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Vorwort. 


Ich  betitle  diese  Untersuchungen  „Das  Papsttum  und 
Byzanz"  und  nicht  etwa  „Die  Beziehungen  der  römischen  und 
griechischen  Kirche".  Durch  die  Wahl  dieses  Titels  möchte 
ich  betonen,  dass  ich  das  Verhältnis  jener  beiden  Mächte  heraus- 
zulösen gedenke  aus  der  ausschliesslich  religiösen  Betrachtungs- 
weise, die  allein  es  bis  auf  die  Gegenwart  erfahren  hat. 

Dieser  rein  religiöse  Standpunkt  lässt  sowohl  den  Ursprung 
des  Schismas,  als  auch  vornehmlich  die  Versuche  des  Mittel- 
alters, es  wieder  beizulegen,  in  ihrer  wahren  Bedeutung  ver- 
kennen. 

Das  Wesen  insbesondere  der  Unionsgeschichte  des  Mittel- 
alters möchte  ich  vielmehr  nicht  in  den  unfruchtbaren,  auf 
eine  Idealunion  hinzielenden  theologischen  Disputationen, 
sondern  in  den  Versuchen  der  Lateiner,  Konstantinopel  zu  er- 
obern, und  den  Unionsbestrebungen  der  griechischen  Kaiser 
sehen.  Auf  diesem  Wege  allein  ist  es  zu  realen  Zusammen- 
fassungen der  byzantinischen  Welt  mit  der  abendländischen 
gekommen. 

In  den  Vordergrund  des  Interesses  treten  danach  an 
Stelle  der  abendländischen  und  morgenländischen  Kirche  das 
I^apsttum  und  Byzanz:  jenes  als  Spitze  der  abendländischen 
Staatenwelt,  dieses  als  Sitz  der  Rhomäerkaiser.  Das  heisst: 
neben  und  vor  dem  kirchlichen  Moment  wird  das  weltlich- 
politische, als  das  Moment  der  lebendigen  Entwicklung  in  der 
Unionsgeschichte,  den  Gegenstand  der  Untersuchung  bilden 
müssen. 


'**  •  1-  \  ■ 


Vorwort. 

HierdiiiTli  wii-J,  wie  ich  gliiube,  ueues  Liclit  auf  die 
imperialen  Bestrebmigen  des  mittelalterlicheu  Papsttums  fallen, 
ihr  Widerstreit  mit  dem  deutschen  nicht  nur,  sondern  iiurli 
dem  griechischen  und  französischen  „Imperialismus",  ins- 
besondere demjenigen  Karls  von  Anjou,  ersichtlich  werden. 

Wir  werden  das  Papsttum  als  Vormacht  des  Latinismus 
auftreten  sehen,  aber  es  wird  sich  uus  auch  in  der  Rolle 
einer  über  die  spezifisch  lateinischen  Interessen  erhabenen 
Dniversabnacht  zeigen;  dabei  wird  un.s  dann  der  Occident  als 
die  Schaubühne  eines  tragischen  Konflikts  zwischen  der  Eig^n- 
Hucht  der  abendländischen  Nationen,  die  die  iTriechen  bekämpften 
oder  ihrem  Schicksal  llberliesseu,  und  dem  völkerverbinden- 
den Universalismus  der  Kurie  ei-scheinen.  Im  byzantinischen 
Reich  aber  werden  wir  auf  kleinerem  Schauplatz  einen  Konflikt 
zwischen  Staat  und  Volkstum  sich  abspieleu  sehen. 

Die  Kreuzzüge  tindeu  naturgemäss  in  diesen  Unter- 
suchungen vielfache  Würdigung,  doch  berühre  ich  sie  nur, 
soweit  sie  llir  das  mich  hier  beschäftigende  Problem  in  Frage 
kommen,  in  der  Hoffnung,  über  diesen  Gegenstand  noch  einmal 
ttir  sich  zu  handeln. 

Ebenso  wird  die  Handelspolitik  insbesondere  der 
Itepublik  Venedig  weitgehende  Berikksiehtigung  erfahren. 
Ihr  Schwanken  zwischen  einer  Okkupation  byzantinischen 
I*audes  und  der  blossen  Eröffnung  des  byzantinischen  Reichs 
für  ihren  Handel  bietet  eine  Parallele  zu  der  päpstlichen 
Hoppelpolitik,  aber  auch  ein  mittelalt^^rlicbes  Prototyp  des 
modernen  Kolonialproblems. 

Endlich  werden  aus  den  vielfachen  Wechselfilllen  der 
Beziehungen  des  Abendlandes  zu  Byzanz,  die  es  im  Laufe 
dieser  Untersuchungen  zu  behandeln  gilt,  die  Ursachen  für 
den  Untergang  des  byzantinischen  Reichs  im  Jahre  1453  erst 
recht  klar  werden. 

Was  die  rein  kirchlichen  Fragen  betrifft,  so  wini 
die  verschiedene  .StWhmg  Roms  zu  dogmatischen,  rituellen 
und    hierarchisclieu    Fragen    an    dem   griechischen   Problem 


Vorwort.  XVII 

beleuchtet  werdeu,-  uiid  der  Charakter  der  römischen  Kirche 
als  eines  geistlichen,  durch  eine  priesterliche  Beamtenichaft 
regierten  Gesamtstaats  dabei  hervortreten.  Wenn  ich  mich 
übrigens  zu  ihrer  Bezeichnung  und  zur  Charakterisienmg  ihrer 
Bestrebungen  vielfach  des  Ausdruckes  „katholisch",  „Katho- 
lisiening"  bediene,  so  geschieht  das  nach  dem  Muster  der 
von  den  Päpsten  selbst  gebrauchten  termini  technici  (s.  u. 
passim.  bes.  p.  166^  u.  im  vierten  Buch)  und  gemäss  dem 
heutigen  ofiSziellen  Brauch;  über  die  irrtümliche  Bezeichnung 
der  griechischen  Kirche,  deren  offizieller  Titel  „die  orthodoxe'* 
war  und  ist.  als  „griechisch-katholisch"  s.  Köhler,  die  kath. 
Kirchen  des  Morgenlandes,  Darmstadt,  1896,  p.  1. 

Des  genaueren  wird  die  Anschauung  vom  päpstlichen 
Primat  durch  die  Jahrhunderte  verfolgt  werden.  Auch  das 
Wesen  der  griechischen  Kirche  wird  vielfach  zu  ergründen  sein. 

IJbrigens  wird  von  letzterer  meinem  Thema  gemäss  im 
besonderen  nur  ihr  jeweiliger  innerhalb  des  byzantinischen 
Reichs  gelegener  Teil  den  Gegenstand  der  Betrachtung  bilden. 
Dagegen  wird  die  Gesamtheit  der  orthodoxen  Kirche,  sei  es 
die  Verhältnisse  der  östlichen  Patriarchate  oder  diejenigen  der 
zu  ihr  gehörigen  slawischen  Nationen,  nur  nebenbei  behandelt 
als  in  diesem  Zusammenhang  von  bloss  peripherischem  Interesse. 

Ganz  allgemein  wäre  endlich  auch  noch  dieses  zu  sagen, 
(lass  hier  der  Versuch  gemacht  wird,  das  byzantinische  Reich 
nicht  nur  periodisch  und  für  spezielle  Fragen,  sondern  dauernd 
und  für  viele  der  wichtigsten  das  Mittelalter  bewegenden 
Fragen  in  den  organischen  Zusammenhang  des  europäis(»hen 
Lebens  hineinzustellen.  — 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffs  bemerke  ich 
folgendes.  In  den  Mittelpunkt  dieser  Untei-suchungen  stelle 
ich  das  XIII.  Jahrhundert.  Denn  in  ihm,  und  nicht,  wie 
es  bisher  geschah,  im  XV.  Jahrhundert  sehe  ich  den  Schwer- 
punkt der  mittelalterlichen  Unionsgeschichte:  so  wie  ich  sie 
auffassen  zu  müssen  glaube.  Im  XIII.  Jahrhundert  nämlich 
kam    zweimal   eine  Wiedervereinigung  Byzanz'    mit  Korn   zu 
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stiiiide:   einmiil  durch  das  lateinische  Kaiserreich,  das  zweite 
Mal  durch  die  Union  von  Lyon  (1274). 

Man  liat  freilich  bisher  niemals  eine  Parallele  zwist^hen 
dem  lateinischen  Kaiserreich  nnd  der  Union  von  Lyon  ziehen 
nnd  dann  diese  beiden  Ereignisse  des  XIH.  Jahrhunderts  zu 
einem  Gesamteffekt  addieren  können,  weil  man  ja  in  dem 
lateinischen  Kaiserreich  ausschliesslich  ein  Hindernis  der 
Einigung  zwischen  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche 
8ah,  nnd  weil  anch  die  Union  von  Lyon,  als  durch  den 
griechische«  Kaiser  aus  politischen  Giünden  eingegangen, 
nicht  für  voll  angesehen  wiu-de. 

Dagegen  hat  man  der  Union  von  Florenz  (1439),  obwohl 
diese  doch  ebenfalls  ans  Politik  von  den  Griechen  abge- 
schlossen wurde,  einen  ganz  unverhältnismässigeu  B.auni  in 
der  Betrachtung  der  Unionseutwicklung  eingeräumt.  So  volle 
Berechtigung  auch  wegen  der  reichlich  fliessenden  Quellen 
und  aus  gewissen  anderen  Gründen  eine  eingehende  Sonder- 
behaudlnug  der  Union  von  Florenz  haben  mag,  so  glaube  ich, 
eine  Gesamtdarstellung  der  Unionsgeschichte  im  Mittelalter 
nicht  nach  ihr.  sondern  nach  dem  XIll.  Jahrhundert  gravitieren 
lassen  zu  müssen.  Selbst  abgesehen  von  der  in  dieses  Jahr- 
hundert erfolgten  Zusammenfassung  Byzauz'  mit  Rom  durch 
die  Begründung  des  lateinischen  Kaiserreichs,  fiillt  auch  schon 
pin  Vergleich  bloss  zwischen  den  Unionen  von  Lyon  lutd  Florenz, 
wie  ich  zu  zeigen  versuchen  werde,  zu  Gunsten  der  ersterea  aus. 
Um  das  XIII.  Jahrhundert  als  den  Höhepunkt  der  Be- 
ziehungen des  Papsttums  zu  Byzanz,  das  ich  in  Buch  II  und 
lU  behandle,  gruppiere  ich  somit  in  Buch  I  uud  IV  die 
frühere  uud  spätere  Geschichte  dieser  Beziehungen:  in  Buch  I 
die  Aussichten  auf  eine  Wiedervereinigung  Byzanz'  mit  Rom 
in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  und  im  XU.  Jahrhundert,  in 
Buch  IV  den  Ausgang  des  XHI.,  das  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hundert bis  zum  Fall  Konstantinopela.  Die  Einleitung  ist 
dem  Ursprung  des  Schismas  gewidmet,  der  Erforschung  der 
eigentlich  ent«cheidendeu  Momente,  die  zur  Kirchenspaltung 
geführt  haben.  — 
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Endlich  ist  es  mir  Bedürfnis  hervorzuheben,  dass  ich 
mir  —  ganz  besonders  in  unserer  Zeit  festbegrenzter  Eünzel- 
forschung  —  der  Unvollkommenheit  und  unbeschränkten 
Ergänzungsfähigkeit  meiner,  dem  Thema  entsprechend,  not- 
wendigerweise weitverzweigten  Studien  aufs  tiefste  bewusst  bin. 

Wenn  ich  mich  trotzdem  zu  ihrer  Veröffentlichung  ent- 
schliesse,  so  geschieht  es  aus  Furcht,  bei  dem  sich  mir 
unaufhörlich  und  ohne  Aussicht  auf  Erschöpfung  mehrenden 
Stoff  auf  die  Dauer  sowohl  die  lebendigen,  die  Entwicklung 
bestimmenden  Kräfte  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  als  auch 
den  Gesetzen  der  Form,  der  Anordnung,  nicht  mehr  ge- 
recht werden  zu  können.  Als  einen  der  äusseren  und  inneren 
Vervollkommnung  bedürftigen  ersten  Versuch  der  Bearbeitung 
und  Zusammenfassung  des  wichtigsten  in  Frage  kommenden 
Materials  möge  daher  der  Leser  dieses  Werk  entgegennehmen. 

Was  das  Quellenmaterial  selbst  betrifft,  so  wurden,  ausser 
den  schon  gedruckten,  handschriftliche  Quellen  in  Rom,  Venedig, 
Paris,  Oxford  herangezogen,  die  z.  T.  im  Anhang  abgedruckt 
sind.  Von  der  neueren  Literatur  habe  ich  die  russische, 
mangels  Kenntnis  der  russischen  Sprache,  nur  soweit  heran- 
ziehen können,  als  sie  in  Übersetzungen  vorlag  oder  griechische 
Urkunden  enthielt. 

Berlin,  im  Februar  1903. 


Der  Verfasser. 


Einleitung. 

Der  Ursprung  des  Schismas. 


Das  Papsttum  hat  im  IV.  und  V.  Jahrhundert,  bei  dem 
politischen  Verfall  und  dem  endlichen  Untergang  des  west- 
römischen Reichs,  seine  kirchliche  Vorherrschaft  im  Occident 
begründen  können.^)  Dagegen  ist  es  ihm  nicht  in  gleicher 
Weise  gelungen,  in  der  den  wandernden  Völkern  Trotz  bieten- 
den östlichen  Reichshälfte  (ausgenommen  in  den  illyrischen 
l*rovinzen)   seine  Primatialrechte  zur  Geltung  zu  bringen.  2) 

Denn  im  oströmischen  Reiche  waren  es  die  Kaiser,  die 
die  Kirche  fortdauernd  beherrschten:  sie  waren  es,  die,  in 
(Gemeinschaft  mit  der  Reichssynode,  ihr  Gesetze  vorsclirieben, 
und  die  über  den  Klerus  ihres  Reichs  zu  Gericht  sassen.  Dem 
Papsttum  aber  gestanden  sie  für  die  östliche  Kirche  nichts 
als  einen  blossen  Ehrenprimat  zu.^) 

^)  S.  Karl  Müller,  Kircheu^escliichte  (in  „Grundriss  der  theologischen 
Wissenschaften")  Bd.  I  p.  264  ff. 

')  Die  Präfektur  Ulyricum  Orientale,  d.  h.  die  Balkanprovinzen, 
mit  Ausnahme  von  Thracien,  hlieb,  obwohl  sie  379  vom  Westreich  los- 
gelöst und  zum  Ostreich  geschlagen  wurde,  doch  kirchlich  von  Rom 
abhängig:  der  Erzbischof  dor  Präfekturhauptstadt  Tbessalonich  ward 
päpstlicher  Vikar.  Das  Verhältnis  dauerte  auch  in  der  byzantinischen  Zeit 
Trotz  der  Versuche  des  Patriarchen  von  Konstantinopel,  die  Provinzen 
an  sich  zu  reissen,  fort.  Die  Abtreiinunir  der  nördlichen  Provinzen  (Mosten 
und  Macedonien)  von  dem  Bezirk  des  Erzbischofs  von  Thessalonich  und 
ihre  Unterstellung  unter  den  Bischof  von  Achrida,  die  Justiniau  vollzog. 
änderte  daran  nichts,  es  unterstanden  seitdem  die  beiden  Bezirke  Kom. 
S.  Hinschius,  Kirchenrecht  Bd.  I  p.  579  ff. ;  K.  Müller  1.  c.  p.  267,  277,  299/8(X). 

»)  S.  Hinschius,  IV  783  ff.,  IJI  687  ff.  (335/6,  344-6). 
Nurden,  Papsttum  und  Byzaiiz.  ^ 


2  Der  UrsprunjEj  des  SchismaH. 

Justinian  begründete  dann  sogar,  üidem  er  von  Kon- 
stantiuopel  her  mehrere  der  von  den  Barbaren  okkupiert(in 
westlichen  Reiehsteile,  vor  allem  Italien,  wiedergewann,  auch 
in  diesem,  nunmehr  direkt  von  Ostrom-Byzauz  abhängigen 
Lande  das  absolute  kaiserliche  Kirch em^egiment:  die  Päpste 
selbst  mussten  die  Bestätigung  ihrer  Wahl  von  den  byzan- 
tinischen Kaisern  einholen.^) 

Trotzdem  und  trotz  der  gleichzeitigen  Emchtung  natio- 
naler, von  Rom  unabhängiger  Sonderkirchen  in  den  germani- 
sierten Ländern  des  Occidents  gelang  es  dem  Papsttum,  hier 
im  Westen  seinen  Anspruch  auf  die  kirchliche  Suprematie 
aufrecht  zu  erhalten  und  ihm  alsbald  enieut^  Geltung  zu 
verschaffen.^) 

Im  Orient  liingegen  herrschte  über  die  Kirche  nach  wie  vor 
der  Kaiser.  Und  neben  diesem  erwuchs  den  Päpsten  noch  ein 
zweiter  gefahrlicher  Nebenbuhler  in  ( Testalt  des  Patriarchen  von 
Konstantinopel.  Schon  das  Konzil  von  C-halcedon  (451)  stellte» 
ihn  dem  Papste  gleich:  denn  es  sei  billig,  dass  die  Kaiser- 
residenz Neurom,  welche  dieselben  politischen  Ehren  wie  die 
KaLserstadt  Altrom  geniesse,  auch  in  kirchlichen  Angelegen- 
heiten ebenso  mächtig  sei  wie  jene  und  nur  einen  Schritt 
hinter  ihr  an  Rang  zurückstehe.^)     Indem  man  hier  die  kirch- 

*)  Bis  in«  Vlli.  Jahrli.  übten  die  Kaiser  die  Bestätigung  der  Wahlen 
und  die  Entscheidung  bei  zwiespältigen  Wahlen  aus.  S.  Hinschius  1.  c. 
Bd.  I  p.  22<)ff.  (224). 

*)  Vl^I.  Müller  l.  c.  p.  (2K7)  21)7flf. 

^)  In  dem  berühmten  2K.  Kanon  des  Konzils  von  ('halcedon  erneuem 
die  Väter  scheinbar  nur  den  3.  Kanon  des  Konzils  von  Konstantinopel  381. 
In  Wirklichkeit  setzen  sie,  indem  sie  letzterem  Kanon  einen  ganz  anderen 
Sinn  unterlegten,  als  er  eigentlich  hatte,  etwas  neues  fest. 

T)er  3.  Kanon  des  Konzils  von  381  lautet  (Mansi.  Conc.  III  559) 
,.  .  .  Tor  fthvroi  KiuvoTrcvTtvoimo/.f-oj;:  b:tiaxo:iov  hytiv  tu  TtQf-aßiia  rfj(; 
ripit^^   lif-Ta   Tov   TtfC  *Poj/irjg  l:tlax(mov  Aif\  xh  tivtit  (cvit^v  vtuv  *P(fjfirj}^. 

Im  28.  Kanon  des  Konzils  von  Chalcedon  (451)  (Mansi,  VII  3(>9)  heisst 
es  von  drn  Vätern  des  Konzils  von  Konstantinopel  381 :  ^xn)  y«(>  nji  B^qovm 
rijg  Ttiinff-fvThitn^  *Pri//i/c.'  Ai(\  ro  ^^a(J^).l'Z,itv  r ^v  noXiv  ^xtlv r/ r  ol 
itariQf-z  tlxoxo}.;  t\noAtAt'txrMi  rr.  .ioK7(iet(:,  xc)  rtö  avTvt  nxonot  xtvov/neroi 
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licheu  Ehreü  der  beiden  Städte  auf  ihre  politische  Stellung 
begründete,  war  klar,  dass  mit  dem  Erlöschen  des  west- 
römischen Kaisertums  die  Prätensionen  des  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  das  nunmehr  alleinige  Kaiserresidenz  war, 
sich  erst  recht  geltend  machen,  wenn  nicht  gar  wachsen 
mussten.  Sie  erlaugten  in  der  Tat  dieselbe  Stellung  im  Orient 
wie  die  Päpste  im  Occident,  nur  dass  sie  völlig  in  der  Gewalt 
des  Kaisers  waren.  Sie  wurden  „ökumenische  Patriarchen", 
d.  h.  Vertreter  der  Christenheit,  geheissen,^)  ein  Titel,  in 
dem  die  Päpste  eine  Beeinträchtigung  ihres  Primats  sehen 
mussten;  sie  ])rotestierten  lange  gegen  ihn,  um  ihn  schliess- 
lich ihrerseits  anzunehmen  und  ihn  bei  den  Patriarchen  zu 
dulden.'^) 

Ungeachtet  dieser  doppelten  Schranke  der  kaiserlichen  und 
Patriarchalgewalt  mm,  durch  die  sich  der  Orient  seinem  Ein- 
fluss  zu  verschliessen  suchte,  hat  das  Papsttum  wiederholt 

0£  Qv  (150)  ^:iioxo7ioi  r«  ina  7i(tsaßeia  aniveificcv  zw  rtjg  viag  *Ptv/jt^g 
ayiopTauo  (f(*ovw.  ev),oy(og  xQlvaiTeq,  itrjv  ßaaiXeuc  xal  avyxXrjxip  (Senat) 
xifirfB-flonv  tioXiv  xai  xi'jv  locjy  anoXavovaav  TTQtoßeUor  ry  TiQsaßvriQft 
ßaai/.idt  Pojutj]  x(d  |auch|  h'  loTq  ^xx).rjotaOTixoig  <ag  ixflvrjv  pieya- 
/.vvio^ai  TiQfcyuciOi  AtvTt()av  fiel  txtivtiv  V7ta(}yovG(iv/  Es  gilt  hier  ganz 
genau  zu  iDteq)retieren.  wie  es  oben  geschehen.  Die  Päpste  haben  lange 
^egen  diese  Erhöhung  der  Patriarchen  von  Konstantinopel  —  vergeblich  — 
protestiert,  indem  sie  den  Vorrang  der  Patriarchate  von  Aloxandrien  und 
Antiochien  behaupteten.  Erst  auf  der  VIII.  ökum.  Synode  zu  Konstantinopel 
hat  Rom  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  den  zweiten  Rang  unter 
den  Patriarchaten  stillschweigend  bewilligt.  S.  Pichler,  Geschieht«  der 
kirchlichen  Trennung  zwischen  Orient  und  Occident,  Mtlnchen  1864,  Bd.  II 
p.  B31ff.    Virl.  u.  p.  7. 

*)  Diese  Bedeutung  weist  mit  Recht  Geizer  in  Z.  für  prot.  Tlieol. 
Bd.  XIU  p.  572 — 74  dem  Titel  des  ökumenischen  Patriarchen  zu,  gegen 
die  Ansichten  von  Hinschius,  I  548  und  Pichler  1.  c.  Bd.  II  p.  049,  665, 
die  sich  auf  den  ganz  unklaren  Bericht  des  Bibliothekars  Anastasius  gründen. 

^  Geizer  1.  c.  Der  erste  Papst,  der  energisch  Einspruch  erhob,  war 
bekanntlich  Gregor  I.  Diese  Proteste  gegen  den  Titel  des  „ökumenischen 
Patriarchen*^  sind  wohl  zu  scheiden  von  dem  in  der  vorletzten  Anmerkung 
erwähnten  £in.spruch  der  Päpste  gecren  die  Rangerhöhung  des  Patriarchen 
TOD  Konstantinopel. 
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auch  dort  seine  kirchliche  Suprematie  über  den  blossen  Ehren- 
primat hinaus  zur  Anerkennung  zu  bringen  gewusst. 

Wenn  auch  nicht  direkt  und  in  juristischem  Sinne,  so 
sind  die  Päpste  doch  indirekt  und  faktisch  die  wahren  Gesetz- 
geber des  Orients  in  Glaubenssachen  gewesen,  indem  sie 
von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  ihrer  dogmatischen  Ansicht, 
nachdem  sie  sie  gegen  heterodoxe  Kaiser  standhaft  verfochten 
hatten,  unter  rechtgläubigen  Kaisern  zum  Siege  verhalfen. 

Und  eben  in  diesen  Kämpfen  um  das  Wesen  und  den 
Willen  Christi  und  um  die  Verehrung  der  Bilder  sind  auch 
die  Päpste  von  der  orthodoxen  Partei  in  der  orientalischen 
Kirche  wiederholt  als  oberste  Richter  angerufen  worden, 
und  haben  auf  solche  Appellationen  hin  Absetzungsurt^ile  über 
Patriarchen  und  Bischöfe  ausgesprochen:  ohne  dass  dieselben 
freilich  je  zur  Exekution  gekommen  wären.  ^) 

Was  wunder  nun  aber,  dass  es  den  Päpsten  in  einem 
Reiche  nicht  mehr  behagte,  dessen  Kaiser  immer  aufs  neue  den 
rechten  Glauben  bedrohten  und  der  Kirche  ihren  Willen  auf- 
zuzwingen sich  unterfingen?  Zumal  da  diese  Herrscher  un- 
fähig waren,  Rom  gegen  die  andrängenden  Barbaren  zu 
schützen. 

So  löste  sich  das  Papsttum  im  «Jahrhundeit  der  Bilder- 
stürme und  der  Langobardennot  aus  dem  Reichsverbande 
heraus,  erkor  sich  statt  des  Griechen  einen  katholischen 
ttermanenkönig  des  W^estens  zum  Helfer  und  identifizierte 
sich  vollkommen  mit  den  Interessen  dieser  Frankenköuige,  die 
alsbald  ihr  Regiment  und  zugleich  das  der  katholischen  Kirche 
über  den  ganzen  Occident  ausbreiteten.  Papst  Leo  HI.  be- 
siegelte im  Jahre  800  diese  Neugestaltung  der  Verhältnisse, 
indem  er  seinen  neuen  abendländischen  Schutzherrn  an  Stelle 
des  Byzantiners  als  römischen  Kaiser  proklamierte  und 
adoriertr. 

M  Virl.  Hinschiu»,  K.-R.  HI  692/3,  IV  782  ff. 
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Indem  aber  das  Papsttum  so  in  das  „westliche  Imperium"  ^) 
Karls  des  Grossen  hineintrat  und  sich  damit  in  das  Abend- 
land einspann,  sich  gleichsam  occidentalisierte,  setzte  es  seine 
kirchliche  Machtstellung  im  byzantinischen  Reiche  aufs  Spiel, 
lief  es  Gefahr,  dort  als  eine  auswärtige  Macht  angesehen 
zu  werden. 

Schon  im  Beginne  dieses  Prozesses  der  Abtrennung  von 
Byzanz  und  der  Einschmelzung  in  den  Occident  hatte  Rom 
eine  empfindliche  Einbusse  an  seiner  im  byzantinischen  Reiche 
geübten  Macht  erlitten.  Kaiser  Leo  hatte  im  Jahre  733,  als 
Papst  Gregor  III.  ihm  in  der  Bilderfrage  widerstrebte  und 
sogar  mit  Karl  Martell  in  hochverräterische  Verbindung  trat,^) 
diejenigen  Reichsländer,  die  kirchlich  direkt  dem  Papsttum 
unterstanden :  Unteritalien  und  die  illyrischen  Provinzen  (Mace- 
donien  und  Griechenland),  von  Rom  losgerissen  und  sie  dem 
Patriarchen  von  Konstantinopel  unterstellt.^) 

Fast  schien  es,  als  ob  der  letzte  Schritt  auf  dieser  Bahn, 
welchen  die  Kaiserkrönung  Karls  des  Grossen  durch  Leo  HL 
bedeutete,  den  Päpsten  ihre  Primatialstellung  in  der  byzan- 
tinischen Gesamtkii'che  kosten  sollte.  Kaiser  Nikephoros  unter- 
sagte ihr  jeglichen  Verkehr  mit  Rom,  denn  dieses  habe  sich 
ganz    und    gar   von  der  orientalischen  Kirche  losgc^rissen.*) 

*)  Brief  Karls  an  Kaiser  Michael  I.  v.  J.  813,  Jaff^,  Bibl.  rcr.  germ. 
Bd.  IV  p.  415:  Friede  ,inter  Orientale  atque  occidentale  imperium*.  Vgl. 
Ranke,  Weltgeschichte.  Textausgabe  Bd.  lll  p.  246.  (Vollständige  Aus- 
gabe Bd.  Va  p.  214.) 

'^)  S.  Kanke,  1.  c.  p.  139/40.    (Vollstündige  Ausgabe  Bd.  V,  p.  311.) 

3)  S.  Hergenröther,  Photios  Bd.  I  p.  237,  Hinschius,  K.-K.  I  p.  586. 

*)  Theophanes,  Chronogr.  ed  Bonn  p.  771  und  Mansi,  Conc,  Bd.  XIV 
p.  53:  in  dem  Brief,  den  der  Patriarch  Nikephoros  nach  des  Kaisers  Nike- 
phoros Tode  an  Leo  III.  schreibt,  sagt  er  von  dem  Kaiser  Nikephoros:  ^al  loq 
vfieig  T7/?  ^xx).tjalag  tavtovg  aneQQrfSate,  öit^gvklfi  xal  ixctXhiaive* .  Vgl. 
Hergenröther,  Photios  Bd.  I  p.  268—70.  Auch  späterhin  blieb  die  An- 
»chauun^  vorherrschend,  dass  die  Errichtung  des  abendländischen  Kaiser- 
tums durch  das  Papsttum  die  eigentliche  Ursache  des  Schismas  gewesen 
sei.  In  dem  1145  verfassten  Bericht  des  Bischofs  Anselm  von  Havelberg 
aber  seine  Mission  nach  Konstantinopel  (im  Auftrage  Lothars)  findet,  sich 
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Aber  dafür  wandte  sich  bei  eiueoi  Kirt^henstreit,  der  damals 
in  Byzanz  ausbra<;h,  die  möiieliische  Partei,  wie  in  t'rüherf» 
Zeiteii,  uarh  Rom,  and  Kaiser  Michael  I.  (81 1—81 3)  söhnte  sich, 
wie  mit  dem  neuen  Westreich,  so  auch  mit  dem  l'apsttum  ans. ') 

Unter  seinen  Nachfolgern  Leo  V.,  Michael  II.  und  Theo- 
phlios  (813 — 842),  die  den  Bildersturm  emenerten,  fand  Roms 
Primat  abermals  wenigstens  jene,  ich  möclite  sagen  inoffizielle 
Anerkennung:  der  uuterdriickt^u  Partei  der  hyzant  inischeu 
Kirche,  um  unter  Theodoni  (832 — 856),  welche  die  Orthodoxie 
herstellte,  auch  regiernugsseitig  anerkannt  zu  werden.  Ja  so- 
gar das  Ajnt  eines  ohereten  Rirhtere  erkannte  man  nunmehr 
dem  Papste  allseitig  zu.  In  einem  Streite,  der  zwischen  dem 
Patriarchen  Iguatios  uud  einer  diesem  feindlichen  kirchlichen 
Fraktion  ausbrach,  riefen  beide  Parteien  die  päpstliche  Ent- 
scUeidnng  au  (c.  8ä-i).-) 

Jedoch  viel  wichtiger  nun  als  diese  Sache  war  eine  andere, 
die  bald  darauf  vor  den  römischen  Stuhl  kam:  der  Streit 
zwischen  Photios  uud  Ignatios.  Letzterer  war  von  dem  Staats- 
mann Bardas.  der  nach  der  Abdankung  der  Kaiserin  Theodora 
(856)  fiir  seinen  Neffen  Michael  Hl.  die  (-ieschicke  Byzanz' 
leitete,  entsetzt  und  an  seiner  Stelle  857  der  grosse  Gelehrte 
Photios  ans  dem  Laienstande  zum  Patriarchen  erhoben  worden.^) 

Obwohl  nun  auch  Photios  von  der  Anerkennung  des 
pfipstlichen  Primats  ausging,  da  er  von  Rom  die  Sanktion 
seiner  usurpierten  Patriarchenwflrde  zu  erlangen  trachtete 
(859),  so  sollte  doch  gerade  dieser  Schritt  des  weiteren  zu 

ilio  Rede,  luil  der  bei  einer  DiKpulaliun  iltr  KrEbischnf  von  Nikooiedieu 
dem  Auselm  erwiderte.  DiTneibe  erklärt  du  (D'Aclitr.v,  Spicileg..  Bd.  I 
p.  19t;):  ,Romana  EccUsia  .  .  .  i/tsa  se  a  nobis  sequtslravit.  quando 
Monarchiam,  quoä  sui  ofßeü  höh  erat,  invasil  tl  episcopos  *t  eeclesias 
occiäinlis  tl  orimlis  dhiisir  imptrio  dtvisit. 

')  V^l.  Hergenrütlier  I.  t.  r-  361  fl', 

ä)  Dm  SShere  bei  Hergenrülher  p.  274—361. 

^  I.  c.  361  ff.  Dil*  nichtiyreten  Akten  der  PbotiBnixchcD  Angelef^en- 
heil  sind  uufa  Irefflichale  ediert  worden  ron  Will.  Acta  et  scripta,  quae  de 
GOntroTersiis   ecrleniae   irraecae   el    lalinai;  saec.  XI,  eslaiil,    IWll,   p,  SOff. 
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einer  verhängnisvollen  Erweiteiiing  der  Spaltung  zwischen 
der  orientalischen  und  abendländischen  Kirche  führen. 

Nach  der  Auffassung  der  Byzantiner  hätte  es  sich  der 
Papst  zur  Ehre  anrechnen  müssen,  dass  man  ihm  aufs  neue  ein 
Urteil  über  die  griechischen  Kirchenverhältnisse  verstatt^te,  ^) 
und  er  hätte  einfach  den  Photios  bestätigen  sollen. 

Nun  sass  aber  damals  der  mit  der  höchsten  Vorstellung 
von  der  päpstlichen  Würde  erfüllte  Nikolaus  I.  auf  dem  Stuhle 
Petri.  Weit  entfernt,  seine  Hand  zur  Legitimierung  der  un- 
kanonischen F>hebung  des  Photios  zu  bieten,  verweigerte  er 
diesem  zunächst  die  Anerkennung  und  setzte  ihn,  als  er  nun- 
mehr den  päpstlichen  (Teboten  trotzte,  auf  einer  römischen 
Synode  im  Jahre  863  ab. 

Als  dann  dei-selbe  J^apst  drei  Jahre  später  l^ulgarien 
an  Rom  zu  ketten  suchte,  wobei  seine  Boten  die  griechischen 
Missionäre  von  dort  verjagten  und  ihre  Anordnungen  kassierten,-) 
da  erhob  sich  der  gelehrteste  aller  Byzantiner  zu  einem  ge- 
harnischten literarischen  Angriff  auf  diesen  römischen  Priester, 
in  dem  er  jetzt  zugleich  seinen  persönlichen  (Tcgner  und 
einen  gefährlichen  Rivalen  des  Patriarchenstuhls  von  Kon- 
stautinopel  bekämpfte. 

Mit  rcauher  Hand  riss  er  den  Schleiei*  hinweg  von 
den  Gegensätzen,  die  sich  im  Laufe  des  Jahrhunderts  zwischen 
der  westlichen   und  östlichen  Kirche  herausgebildet  hatten,^) 

V)  Will  l.  c.  p.  34.  fDixistis  enim*,  so  schreibt  Nikolaus  805  an 
Kaiser  Michael,  /fuod  nullus  antecessomtn  nostroruppi  a  sexia  synodo 
(6ÖC))  meruerit  a  vobis,  quod  nos  nteruisse  dignoscimur'. 

^)  Herpenröther,  Photios  Bd.  1  p.  405  ff.,  ferner  in  kürz(;rer  Zu- 
sammen faesung:  Hergenrüther.  Kirchengeschichte  Bd.  1  p.  663  ff. 

•\)  Zum  erstenmale  hervorgetreten  waren  sie  auf  der  sog.  11.  trulla- 
nischen  Synode  zu  Konstant inopel  im  Jahre  692,  wo  die  Orientalen,  un- 
willitr  tiber  den  erneuten  Sieg  in  Glaubensfragen,  den  Rom  im  Jahre  (>8<> 
(laTon  getrasreo  hatte,  eine  Reihe  von  Di^iziplinarkanoneti  erliesson,  in  deufu 
die  römischen  Bräuche  getadelt  wurden  (z.  B.  das  (.'ölibat,  das  Sonntags- 
fasten  et«.)  und  denen  Rom  die  Anerkennung  versagt  hatte.  S.  Hergen- 
röther,  Photios  Bd.  I  p.  217  ff.  Aber  eine  unmittelbar  trennende  Wirkuuü: 
hatte  dieser  Vorgang  nicht  gehabt. 
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und  enthüllte  der  Welt,  dass  der  Occident  einen  anderen 
Priesterstand,  andere  kirchliche  Gebräuche,  ja  auch  einen 
anderen  Glauben  habe  als  der  Orient.^)  Denn  im  Westen 
glaubte  man,  dass  der  heilige  Geist  nicht  nur  vom  Vater, 
wie  der  Osten  bekannte,  sondern  auch  vom  Sohne  seinen 
Ausgang  nehme,  und  man  sang  dort  bereits  das  Symboluin 
mit  dem  Zusatz  des  fllioque.  Obgleich  ein  adäquater  Aus- 
druck der  alt-abendländischen  Auffassung  von  der  untrenn- 
baren Einheit  der  Trinität,*'^)  erregte  dieses  Bekenntnis  im 
Orient  den  grössten  Anstoss,  denn  es  schien  die  trotz  der 
Wesenseinheit  scharf  ausgeprägten  charakteristischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  drei  Personen  in  der  Trinität  zu  ver- 
wischen, indem  es  dem  Vater  sein  Charakteristikum,  nämlich 
die  Eigenschaft,  alleiniges  Prinzip  von  Sohn  und  Geist  zu 
sein,  raubte,  um  statt  dessen  auch  den  Söhn  zum  Prinzip  (des 
Geistes)  zu  machen.     Der  wagemässige  Aufbau  der  Trinität 

^^ — '-.   .   ihre  monarchische  (irliedening  schien  so  zerstört.^) 

Sonn  Geist  *=* 

Mehr  noch  aber  als  den  unterschiedlichen  Glauben 
der  Occidentalen  musste  man  im  Orient  die  durch  diesen 
veranlasste  Veränderung  des  altgeheiligten  Symbolum,  des 
Glaubensbekenntnisses,  durch  die  Hinzufugung  neuer  Worte 
(des  ,filioque')  als  verdammenswerten  PYevel  ansehen:  hatte 
doch  selbst  das  Papsttum,  wenn  es  auch  den  abendländischen 
Glauben  teilte,  bis  dahin  Bedenken  getragen,  die  Hinzu- 
tligung  des  .fllioque'  zum  Symbolum  zu  sanktionieren!*) 

')  In  zwei  Schreiben  an  die  orientalischen  Patriarchen  und  an  die 
Bulgaren.     S.  Herirenrötlier.  Photios  Bd.  I  p.  64ßff.,  (>8o/(>. 

')  Hamack,  Dogrinencresch.  Bd.  11  p.  29<). 

3)  Ich  hoffe,  hiermit  in  kurzen  Worten  ein  einiffermassen  klares 
Bild  der  photianischen  Kritik  des  abendländinchen  Doirnias,  auf  die  alle 
späteren  «rriechischen  Polemiker  zurü(tkjrreifen,  entworfen  zu  haben.  Photios 
hat  sie  eindrehend  be»rrtindet  in  seiner  Schrift  ,Liber  de  spiritus  sancti 
mystagogia*  (885).  Ich  habe  mich  an  die  ausführlicbe  Analyse,  die  Her^en- 
röther,  Photios  Bd.  III  p.  38«-  424  tribt,  ^^ehalten. 

*)  Papst  Leo  III.  hatte  im  Jahre  810,  als  Karl  der  Grosse  von  ihm 
die  Bestätitfunff  des  Beschlusses  einer  Aat^hener  Synode  yon  809  über  die 
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Dass  Photios  jetzt  auch  den  päpstlichen  Primat  leugnete, 
versteht  sich  fast  von  selbst:  er  hat  sogar  behauptet,  dass  mit 
der  Verlegung  des  Kaisersitzes  von  Rom  nach  Byzanz  durch 
Konstcintin  auch  der  geistliche  Primat  des  römischen  Stuhls 
auf  die  Kirche  von  Konstantiuopel  tibergegangen  sei.^)  Es 
war  eine  „konstantinische  Schenkung"  in  byzantinischer 
Deutung,  ein  genaues  Gegenstück  zu  derjenigen,  auf  die  sich 
die  Päpste  beriefen.  Dem  Titel  des  ökumenischen  d.  h.  all- 
rhristlichen  Patriarchen,  den  die  Bischöfe  von  Konstantinopel 
führten,  mass  Photios  damit  eine  exklusive  Bedeutung 
bei,  die  man  ihm  bis  dahin  nicht  zugeschrieben  hatte. 

Jedenfalls  handelte  der  Byzantiner  nach  diesem  Grund- 
satze, wenn  er  im  Jahre  867  mit  einem  Pseudokonzil  Nikolaus  I. 
verurteilte  und  absetzte.  Man  hoifte  in  Konstantinopel,  den 
abendländischen  Kaiser  Ludwig  H.,  der  gleichfalls  mit  Papst 
Nikolaus  zerfallen  war,  zum  Exekutor  des  Urteils  zu  gewinnen.^) 

Aber  es  geschah  nun  das  Merkwürdige,  dass  zwei  Jahre 
später  dieses  in  den  Staub  getretene  Papsttum  nicht  nur 
über  Photios.  sondern  über  die  byzantinische  Kirche  als  solche 

EinfÜjgning  des  filioqae  in  das  Symbolum  verlangte,  diese  Einschaltung  ent- 
^hieden  abgelehnt  und  widerraten;  er  Hess  sogar  zwei  silberne  Platten 
in  der  Peterskirche  aufstellen,  auf  denen  das  Symbolum  ohne  das  filioque 
Terzeichnet  stand.  Auch  seine  Nachfolger  machton  den  Zusatz  nicht. 
S.  Hergenröther,  Photios  Bd.  I  p.  698 flf.:  Hefele,  Konziliengeschichte 
Bd.  V  p.  753. 

Photios  hat  diese  Tatsache  geradezu  als  Argument  gegen  den  sonst 
im  Abendland  weitverbreiteten  Gebrauch  des  filioque  benutzt  (Hergenröther 
1.  r.  Bd.  III  p.  112). 

*)  Nikolaus  I.  in  seinem  Briefe  an  Hincmar,  Mansi,  Conc,  Bd.  XV 
p.  358  D:  ,Gloriantur  atque  perhibent,  quando  de  romana  urbe  impe- 
ratores  Constantinopolim  sunt  translati,  tunc  et  primattitn  romanae 
seäis  ad  Constantinopolitanatn  ecclesiatn  transtnigrasse  et  cum  digni- 
tatibus  regiis  etiam  ecclesiae  romanae  privilegia  translaia  fuisse* .  Vgl. 
Hergenröther,  Photios  Bd.  I  p.  656,  der  mit  Recht  gegen  Pich  1er,  1.  c.  p.  186, 
für  die  Realität  der  hier  vom  Papste  aufgeftlhrt«n  griechischen  Prätension 
eintritt. 

2)  Hergenröther,  Photios  I  p.  650,  53. 
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triumphierte.  Heller  denn  je  erglänzte  der  Stern  Roms  über 
der  Stadt  Konstantins.  Als  ob  das  Schicksal  dem  Papsttum  seine 
orientalische  Machtstellung  noch  ein  letztes  Mal  in  voller  Glorie 
zeigen  wollte,  verschaflFte  es  ihm  durch  den  Thronwechsel  in 
Byzanz  und  die  romfreundliche  Geshinung  des  Kaisers  Basilius  1. 
einen  so  glänzenden  Triumph  über  das  feindliche  Patriarchat, 
wie  es  ihn  nie  zuvor  gefeiert  hatte. 

Auf  der  VIII.  ökumenischen  Synode  zu  Konstantinopel 
(869/70),  auf  der  auch  Vertreter  der  unter  arabischer  Herr- 
schaft stehenden  Patriarchate  von  Antiochien,  Jenisalem  und 
Alexandrien  zugegen  waren,  unterschrieben  die  Prälaten  des 
Ostens  eine  von  den  Legaten  Papst  Hadrians  ü.  dargereichte 
Formel,  in  der  sie  sich  bedingungslos  dem  römischen  Gesetz 
und  Richterspruch  unterwarfen:  danach  wurde  Photios  seiner 
Würde  verlustig  erklärt  und  der  von  diesem  gestürzte  l^atriarch 
Ignatios  rehabilitiert.^)  Zur  Belohnung  gleichsam  erkannte 
das  Papsttum  damals  zuerst  dem  Patriarchat  von  Kon- 
.stantinopel  den,  Rang  zu,  den  es  seit  dem  Konzil  von 
('halcedon  (451)  gegen  den  Willen  Roms  behauptet  hatte: 
die  zweite  Stelle  unter  den  Patriarchaten.^) 

Doch  der  Erfolg  Roms  wurde  reichlich  wettgemacht 
dui*ch  die  empfindliche  Schlappe,  die  das  Papsttum  wenige 
Tage  nach  Schluss  des  Konzils  gegenüber  der  orientalischen 
Kirche  in  der  Bulgarenfrage  erlitt. 

Der  Herrscher  dieses  Volkes,  Boris,  wünschte  von 
dem  in  Konstantinopel  tagenden  Konzil  eine  Entscheidung 
darüber,  ob  sein  J^and  kirchlich  Rom  oder  Konstantinopel 
zu  unterstehen  habe,  (iegen  die  Stimme  der  römischen 
Legaten  sprachen  sich  die  Vertreter  der  orientalischen 
Patriarchate  für  die  Unterordnung  Bulgariens  unter  Byzanz 
jius,  da  dies  Land  einst  politisch  zum  byzantinischen  Reich 
gehört  hatte.  Kirchlich  freilich  hatte  es,  wie  das  ganze 
Ostillyrien,    zu    Rom    gehört,    alxT   den   Anspruch,    den    die 

»)  S.  Will  1.  c.  [«3]  p.  89f.;  Pichler,  p.  189/JM). 
^\  S.  o.  p.  2  Anm.  '^  treffen  Ende. 
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päpstlichen  Legaten  hieraus  ableiteten,  wies  mau  mit  dem  Be- 
merken zurück:  seit  der  Papst  vom  griechischen  Imperium  abge- 
fallen sei  und  sich  an  die  Franken  angeschlossen  habe,  sei  es 
ungebührlich,  dass  er,  wie  es  zwar  einst  geschehen,  jetzt  noch 
in  einem  Teile  des  byzantinischen  Reichs  Geistliche  ordiniere.  ^) 

Das  war  im  tieferen  Grunde  nicht  nur  die  Antwort 
der  Griechen  auf  die  bulgarischen  Prätensionen  Roms,  sondern 
diese  Kennzeichnung  Roms  als  einer  dem  byzantinischen 
Interesse  fremdgewordenen  Macht  bedeutete  auch  einen  nach- 
träglichen Protest  der  Orientalen  gegen  die  Demütigung,  die 
ihnen  das  Papsttum  soeben  bei  der  Lösung  des  Patriarchen- 
streits bereitet  hatte ;  und  der  Sieg  in  der  Angelegenheit  der 
bulgarischen  Kirche  —  letztere  wurde  alsbald  der  byzan- 
tinischen einverleibt  —  entschädigte  sie  für  jene  Erniedrigung. 

Auch  hatte,  eben  infolge  der  Überspannung  der 
römischen  Ansprüche,  nicht  einmal  der  Triumph  des  Papst- 
tums in  der  photianischen  Angelegenheit  Bestand.  Photios 
gewann  bald  seinen  Einfluss  wieder  und  wurde  beim  Tode 
des  Ignatios  gleichsam  von  selbst  dessen  Nachfolger.  Zehn 
Jahre  nach  der  Synode  von  869  tagte  wiederum  ein  Konzil 
in  Konstantinopel,  das  unter  scheinbarer  Zustimmung  des 
Papstes  Johann  VIQ.,  dessen  Schreiben  verfälscht  w^urden, 
die  Akte  des  vorigen  kassierte,  und  das  nun  die  Griechen  an 
Stelle  jenes  als  das  Vm.  ökumenische  bezeichneten.'-^) 

Vergebens  waren  die  Proteste  der  Päpste  gegen  die 
Losreissung  Bulgariens  von  Rom,  und  ohne  Folge  blieb 
der  Widerspruch,  den  sie  gegen  das  erneute  Patriarchat  des 
Photios  richteten,  und  der  sich  sogar,  nach  dessen  al)ermaliger 
Absetzung  durch  Kaiser  Leo  VI.  (886),   noch  eine  Weile  in 

^)  Vig:noli,  über  Pontilicalis  Bd.  111  p.  250:  ,Satis  indecens  est,  ut 
vos,  qui  Graecorum  imperium  detrectantes  Francorum  fotderibus  in- 
tuuretis,  in  regno  nostri  principis  ordinandi  iura  conservetis* .  V^l. 
hierüber,  wie  über  die  ganze  BulgarenaD^elegeDheit  Pichler  1.  r.  p.  192ff.; 
Her^enröther,  Photios  Bd.  II  p.  119ff.;  Will,  p.  41—3. 

-)  a.  879:   8.  Will,   p.  44/5;  Hergenröther,   Photios  Bd.  II  p.  879  tt". 
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der   Form    einer   Weigerung,    die    von   Photios    ordinierten 
Geistlichen  anzuerkennen,  fortsetzte.^) 


Immerhin  war  die  Zeit  noch  keineswegs  vorbei,  wo 
man  Rom  eine  Einmischung  in  die  byzantinischen  Verhältnisse 
gestattete.  Es  hängt  das  aufs  engste  mit  den  damaligen 
Verhältnissen  des  Abendlandes  zusammen:  die  Kaisergewalt 
verfiel  gegen  Ende  des  IX.  Jahrhunderts,  bis  sie  im  folgenden 
schliesslich  ganz  erlosch,^)  und  das  Papsttum  wurde  zum 
Spielball  der  römischen  Aristoki'atie. 

In  Byzanz  nun  betrachtete  man  diese  Entwicklung  als 
eine  „Befreiung"  des  Papsttums,^)  und  was  man  bei  einem  von 
Kaisem  des  Occidents  beherrschten  römischen  Priestertum 
vermieden  hätte:  seine  Entscheidung  anzurufen,  das  scheute 
man  sich  nicht  zu  tun  bei  einem  Papsttum,  das  sich  in  den 
Händen  des  römischen  Lokaladels  befand. 

Freilich  geschah  es  nach  wie  vor  in  Angelegenheiten 
bedenklicher  Natur.  So  wandte  sich  am  Anfang  des  X.  Jahr- 
hunderts Kaiser  Leo  VI.  nach  Rom,  als  der  Patriarch  Nikolaus 
die  vierte  Ehe,  die  der  Kaiser  eingegangen  war,  nicht  gut- 
heissen  wollte.  Unter  Autorisation  der  päpstlichen  Gesandten, 
die  im  Namen  des  Papstes  Sergius  HI.  der  milderen  abend- 
ländischen Auffassung  über  die  öftere  Vermählung  das  Wort 
redeten,  wurde  der  widerspenstige  Patriarch  abgesetzt. 

Aber  wiederum  blieb  der  päpstlich-kaiserliche  Richter- 
spruch nicht  in  Kraft:  schon  911  gelangte  der  Patriarch 
Nikolaus  wieder  ans  Ruder;  Papst  Johann  X.  erkannte  ihn 
am  Anfiuig  der  zwanziger  Jahre  an,  nicht  ohne  zugleich 
die  relative  Berechtigung  des  strengeren  Standpunktes  der 
griechischen  Kirche  in  der  Tetragamiefragc*  zuzugeben.*) 

»i  V^H.  Herjrenröther.  Photios  Bd.  II  p.  fioOff. 

")  3lit  Berengar  im  Jahre  924;  Greporoviu«.  Gesch.  der  Stadt  Rom 
Bd.  111  p.  27:^. 

3)  S.  Liutpraml,  Legatio  c.  15  (MG.  SS.  Bd.  111  p.  850). 

*)  Vgl.  über  den  Tetragaraiestreit  Hergenröther,  Photios  Bd.  lll 
p.  665-94;  Pichler,  p.  204-(>. 
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Am  Anfang  der  dreissiger  Jahre  des  X.  Jahrhunderts 
wurde  Rom  unter  dem  Scepter  des  Senators  Alberich  förmlich 
zu  einem  weltlichen  Fürstentum,  und  Alberich  beherrschte 
das  Papsttum ;  gegen  seine  italienischen  Widersacher  suchte  er 
Anlehnung  an  Byzanz.^)  Kaiser  Romanos  I.  trug  nicht  das 
geringste  Bedenken,  einem  Papste,  der  einem  Byzanz  be- 
freundeten römischen  Lokalherm  gehorchte,  eine  Einmischung 
in  byzantinische  Kirchenverhältnisse  zu  gestatten.  So 
inthronisierten  römische  Legaten  im  Jahre  933  des  Kaisers 
Sohn  Theophylaktos  als  Patriarchen  von  Konstantinopel;  der 
Name  Roms  diente  freilich  nur  dazu,  ein  System  von  Intriguen 
und  Verletzung  der  Kanones  zu  verdecken,  das  der  Erhebung 
des  eben  mündig  gewordenen  kaiserlichen  Prinzen  vorange- 
gangen war.^ 

Nach  dem  Berichte  Liutprands  von  Cremona  hätte  damals 
Kaiser  Leo  noch  eine  andere  Konzession  bei  Alberich  durchge- 
setzt. Gegen  reichliche  Geschenke  hätte  dieser  resp.  sein  Papst 
(Ar  alle  Zukunft  auf  das  Recht  des  Papsttums,  den  Patriarchen 
von  Konstantinopel  das  Pallium  zu  verleihen,  verzichtet.^ 

So  sicher  es  ist,  dass  hier  ein  Irrtum  des  Schrift- 
stellers vorliegt,  da  Rom  überhaupt  nie  das  Recht  der 
Palliumsverleihung  an  die  griechischen  Patriarchen  des  Orients 
oder  auch  nur  ihrer  Bestätigung  geübt  hat,*)  so  wenig  ist 
doch  die  Möglichkeit  von  der  Hand  zu  weisen,  dass  dem  Be- 
richt ein  wahrer  Kern  zu  Grunde  liegt,  nämlich  die  Kunde 
von  einer  finanziellen  Transaktion  zwischen  Kaiser  Romanos  L 
(920 — 944)  und  Alberich,  eine  Übertragung  von  päpstlichen 
Rechten  auf  die  Patriarchen  von  Konstantinopel  betreffend. 
Liutprand  irrt  nur  darin,  dass  er  sie  auf  die  Verleihung,  resp. 
auf  das  Tragen  des  Palliums  bezieht,  an  dessen  ungehindertem 

')  Gregorovius  1.  c.  p.  290  ff. 

-)  S.  Hergenröther  1.  c.  p.  705/6;  Pichler  p.  209—11. 
3)  Liutprand,  Legatio  c.  62  (MG,  SS.  Bd.  III  p.  361). 
*)  Sehr  gut  nachgewiesen  von  Pertsch,  de  origine  usu  et  auctoritat^ 
Pallii  archiepiscopalis^  Helmstadt  1754,  p.  117—23. 
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CTebrauch  seitens  der  griechischen  Patriarchen  und  der 
griechischen  Bischöfe  er  bei  seinem  Aufenthalt  in  Konstantinopel 
Anstoss  genommen  hatte  ^)  und  den  er  als  usurpiert  nachweisen 
zu  müssen  glaubte.  Aber  es  gab  andere,  Rom  wirklich  zu- 
kommende  Primatialrechte,  deren  Übertragung  auf  Byzanz  den 
Kaisern  und  Patriarchen  von  Konstantinopel  am  Herzen  lag. 
Wie  ein  Jahrhundert  später  Basilios  IL, 2)  so  wird  zu 
Alberichs  Zeit  Kaiser  Romanos  I.  den  Versuch  gemacht 
haben,  sie  Rom  abzukaufen,  und  es  wäre  ihm  das  auch  in 
der  einen  oder  anderen  Weise  gelungen :  freilich  hätte  dieser 
Pakt  bei  der  fundamentalen  Umwälzung,  die  sich  bald  darauf 
im  Abendlande  und  in  der  Lage  des  Papsttums  vollzog,  keinen 
Bestand  gehabt. 

Denn  mit  dem  Jahre  963  ward  das  Papsttum  aufs  neue 
zum  Bistum  eines  octidentalen  Imperiums:  desjenigen,  welches 
der  deutsche  König  Otto  I.  aufrichtete,  und  es  wurde  in  den 
Gegensatz  hineingezogen,  in  den  auch  das  erneuerte  westliche 
KaiseiTeich,  gleich  dem  karolingischen,  zu  Byzanz  geriet,  und 
in  dem  die  beiden  Imperien  trotz  vorübergehender  Verständigung 
verharrten.^) 

Freilich  suchte  derselbe  Papst  Johann  XII.,  der  Otto 
herbeigerufen,  die  deutsche»  Herrschaft  sogleich  wieder  abzu- 
schütteln, und  zwar  wandte  er  sich  dazu  auch  nach  Byzanz 
um  Hilfe:*)  aber  er  biüsste  seinen  Abfall  mit  dem  Verlust 
seiner  Würde,  und  nicht  mehr  (Tlück  hatten  später  Bonifaz  VII. 
(erst  974,  dann  984/85)  und  Johann  XVI.  (997/98),  die,  im  Ein- 
verständnis mit  den  byzantinischen  Kaisern  und  dem  römischen 
Adel,  es  unternahmen,  das  Papsttum  dem  deutschen  Einfluss 
zu  entziehen.'*)    Es  fehlte  ihnen  d(T  Rückhalt  einer  bewaffneten 

*)  LiutpraDd  1.  c. 
2)  S.  u.  p.  18  f. 

^)  Durch  den  luteresseiikonflikt  in  L'nt^'ritalion. 
♦)  Liutpmnd.  liber  dr  rebus  ^estis  Ottonis,  c.  6.  (MG.  SS.  111.  p.  841) 
Greirorovius  1.  c.  111  p.  H38. 

^)  GreiroroviuH  Bd.  111  p.  379,  390,  414—21. 
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Macht,  den  die  byzantinischen  Kaiser  nicht  zu  geben  ver- 
machten, der  dagegen  die  deutsch-kaiserlichen  Päpste  stark 
machte. 

Der  Kaiser,  der  den  neuen,  grossen  Umschwung  in  den 
Geschicken  des  Papsttums  erlebte,  Nikephoros  ü.  Phokas 
(963 — 969),  handelte  nicht  anders  wie  jener  erste  Nikephoros 
nacJi  der  Errichtung  des  karolingischen  Kaisertums,  und  wie 
vorher,  bei  der  ersten  Abkehr  Roms  von  Byzanz,  Leo  der 
Isaurier:^)  er  führte  einen  Schlag  gegen  das  Papsttum  und  das 
abendländische  Wesen.  Indem  er  durch  seinen  Patriarchen 
Polyeukt  im  Jahre  968  in  den  griechischen  Provinzen  Apulien 
und  Calabrien  den  lateinischen  Ritus  verbieten  und  statt  dessen 
den  griechischen  vorschreiben  Hess,  suchte  er  sie  völlig  gegen 
die  römische  Einwirkung,  die  sich  gleichzeitig  mit  den  Fort- 
schritten des  deutschen  Kaiser  in  dem  langobardischen  ünter- 
italien  voi'zuschieben  drohte,  abzuschliessen.*^) 

In  der  Tat  entfremdete  sich  das  Papsttum  unter 
deutschem  Einfluss  rasch  den  byzantinischen  Interessen.  So 
wagte  im  Jahre  968  Papst  Johann  XTTT.,  den  Kaiser  von  Byzanz 
als  Kaiser  der  Griechen  zu  titulieren,  indem  er  den 
römischen  Kaisertitel  Otto  dem  Grossen  bewahrte.^) 

')  S.  0.  p.  5. 

^)  Liutprand  legatio,  c.  62,  1.  c.  p.  861.  Nikephoros  hat  seiDeni 
Patriarchen  befohlen,  die  Kirche  von  Otranto  zum  Erzbistum  zu  erheben 
,n€C  permittat  in  omni  Apulia  et  Calabria  laiine  amplius  sed  graece 
mysteria  cilebrari\  AUgemeiner  durchgeführt  wurde  die  Massregel  jedoch 
wohl  nur  in  den  vorwiegend  griechischen  Gebietsteilen:  in  Calabrien  und 
der  Sfldspitze  Apuliens,  der  terra  d'Otranto,  weniger  vollständig  in  dem 
nur  an  der  Küste  graezisierten,  im  Binnenlande  überwiegend  langobardischen 
und  lateinischen  Apulien,  wo  der  Erzbischof  von  Bari  gegen  das  Edikt 
Protest  erhoben  haben  soll:  s.  Bodotk,  del  Kito  greco  in  Italia,  Bd.  II 
p.  197/8,  360/1,  und  Lenormant,  La  Grande  Grece  (Paris  1884)  Bd.  I  p.  362, 
II  402.  —  Auch  in  Calabrien  bewalirte  übrigens  z.  B.  Cassano  stets  den 
lateinischen  Ritus:   Rodotä  1.  c.  p.  423. 

^)  Liutpr.  1.  c.  cap.  50  (p.  3Ö8).  Die  Griechen  teilen  Liutprand 
mit:  der  Papst  hat  einen  Brief  an  den  Kaiser  Nikephoros  geschrieben 
,Graecorum  illum  et  non  Romanorum  imperatorem  vocans,  quod  tut 
domini  (Ottos  L>  consilio  actum  esse  non  est  amplaßvixov* 
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Am  Anfang  des  folgenden  Jahrhunderts  scheute  sieh 
Papst  Benedikt  Vm.  (1012—1024)  nicht,  dem  deutschen  Kaiser 
Heinrich  11.  auf  seine  Bitte  das  zu  bewilligen,  was  zwei 
Jahrhunderte  zuvor  Leo  III.  Karl  dem  (Crossen  aus  Rücksicht 
auf  Byzanz  verweigern  zu  müssen  geglaubt  hatte:  die  Auf- 
nahme des  verhängnisvollen  fllioque  in  das  Glaubensbekenntnis. 

Die  Byzantiner  blieben  die  Antwort  auf  diese  Heraus- 
forderung nicht  schuldig:  der  Patriarch  Sergius  I.  von  Kon- 
stantinopel (999 — 1019)  tilgte  den  Namen  des  Papstes  aus  den 
Diptychen  seiner  Kirche.^)  Es  sollte  lange  dauern,  ehe  er 
wieder  darin  aufgenommen  wurde. 


Denn  um  die  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts  fimd,  wie  man 
weiss,  die  endgültige  Kirchentrennung  statt.  Man  hat  sie  bis 
heute  auf  persönliche  Motive  des  byzantinischen  Patriarchen 
Michael  Kerularios,  seinen  Hochmut  und  seine  besondere 
Abneigung  gegen  die  römischen  Sitten  zurückgeführt. 

Aber  die  Wurzeln  eines  Ereignisses  von  solcher  Trag- 
weite, wie  das  Schisma  von  1054,  liegen  tief  unter  dem  lockeren 
Boden  persönlicher  Antriebe. 

Zwei  Momente  sind  *  es  gewesen,  die  den  definitiven 
Bruch  der  griechischen  Kirche  mit  Rom  herbeigeführt  haben : 
die  Wiedergeburt  der  abendländischen  Kirche  unter  dem  Impuls 
der  Cluny'schen  Reformideen  und  das  endgültig  siegreiche  Vor- 
dringen occidentaler  Gewalten  im  byzantinischen  Unteritalieu. 

Unter  diesen  Gewalten  aber  befand  sich  auch  dns  Papst- 
tum, und  zwar  zugleich  als  politische  und  kirchliche  Macht. 

Was  ihre  Prätensionen  auf  die  politische  Beherrschung 
des  südlichen  Italiens  betrifft,  so  stützten  sich  die  Päpste  dabei 
auf  die  alten  Privilegien  der  Karolinger  und  Ottos  I.,  die  dem 
Papsttum  zwar  in  der  Hauptsache  nur  Privatgüter  in  diesen 
Gegenden  zusprachen,  die  aber  in  ihrem  vieldeutigen  Wort- 
laut auch  auf  die  Unterordnung  staatlicher  Komplexe  gedeutet 

')  Vgl.  Hergenrother,  Photios  Bd.  1  p.   710/11,  Bd.  III  p.  728/29. 


^ 
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werden  konnten.  ^)  Hinzu  kam  dann  die  fabelhafte  Schenkung 
Konstantins,  die  über  das  Recht  der  Kurie  auf  das  ganze 
Gebiet  keinen  Zweifel  liess.  Das  Papsttum,  von  den  deutschen 
Kaisem  wieder  in  den  Sattel  gehoben,  tat  hier  den  ersten 
Schritt  zur  politischen  Herrschaft  über  die  Welt. 

Unabhängig  aber  von  diesen  ihren  Zielen  einer  politischen 
Unterwerfung  Unteritaliens  griffen  die  Päpste  auch  in  die 
kirchlichen  Verhältnisse  des  unter  occidentale  Herrschaft  ge- 
ratenden Unteritaliens  ein,  und  in  dieser  Hinsicht  Hessen  sie 
es  sich  angelegen  sein,  die  C^uny'schen  Ideen  hierher  zu  tragen: 
eine  strenge  Kirchenzucht  aufzurichten  und  die  Kirchen  des 
Landes  aufs  engste  an  Rom,  die  oberste  richterliche  und  ge- 
setzgebende Gewalt  in  der  Kirche,  zu  binden. 

So  verknüpfte  sich  mit  der  politischen  Expansion  des 
Occidents  auf  Kosten  Byzanz'  das  Vordringen  der  in  Disziplin 
und  Verfassung  dem  griechischen  Kirchenwesen  aufs  schärfete 
entgegengesetzten  Cluuy- sehen  Reformideen:  beide  Momente 
in  ihrer  Vereinigung  gaben  den  Anlass  zur  Trennung  der 
griechischen  Kirche  von  Rom. 

Die  Absichten  der  Ottonen  auf  das  südliche  Italien  waren 
mit  der  Niederlage  Ottos  II.  bei  Kotrone  (982)  gescheitert,  seit- 
dem stellte  sich  das  byzantinische  Ül)ergewicht  dort  wieder  her.  ^) 

Erst  im  zweiten  Jahrzehnt  des  XI.  Jahrhunderts  wurde 
es  aufs  neue  bedroht  durch  einen  Aufstand  in  Apulien,  und 
hier  giiff  nun  Papst  Benedikt  VIII.  (1012 — 24)  ein.  indem  er 
diese  Revolution  nach  Kräften  unterstützte  und,  als  dieselbe 
scheiterte,  Heinrich  H.  aus  Deutschland  gegen  die  Griechen 
zu  Hülfe  rief  Heinrich  eilte  denn  auch,  nachdem  er  dem 
J\'ipste  jene  alten  auf  Unteritalien  bezüglichen  Kaiserprivilegien 
bestätigt  hatte,  im  Jahre  1022  nach  dem  Süden.  Doch  enang 
er  nicht  nur  gegen  die  eigentlich  byzantinischen  (Tcbiete  keine 

^)  FicktT,  Forschmigeii  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens 
Bd.  II   p.  330  ff. 

-)  Heinemanu,  Geschichte  der  Xt»nnannen  in  l'nteritalicn  und  Sizi- 
lien  p.  18ff. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  o 


18  Der  Ursprung  des  Schismas. 

dauernden  Erfolge,  sondern  der  griechische  Einflnss  behauptete 
sich  nach  Heinrichs  Abzug  auch  im  ganzen  langobardischen 
Unteritalien.^) 

Heinrich  H.  und  Benedikt  Vni.  starben  im  gleichen 
Jahre  1024.  Den  geistlichen  Heissspomen  und  Griechenfeindeu 
folgten  auf  den  Hochsitzen  der  abendländischen  C'hristenheit  in 
Konrad  H.  und  Johann  XIX.  (1024—1033)  zwei  weltlich  ge- 
sinnte und  Byzanz  wohlgeneigte  Männer.  Damals  (1025)  hat 
nun  der  griechische  Kaiser  Basilius  11.  den  denkwürdigen  Ver- 
such gemacht,  auf  friedlichem  Wege  die  Spannung  zwischen  den 
Kirchen  von  Byzanz  und  Rom  zu  beseitigen.  So  unklar  aucli 
die  Fassung  ist,  in  der  uns  sein  Antrag  überliefert  ist,^)  so 
scheint  doch  der  Kaiser  in  ihm  dem  Papsttum  einen  Verzicht 
auf  seinen  orientalischen  Primat  zu  Gunsten  des  Patriarchen 
von  Konstantinopel  zugemutet  zu  haben,  so  dass  fortan  beide 
sich  in  den  Titel  des  ökumenischen  Patriarchen  geteilt,  der 
eine  ihn  mit  Bezug  auf  den  Orient,  der  andere  für  den 
üccident  getragen  hätten.^) 

Durch  das  byzantinische  Gold  gewonnen,  dachte  Johann 
XIX.  schon  an  Nachgiebigkeit.  Aber  die  Zeiten  waren  vorbei,  da 
das  Papsttum  ein  lokales  Sonderleben  führte  und  ein  Alberich 
dessen  altbewährten  Rechtstitel  an  Byzanz  verschachern  konnte. 
Schon  gehörte  das  Papsttum  der  Welt,  und  keiner  seiner 
Schritte  blieb  ihr  verborgen.  Insbesondere  wachte  über  ihm 
mit  Argusaugen  die  fUuny'sche  Reformpartei. 

Kaum  wurden  nun  die  Verhandlungen  Johanns  XIX. 
mit  Byzanz  ruchbar,  als  sich  in  Italien  und  Frankreich,  be- 
sonders unter  den  Männern   der  Reform,  ein  Sturm  der  Ent- 


^)  Vgl.  Heinemann  1.  c.  p.  31  ff. 

■■*)  Rad.  Glaber,  Historiae,  Buch  IV.  c.  1  (Bouquet,  Recueil,  Bd.  X 
p.  44):  Der  Patriarch  von  KoDHtantinopel  und  Kaiser  Basilius  hätten  dahin 
gestrebt,  ,quatinus  cum  consensu  Romani  Pontificis  liceret  EccUsiant 
Constantinopolitanam  in  suo  orbe,  sicuti  Roma  in  universo^  univer- 
salem dici  et  haberi*. 

3)  Vgl.  hierzu  Hergeuröther,  Photios  p.  729/HO. 
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rostimg  über  diesen  wahrhaft  grotesken  Handel  mit  geistlichen 
Gütern,  sozusagen  den  Cumulus  von  Simonie,  erhob.  ^)  Manche 
begnügten  sich  mit  brieflichen  Mahnungen,  andere  eilten  selbst 
nach  Rom,  um  dem  Papste  vorzuhalten,  welchen  Schimpf  und 
Schmach  er  auf  die  römische  Kirche  zu  häufen  im  Begriff  sei. 
Der  Abt  Wilhelm  von  S.  Benignus  in  Dijon  rief  dem  Papst 
die  bedeutungsvolle  Sentenz  zu,  die  einige  Jahrzehnte  später, 
nur  mit  kausaler  statt  konzessiver  Verknüpfung  von  Vor-  und 
Nachsatz  und  mit  exklusiver  Betonung  des  letzteren,  zum 
Leitmotiv  der  Weltherrschaftspolitik  Gregors  VH.  wurde: 
„Obgleich  das  einst  unter  eines  Kaisers  Scepter  geeinte 
römische  Reich  heute  von  vielen  weltlichen  Herren  regiert 
wird,  so  bleibt  doch  die  Gewalt  des  Stuhles  Petri  eine  un- 
teilbare, universale,  diejenige  nämlich,  auf  Erden  und  im 
Himmel  zu  binden  und  zu  lösen.  "^ 

So  musste  Johann  wohl  oder  übel  den  byzantinischen 
Vorschlag  ablehnen. 

Nicht  im  Frieden  und  um  Geld  sollte  sich  die  byzan- 
tinische Kirche  von  einem  seiner  Vorrechte  nicht  achtenden 
Papsttum  loslösen.  Bald  ergriff  die  Macht,  die,  jetzt  noch  im 
Hintergrunde  wirkend,  den  Ehrenschild  der  Nachfolger  Petri 
blank  erhalten  hatte,  offen  vom  römischen  Bistum  Besitz,  und 
im  Protest  gegen  dieses  Reformpapsttum,  das  die  neuen  Ideen 
mit  den  Fahnen  der  abendländischen  Eroberer  in  die  byzan- 
tinischen Gebiete  vorwärts  trug,  sollte  der  Patriarch  von  Neu- 
rom dem  Bischof  von  Altrom  die  Botmässigkeit  kündigen. 

Mit  besserem  Glück  als  Papst  Benedikt  VHI.  und  Kaiser 
Heinrich  H.  unternahmen  in  den  vierziger  Jahren  des  XTTT. 
Jahrhunderts    die  Normannen,    ebenfalls    in  Verbindung   mit 

*)  Rad.  Glaber  1.  c.  ,qualis  tunc  tumultus^  qtmm  vehemens  com- 
tnotio  per  cunctos  extitit  qui  auäierunt,  dici  non  valef. 

^  1.  c.  ^uoniam,  licet  potestas  Rotnani  imperii,  quae  olim  in 
€trbe  terrarum  Monarchis  viguit,  nunc  per  diversa  terrarum  innumeris 
regatur  sceptris,  ligandi  solvendique  in  terra  et  in  coelis  potestas  dono 
inviolabili  incumbit  magisterio  Petri*, 

9* 
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aufetändischeu  Elementen,  den  Kampf  gegen  das  gi'iechische 
Apulien.^)  Die  beiden  Grossmächte  des  Abendlandes:  das 
deutsche  Kaisertum  und  das  Papsttum  eilten  alsbald,  diesen 
ersten  Vorstoss  des  Occidents  gegen  den  Orient  zu  legitimieren 
und  das  normannische  Apulien  ihren  Zwecken  dienstbar  zu 
machen.  Kaiser  Heinrich  in.  gliederte  die  neue  Pro^inz  dem 
occidentalen  Imperium  ein,  indem  er  im  Jahre  1047  den  Nor- 
mannen Drogo  von  Reichs  wegen  mit  der  Grafschaft  Apulien 
belehnte:  zugleich  brachte  er  auch  den  grössten  Teil  des 
langobardischen  Unteritaliens  sowie  die  dort  gelegene 
normannische  Grafschaft  Aversa  in  Abhängigkeit  vom  Reiche.-) 

Eben  hier,  in  Capua  und  Salerno,  griff  auch  schon  der 
Heinrich  begleitende  Papst  Klemens  II.  (1046 — 1047)  ein, 
indem  er  dort  Geistliche  ordinierte.^)  Aber  erst  Leo  IX. 
(1048 — 1054)  machte  es  sich  recht  eigentlich  zur  Aufgabe, 
das  politisch  soeben  dem  Occident  gewonnene  Unteritalien 
auch  kirchlich  demselben  einzuverleiben,  die  langobardischen 
wie  normannischen  Gebiete  durch  wiederholte  Rundreisen  an 
Rom  zu  ketten  und  ihr  kirchliches  Leben  nach  den  (^luny'schen 
Ideen  umzugestalten.*) 

Schon  schweiften  Leos  Gedanken  weiter:  in  der  Hoffnung, 
dass,  wie  das  byzantinische,  so  auch  das  muhamedanische 
Unteritalien  den  Occidentalen  anheimfallen  werde,  ernannte  er 
einen  Erzbischof  für  Sizilien.  °) 

Jedoch  es  zeigte  sich  nun,  dass  die  Normannen,  die 
Land  und  Volk  von  Unteritalien  aufs  grausamste  bedrückten, 
ein  ganz  ungeeignetes  Element  zur  Hegung  abendländischer 
Kirchenzucht  seien.    Als  dann  auch  die  päpstlichen  Patrimonien, 

V)  Heineinann,  p.  S2ff. 

')  V«rl.  Heinemann,  p.  107  f. 

8)  Virl.  1.  c.  p.  108,9. 

*)  Watterich,  Vitae  pontif.  Rom.,  Bd.  I.  p.  158  (Vita  Leos  IX.  von 
Wibert):  Leo  be«;ab  »ich  lOiV)  nach  Apulien.  ,ut  christianam  religionem 
repararet,  quae  ibidem  videbatur  paene  deperisse*,  Virl.  sonst  Heine- 
mann, p.  122  ff. 

^)  cf.  Heinemann,  j).  12(i. 
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ja  sogar  die  Stadt  Benevent,  die  sich  eben  damals,  im  Jahre 
1051,  dem  Papsttum  unterstellt  hatte,  durch  sie  gefährdet 
erschienen,  da  liess  Leo  alle  anderen  Gedanken  hinter  dem 
einen  Ziele  zurücktreten,  die  Normannen  wieder  aus  Unter- 
italien zu  vertreiben.  Beide  Kaiserreiche,  das  des  Ostens 
so  gut  wie  das  des  Westens,  sollten  ihm  dabei  zur  Seite 
stehen.  Während  aber  Heinrich  in.  sich  mit  einer  Schenkungs- 
urkunde begnügte,  in  der  er  dem  Papste  Benevent  und  fast 
alles  Reichsgut  in  Unteritalien  übertrug,  hoffte  Leo  eine 
bewafl&iete  Hilfe  von  dem  Statthalter  Byzanz'  in  Unteritalien, 
Argyros,  der  bereits  seinerseits  die  Normannen  erfolgreich 
bekämpfte.^) 

Aber  so  sehr  ein  solches  Bündnis  dem  politischen  Interesse 
Byzanz'  in  Unteritalien  entsprach,  lief  es  dem  kirchlichen  zu- 
wider. Mit  steigendem  Unmut  hatte  der  Patriarch  von  Kon- 
stantinopel, Michael  Kerularios,  das  Eindringen  der  römischen 
Sitten  in  das  langobardische  und  normannische  Unteritalien 
und  das  Einwurzeln  der  Papstgewalt  daselbst  verfolgt,  wie 
es  sich  besonders  unter  Leos  IX.  Einfluss  vollzog.  Er  hatte 
es  an  einer  Antwort  nicht  fehlen  lassen.  Indem  er  seinerseits 
die  lateinischen  Sitten,  insbesondere  den  Gebrauch  des  unge- 
säuerten Brotes  beim  Opfer,  verdammte,  hatte  er  sämtliche 
Kirchen  und  Klöster  der  Lateiner  in  Konstantinopel  schliessen 
resp.  beschlagnahmen  lassen:  „bis  diese  sich  dem  griechischen 
Ritus  konformierten." *^)  Man  hatte,  da  man  besonders  an 
jenem  abendländischen  Opferbrauch  Anstoss  nahm,  die  Lateiner 
mit  dem  Schimpfnamen   „Azymiten"   belegt.^)     Auch  gegen 

J)  1.  c.  p.  136ff. 

2)  Will  1.  c.  [5^]  p.  8().  Leo  IX.  wirft  in  seiuem  ersten  Schreiben  an 
Kerularios  diesem  vor:  ,ut  enimfertur,  otnnes  Latinorttm  basilicas  penes 
vos  clausistis,  ntonachis  ntonasteria  et  abbatibus  tulistis,  donec  vestris 
viverent  institutis'. 

^  1.  c.  p.  76  mahnt  Leo  den  Patriarchen,  davon  abzustehen,  ,Latinos 
vere  catholicos  .  .  .  subsanfiando  asymitas  vocare  aut  eccUsias  Ulis 
dtnegare  sett  tormenta  sicut  coepistis  inferre  ,  .  ,*  Virl.  in  der  Bann- 
bulle der  Legaten  1.  c.  p.  154. 
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kaiserUche  Beamte,  die  sich,  wie  jener  Argyros,  zum  römischen 
Glauben  bekannten,  ging  Kerularios  wiederholt  mit  kirch- 
lichen Zensuren  vor.^) 

Hatten  sich  aber  bis  dahin  die  Gegenmassnahmen  des 
Patriarchen  auf  Konstantinopel  beschränkt,  so  sah  er  sich 
jetzt  im  Jahre  1052  auch  zu  einem  Eingriff  in  die  unter- 
italischen  Verhältnisse  veranlasst.  Denn  kam  das  Bündnis 
zwischen  Papst  Leo  IX.,  dem  Eiferer  für  das  abendländische 
Kirchenw^esen,  und  dem  byzantinischen  Statthalter  Argyros, 
einem  überzeugten  Anhänger  der  römischen  Lehren,  zustande,'-^) 
dann  war  zu  drehten,  dass  die  abendländischen  Kirchen- 
formen auch  im  byzantinischen  Unteritalien,  wie  bisher  im 
langobardischen  und  normannischen,  Eingang  finden  würden. 

In  solcher  Besorgnis  war  es,  dass  er  einen  lauten 
Mahnruf  an  das  griechische  Apulien  ergehen  Hess,  der  dieses 
von  der  Gemeinschaft  mit  Rom  fernhalten  sollte.  Es  geschah 
in  Gestalt  eines  Sendschreibens,  das,  im  Auftrage  des 
Kerularios,  der  Erzbischof  Leo  von  Achrida  in  Macedonien 
an  den  Bischof  Johann  von  Trani,  resp.  an  alle  Geistlichen 
Apuliens^)  erliess  und  in  dem  verschiedene  römische  Bräuche, 
in  erster  Linie  wieder  das  römische  Opfer,  aufs  schärfste  ge- 
tJidelt  wurden.*) 

M  Brief  des  Kerularios  an  den  Patriarchen  von  Antiochien.  Will 
1.  c.  p.  177 :  ArjUfj'ros  habe  während  seines  Aufenthalts  in  Konstantinopel 
wiederholt  den  römischen  Opferbrauch  Terteidi^t.  ,propt€r  quae  non  semeJ 
tantum,  sed  et  bis  iant  et  ter  quaterque  per  nos  pulsus  erat  atque  eiectus 
a  divina  communione  ac  sumptione  eucharistiae*,    cf.  Heinemann,  p.  145. 

'•)  Auf  die  zwischen  Kerularios  und  Ar<:yro8  bestehende  Spannung 
hat  zuerst  Heinemann  1.  c.  hingewiesen;  doch  ist  dieser  Gegensatz  weit 
davon  entfernt,  allein  für  sich  das  Vorgehen  des  Kerularios   zu  erklären. 

^)  Will,  p.  84.  Leo  spricht  von  dem  Schreiben  als  ,confratribus 
et  coepiscopis  nostris  Apulis*  ifcsch rieben ;  vgl.  p.  91  ^d  Apulos*,  In 
dem  Dialog  zwischen  einem  Lateiner  und  einem  Griechen,  den  Humbert 
als  päpstlicher  Gesandter  in  Konstantinopol  verfasste,  lässt  er  den  Griechen 
sogar  sagen:  ,Wir  haben  geschrieben  an  Dich  (Humbert)'  ,et  per  te  ad 
universos  principes  sacerdotum  et  sacerdotes  Francontm  et  monachos 
et  populos  et  ad  ipsum  papam\ 

*)  Will,  p.  50—60. 
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Der  Vorgang  verliert  an  Singularität,  wenn  wir  uns 
jener  Massregel  erinnern,  die  der  Patriareh  Polyeukt  im 
X.  Jahrhundert  unter  ähnlichen  Verhältnissen  getroffen  hatte. 
Wie  dieser  im  Protest  gegen  das  Vordringen  Ottos  des  Grossen 
den  lateinischen  Ritus  im  griechischen  Unteritalien  verboten 
hatte,*)  so  liess  jetzt  Kerularios  dort  aus  Furcht  vor  der 
päpstlichen  Propaganda  denselben  Ritus  anschwärzen  und  vor 
seiner  Annahme  warnen. 

In  der  Tat  wirkte  nun  diese  Warnung  hinderlich  auf 
das  Zusammenwirken  der  Griechen  und  Päpstlichen  gegen  die 
Normannen,  wenn  auch  die  Niederlage  Leos  IX.  bei  Civitate 
im  Juni  1053  vornehmlich  durch  die  militärischen  Vor- 
kehrungen der  Normannen,  die  die  Griechen  fern  zu  halten 
wussten,  herbeigeführt  wurde. 

Leo  IX.  sah  durch  die  Kirchenpolitik  des  Patriarchen 
von  Konstantinopel  seinen  politischen  Plan  eines  byzantinisch- 
päpstlichen Vorgehens  gegen  die  Normannen,  an  dem  er  auch 
nach  seiner  Niederlage  bei  Civitate  (Juni  1053)  festhielt, 
aofs  unangenehmste  durchkreuzt,  und  um  ihn  nicht  zunichte 
werden  zu  lassen,  bemühte  er  sich  eifrig  um  Beilegung  des 
kirchlichen  Zwistes.     Dasselbe  Ziel  verfolgte  auch  Argyros. 

Letzterer  entsandte  im  Einverständnis  mit  dem  Papste  den 
Bischof  von  Trani  an  den  Kaiser  Konstantin  IX.  (1042 — 54) 
Monomachos  von  Byzanz,  damit  dieser  den  religiösen  Frieden 
vermittle.*^)  Der  Brief  freilich,  den  Leo  zu  derselben  Zeit  an  den 
Patriarchen  richtete,  war  wenig  geeignet,  den  Riss  zu  heilen: 
er  enthält  einen  Hymnus  auf  den  Primat  Petri,  der  hier  unter 
anderem  auf  die  konstantinische  Schenkungsurkunde  gegründet 
wird  und  auf  die  unverrückbare  Rechtgläubigkeit  der  römischen 
Kirche.  Demgegenüber  wird  die  Kirche  von  Konstantinopel 
als  alte  Bnitstätte  der  Häresie  geschildert,  ihre  Patriarcheu- 
warde,  die  der  von  Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem 
nachstehe,  aus  der  Gnade  Roms  hergeleitet  und  die  Recht- 

')  S.  o.  p.  15. 

*)  Vgl.  Heinemann.  p.  145. 
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mässigkeit  von  Kerularios'  Patriarchat  angefochten,  weil  er 
als  Laie  dazu  gelaugt  sei.') 

Trotz  der  Hochspannung  der  römischen  Machtansprtiche 
in  diesem  Dokument  und  der  tiefen  Herabwürdigung  der 
Kirche  von  Konstantinopel  hat  Kaiser  Konstantin  nicht  nur 
selbst  aus  politischen  Gründen  in  versölinlichem  Sinne  an  Leo 
geschrieben,  sondern  er  hat  auch  den  Patriarchen  bestimmt, 
dem  Papste  seinen  Wunsch  nach  Herstellung  der  Eintracht 
zwischen  den  beiden  Kirchen  zu  erkennen  zu  geben/^) 
Kerularios  tat  es  jedoch  nicht,  ohne  nunmehr  seinerseits  die 
Würde  der  Kirche  von  Konstantinopel  zu  den  Sternen  zu 
erheben  und  die  der  römischen  in  den  Staub  zu  ziehen.  Er 
selbst,  so  erkläile  er  mit  Photios,^)  sei  der  wahre  ökumenische 
Patriarch,  der  über  die  Kirchen  der  ganzen  Welt  gebiete,  der 
l^apst  dagegen  nur  der  Bischof  von  Rom.  Der  Papst  habe 
daher  ein  unendlich  viel  höheres  Interesse  daran,  in  der 
(Temeinschaft  mit  der  weltumspannenden  byzantinischen  Kirche 
zu  bleiben,  als  dem  Patriarchen  von  Konst<antinopel  an  dem 
Verband  mit  der  kleinen  römischen  Kirche  liege.*) 

Leo  IX.  hielt  nun  dafür,  dass  eine  endgültige  Beilegung 
der  Streitigkeiten  sich  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Ver- 
handlungen werde  bewerkstelligen  lassen,  und  so  schickte  er 
denn  eine  feierliche  Gesandtschaft  nach  Konstantinopel,  an 
deren  Spitze  die  zwei  vornehmsten  Männer  der  Kurie:  der 
Kardinal  Humbert  und  der  Kanzler  Friedrich  von  Lothringen 
standen.  Zugleich  beantwortete  der  Papst  die  Briefe  des 
Kaisers  und  des  Patriarchen  durch  je  ein  Schreiben.    In  dem- 

M  Win,  p.  (50  ff. 

'^)  Die  Antworten  Leos  IX.  anf  beide  Briefe.  1.  c.  p.  Hoff.;  vcrl. 
Heinemann,  p.  147. 

3)  S.  0.  p.  7. 

*)  Aus  JiCos  Antwort  an  Kerularios  ertsichtlich  (p.  91):  Du  hast 
aucli  geschrieben  ,quoniam  si  una  ecclesia  Romana  per  mos  haberet 
nomen  tuum,  omnes  ecclesiae  in  toto  orbe  terrarum  habereni  per  te 
nomen  uostrtim*.  Die  Deutunir,  wie  sie  im  Texte  gejreben  ist,  er- 
scheint klar. 
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jenigen  an  Konstantin  spricht  er  die  Hoflftiung  aus,  dass  der* 
griecliische  und  deutsche  Kaiser,  beide  gleich  treu  der 
römischen  Kirche  ergeben,  als  ihre  zwei  Arme  gleichsam,  die 
Normannen  zu  Boden  strecken  würden,^)  aber  —  und  die 
weitere  Ausfuhrung  dieses  Gedankens  enthält  das  Schreiben 
an  Kerularios  selbst  —  ein  solches  politisches  Zusammen- 
wirken mit  den  Griechen  wird  nur  möglich  sein,  wenn  der 
Patriarch  von  seinen  kirchlichen  Übergriffen  und  der  Ver- 
folgung der  abendländischen  Eeligionsübuug  ablässt.  Mit 
ersteren  meint  Leo  besonders  den  Anspruch  des  Bischofs  von 
Konstantinopel  auf  die  Beherrschung  der  Patriarchate  von 
Alexandrien  und  Antiochien  und  die  Usurpation  des  Titels 
eines  ökumenischen  Patriarchen.  Auch  wirft  er  dem  Kerularios 
hier  aufs  neue  seine  unkanonische  Erhebung  vor.  2) 

Leo  erwartet,  wie  er  dem  Kaiser  schreibt,  dass  der 
Patriarch  von  der  päpstlichen  Gesandtschaft  entweder  un- 
schuldig befanden  wird  oder  dass  er  sich  mittlerweile  gebessert 
hat  oder  endlich,  dass  er  sich  auf  ihre  Mahnung  hin  bessern 
wird.  ^) 

Die  Legaten  kamen  nach  Konstantinopel,  um,  gestützt 
auf  die  kaiserliche  Autorität,  über  einen  Patriarchen  Gericht 
zu  halten,  der  sich  erkübnt  hatte,  den  römischen  Glauben 
und  die  päpstlichen  Von^echte  in  der  allgemeinen  Kirche  an- 
zutasten,  der  ausserdem  in  unkanonischer  Weise  zu  seinem 

*)  Will,  p.  87:  fVobis  duobus  vehtt  iolidem  brachiis*. 

2)  Auf  diese  wiederholte  Aüzweiflung  der  Rechtmässigkeit  tou 
Kerularios'  Patriarchat  seitens  des  Papstes  möchte  ich  ein  grosses  Gewicht 
leiren.  Sie  erklärt  nicht  zum  wenigsten  die  Vorgänge  in  Konstantinopel: 
das  Verhalten  sowohl  der  Legaten  gegenüber  dem  Patriarchen,  als  das- 
jenige des  letzteren  den  Legaten  gegenüber.  War  es  doch  gerade  über 
diesen  Punkt  auch  zum  Bruche  zwischen  Nikolaus  1.  und  Photios  y:e- 
kommenü  Die  Stelle  in  Leos  Schreiben  lautet:  ,Denique  diceris  Neophytus, 
et  non  gradatim  prosiluisse  ad  episcopaU  fastigium,  quod  nuUa- 
ienus  esse  faciendum  et  Apostolus  edocet  et  venerabiles 
canones  interdicunt', 

^)  Will,  p.  88:  ,coftßdimus  quod  .  .  .  inveiiietur  imiocens  ab  his 
aut  correctus  aut  cito  resipiscet  admonitus*. 
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Amte  gelaugt  war.  Es  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden, 
an  der  Behauptung  des  Kerularios  zu  zweifeln:  die  Legaten 
hätten  ihn  mit  äusserster  Geringschätzung  behandelt  und  ihn 
keines  Grusses  gewürdigt.^)  Zugleich  mit  der  persönlichen 
Demütigung  aber  des  Patriarchen  und  durch  dieselbe  sollten 
sie  dem  römischen  Glauben  in  Konstantinopel  zum  Siege  ver- 
helfen und  den  päpstlichen  Primat  dort  aufs  neue  zur  Aner- 
kennung bringen.  In  dieser  Hinsicht  trugen  sie  kein  Bedenken, 
in  Konstantinopel  zu  erklären:  sie  seien  nicht  erschienen,  um 
sich  belehren  zu  lassen  oder  zu  verhandeln,  sondern  vielmehr, 
um  die  Griechen  zu  belehren  und  sie  zum  abendländischen 
Dogma  zu  bekehren.  Das  sei,  so  erklärte  der  Patriarch  später 
einmal,  von  allem  das  schlimmste  und  unerträglichste  bei 
ihrem  Auftreten  gewesen.^)  Gewiss:  denn  eben  um  eine 
solche  Bekehrung  griechischen  Landes  zu  verhüten,  hatte  er 
das  den  römischen  Ritus  proskribierende  Sendschreiben  an 
den  Bischof  von  Trani  erlassen.  Eben  dieses  aber  hatte  wieder 
das  schroffe  Auftreten  der  Gesandten  mit  zur  Folge. 

So  hatten  sich  die  Gegensätze  zwischen  beiden  Parteien 
bereits  derartig  zugespitzt,  dass  eine  friedliche  Einigung 
zwischen  ihnen  schlechterdings  nicht  mehr  möglich  war. 

Zunächst  schien  es  nun  aber,  als  ob  es  den  Legaten 
durch  die  Mitwirkung  des  Kaisers  gelingen  würde,  ihr  Pro- 
gi'amm,  die  giiechische  Kirche  zu  beugen,  zur  Durchführung 

^)  Auch  Her^enröther,  Photios  Bd.  111  p.  757,  weist  die  Behauptung 
des  Kerularios  nicht  durchaus  zurück.  S.  Will,  p.  177  (in  dem  Briefe  des 
Kenilarios  an  Petrus  von  Antiochi<*n). 

')  In  demselben  Briefe  (p.  184):  Nachdem  Kerularios  am  Anfan«? 
seines  Briefes  aufs  schärfste  iretren  die  Legaten  los^ezoiren  ist,  sa^  er 
zum  Schluss:  ,Qtiod  porro  omnium  est  gravissimum  ac  minus  tolera- 
bile  .  .  .,  illud  est:  dicunt  enim,  se  ad  haec  loca  fton  accessisse,  ut 
docerentur  aut  disceptarent  {StaÄt/^oofievot),  sed  fiotius  ut  docerent  ac 
nobis  per  suader  ent,  ut  teneremus  ipsorum  dogmata;  idque  aiunt  cum 
imperio  et  impudentia  exsuperanti'.  Ähnlich  in  dem  II.  Schreiben  des 
Kerularios  an  Petrus  (p.  18(i):  Jactanter  etiam  dixerunt  se  profectos  ad 
nostrorum  correctionem  non  ad  perversionem  suorum'. 
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ZU  bringen.  Ein  Mönch  des  Klosters  Stadion,  Niketas,  hatte 
nach  dem  Vorgange  Leos  von  Achrida  gegen  römische 
Bräuche  eine  Streitschrift  verfasst.^)  Einer  der  Legaten, 
Humbert,  widerlegte  dieselbe  in  einer  Gegenschrift  voll 
bitterer  Leidenschaft:  hatte  doch  Niketas  auch  einen  der 
Hauptpunkte  der  Cluny'schen  Reform,  das  Cölibat,  ange- 
griffen.-) Die  Gesandten  wussten  nun  beim  Kaiser  durchzu- 
setzen, dass  der  Mönch  in  Gegenwart  des  Hofes  seine  eigene 
Schrift  verdammte  und  alle  verfluchte,  die  den  päpstlichen 
Primat   leugneten  und  den  römischen  Glauben  antasteten.^) 

Jedoch  gerade  dieser  Erfolg  der  Gesandten,  der  als  vor- 
bildlich für  den  Triumph  gelten  konnte,  den  sie  über  den 
Patriarchen  selbst  zu  feiern  gedachten,  verhinderte  vollends 
eine  Einigung  mit  diesem. 

So  legten  denn  die  Legaten  auf  dem  Altar  der  Sophien- 
kirche jene  Bannbulle  nieder,  die  den  Patriarchen  und  seine 
-Anhänger  wegen  einer  Fülle  von  Irrtümern,  unter  denen 
neben  der  Abtrennung  des  ,filioque'  vom  Symbolum  die  beiden 
von  Cluny  verfolgten  Missbräuche  der  Simonie  und  Priester- 
<'he  mit  die  vornehmsten  sind,  der  Verdammung  preisgab. 
Dann  verliessen  sie  die  Stadt.*) 

Vergebens  rief  der  Kaiser  sie  zurück,  da  der  Patriarch 
noch  einer  Einigung  geneigt  sei.  Kerularios  hatte  es  nur 
auf  eine  Demütigung  der  Gesandten  abgesehen,  und  mit  Recht 
verweigerten  sie  die  Teilnahme  an  der  Synode,  zu  der  er  sie 
einlud.  Diese  verdammte  dann  ihrerseits  die  Exkommuui- 
kationsschrift  der  Legaten  und  ihre  Urheber.'*) 

Umsonst  mahnte  der  Patriarch  Peter  von  Antiochien 
den  Kerularios  zur  Herstellung  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Occident,  von  dessen  Barbarenvölkern  (!)  lediglich  der  Verzicht 

')  Will,  p.  127—36. 
^)  1.  c.  p.  136  ff. 
3)  1.  c.  p.  150ff. 
*)  Will.  p.  153  4. 
'*)  1.  c.  p.  155  ff. 
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auf  den  Zusatz  zum  Syuibolum,  nicht  aber  eine  Konformität 
in  den  Bräuchen  zu  verlangen  sei.')  Ohne  Folgen  blieben 
auf  der  anderen  Seite  die  Verhandlungen,  die  erst  Kaiser 
Heinrich  UI.  (1055),  dann  Papst  Stephan  IX.  (1057/58),  vor- 
nehmlich in  politischem  Interesse,  zur  Vertreibung  der  Nor- 
mannen aus  Unteritalien,  mit  dem  Kaiserhofe  von  Byzanz  an- 
knüpften resp.  fortsetzten.'^) 

Slit  dem  Jahre  1054  war  die  Kirchenspaltung  ZAvischen 
Orient  und  Occident  besiegelt. 

Schauen  wir  einen  Augenblick  zurück  auf  den  Weg, 
den  wir  bis  hierher  durchmessen  haben.  So  reich  an  Windun- 
gen er  war,  so  schtMden  sich  doch  deutlich  vier  Etappen: 
ebensoviele  Phasen  der  Kntwickelungsgeschichte  des  Schismas. 

Es  sind: 

1.  die  Einkapselung  des  Papsttums  in  das  Reich  Karls 
des  (i rossen; 

* 

2.  der  mit  dem  Kampf  um  Bulgarien  sich  verflechtende 
Konflikt  Papst  Nikolaus'  I.  und  seiner  nächsten  Nachfolger 
mit  dem   Patriarchen  Photios  (Mitte   des   IX.  Jahrhunderts); 

3.  die  Einverleibung  des  Papsttums  in  das  Reich  Ottos 
des  Grossen  (Mitte  d(»s  X.  Jahrhund(»rts);   endlich 

4.  die  beginnende  Emanzipation  des  Papsttums  unter 
dem  Einfluss  der  Cluny'schen  Reform  und  sein  Vordringen  in 
Unteritalien:  der  Kampf  der  byzantinischen  Kirclu»  gegen  diese 
Entwickelung,  der  zum  endgültigen  Bruche  fühil  (XI.  Jahi-- 
hundert). 

Das  Ergebnis  ist  dieses:  Ui'sache  des  kirchlichen  Sdiis- 
mas  zwischen  Orient  und  Occident  sind  in  der  Hauptsache 
nicht  religiöse  I)iß*en»nzen  gewesen,  sondern  politische  resp. 
kirchenpolitische  Machtfragen,  die  im  (befolge  d(T  selbständigen 

M  I.  c.  p.  189  ff.  Auf  p.  198  heisst  es  da  ,neqite  postidare  dtbemus 
in  barbaris  gentibus  adeo  acuratam  disciplinam,  atqtte  a  nobis  in 
doctrina  eductis  exigiinr*. 

^)  Heinemann,  p.  151.  \iS'l. 
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Entwickelung,  welche  das  kirchlich-politische  Leben  des  Abend- 
landes seit  dem  Vin.  Jahrhundert  nahm,  auftauchten. 

Man  könnte  die  Konflikte,  in  die  airf  diese  Weise  das 
Papsttum  mit  Byzanz  geriet,  danach  unterscheiden,  ob  si^  in 
rein  politischen  Evolutionen  des  Occidents,   die   dem  byzan- 
tinischen  Staate    Gewalt   antaten,    oder   mehr   in   kirchen- 
poKtischen  Streitfragen,  die  die  Päpste  direkt  mit  den  Patri- 
archen von  Konstantinopel  entzweiten,  ihren  Ursprung  hatten. 
Ersteres  war  der  Fall  in  den  Epochen,   in  denen  sich 
auf  Kosten  des  byzantinischen  Einflusses  neue  abendländische 
hnperien  bildeten,   deren   Glied   das  Papsttum  wurde.      Da- 
gegen bildeten  den  unmittelbaren  Anlass  zu  den  Kämpfen  in 
der  Mitte   des  IX.  und  dann  des  XL  Jahrhunderts  nicht  so- 
wohl politische  Differenzen   des  Occidents    mit  dem  byzan- 
tinischen Reich,   als  Fragen   des  Kirchenregiments,   die  die 
Bischöfe  von  Neurom  gegen  die  von  Altrom  in  die  Schranke 
trieben.     Das  Papsttum    machte   nämlich    in   diesen   beiden 
Fällen  den   Versuch,   diejenigen   Kirchenprovinzen  wiederzu- 
gewinnen,   die  im  Anfang  seines  Abtrennungsprozesses  von 
Byzanz  Kaiser  Leo  der  Isaurier  von  Rom  losgerissen  und  dem 
Patriarchen  von  Konstantinopel  unterstellt  hatte.   In  Nikolaus'  I. 
Zeit  war  Bulgarien,  ein  Teü  des  alten  Illyriens,  unter  Leo  ES. 
Unteritalien  der  Kampfpreis.  ^) 

\)  Übrifirens  spielte  auch  bei  diesen  Konflikten,  obwohl  die  unmittel- 
baren Anlässe  zu  ihnen  kirchenpolitischer  Natur  waren,  das  rein 
politische  Moment  eine  ^osse  Rolle.  Denn  die  Unterstellung  Bulgariens 
unter  das  Papsttum  hätte  nicht  nur  das  kirchliche  Interesse  der  byzantini- 
schen Patriarchen,  sondern  auch  das  staatliche  der  byzantinischen  Kaiser 
gefährdet. 

Und  femer:  Kenilarios  führte  zwar  den  Bruch  mit  dem  Papsttum 
herbei  zu  einer  Zeit,  wo  dieses  mit  dem  Kaisertum  Ton  Byzanz  aufs  engste 
(gegen  die  Normannen)  Terbündet  war;  es  trieb  ihn  dazu  die  Furcht,  gerade 
dieses  Bündnis  möge  Leo  IX.  Gelegenheit  ircben,  das  byzaiUinische  Unter- 
italien seinem  Einfluss  zu  unterwerfen. 

Aber  ihren  tieferen  Grund,  ihre  eigentliche  Wurzel  hatten,  wie  wir 
Mtben.  diese  Besorgnis  des  Patriarchen  und  die  Provozierung  des  Papstes 
in  früheren  Ereignissen,  bei  denen  das  Papsttum  kirchliche  Fortschritte  in 
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Beidemale  gesellte  sich  zu  dieser  Machtfrage  die  andere 
ob  der  päpstliche  Primat  im  Orient  unbeschräakt«  Geltung 
habe  oder  ob  der  Patriarch  von  Koiistautinopel  seine  Selb- 
ständigkeit gegenüber  dem  Papsttum  zu  wabreu  verniöge. 

Sowohl  im  IX.  nim  wie  im  XI.  Jabrhnudert  haben  die 
byzantinischen  Patriarchen  dadurch  die  streitigen  Provinzen 
vor  der  päpstlichen  (Okkupation  zu  bewahren,  die  Primats- 
ausprüche der  Päpste  zunichte  zu  machen  gesucht,  dass  sie 
die  religiöse  Frage  aufrollten  und  die  römische  Kirche  der 
Abweichung  vom  rechten  Glauben  beschuldigten.  Hatte  Photios 
der  aben(lländischt>n  Kirche  in  erster  Linie  den  „Frevel  am 
Symbolum"  vorgeworfen,  so  richtete  Kerularios  seine  Polemik 
hauptsächlich  gegen  das  römische  Opfer,  zu  dem  man  statt  des 
gesäuerten  ungesäuertes  Brot  nach  Art  der  Juden  gebrauche. 
Dazu  wurde  dann  im  Laufe  des  Kampfes  die  ganze  Fülle  der 
übrigen  Gegensätze  aufgedeckt. 

Indem    so    die    byzantinischen    Kirchenlürsten    zu   den 
realen  loteresseukouflikteu,  die  sie  mit  den  Päpsten  entzweiten,  i 
den  Streit  um  die  idealen  Güter  des  Glaubens,   des  Kultus 
und  der  kirchlichen  Disciplin  fugten,  gaben  sie  dem  Schisma 
erst  die  eigentliche  Grundlage,    Deun  diese  Fragen,  ursprüng- 

UnteritalieD  gemacht  hatte  im  ZtiBtimm<'DhaDKe  der  politischen 
ErobeniDgeD  der  Normannen,  wo  also  Staat  und  Kirche  von  Byzaoi  in 
gleicher  Wciap  ^eachädigt  worden  waren.  Ja,  dag  Papsttum  selbst  war 
hierbei  kiiui  eriitünmale  als  politisch»  Macht  aufgetreten,  indem  ea  die 
Herrschaft  ßber  Unteritalien  für  sich  beanspruchte  (schon  Benedikt  Till.). 
Eben  deshalb  Tomebmlich  geriet  Leo  IX.  mit  den  Normannen  in  Kon- 
flikl,  und  echloHS  er  sich  mit  Byzanz  ge^en  diese  zusammen. 

Uan  sieh),  die  Basis  dieses  BUndoisse«  war  eine  rein  negative:  die 
Bekämpfung  der  Normannen.  Die  politischen  Interessen  des  Papsttums 
und  ByzaDK'  in  Ünt«ritulien  waren  auf  die  Dauer  ganz  unvereinbar:  ein 
Triumph  fiber  die  Nonnaniieu  liätte  zu  einem  Kaiupf  der  Sieger  um  die 
Beut«  fltbren  milsrieu. 

Es  zeigt  sich  somit,  dass  der  Kampf  mit.  dem  Papsttum,  den  Keru- 
larios heraufbeschwor,  in  politischen  JioiuentcD  aeiue  letzte  Ursache  halt« 
und  zwar  in  solchen  von  schwererem  Gewicht,  als  die  augenbücklivbe 
politische  Konstellation  bceass,  im  Widerspruch  mit  welcher  er  etatlfand. 
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lieh  aufgerollt,  um  die  zwischen  Byzanz  und  Rom  streitigen 
Lander  vom  Papsttum  abzuziehen  und  an  Byzanz  zu  fesseln, 
gewannen  sofort  über  den  aktuellen  Streitfall  hinaus  ein  selb- 
ständiges Interesse:  sie  schufen  dem  Schisma  ein  dauerndes, 
abstraktes  Fundament. 

Nach  dem  Tode  des  Photios  war  der  religiöse  Hader 
noch  wieder  zum  Stillstand  gekommen:  als  Kerularios  ihn 
im  Zusammenhange  der  apulischen  Streitfrage  erneuerte,  führte 
fT  zur  Kirchenspaltung. 


Erstes  Buch. 


Die  Aussiebten  auf  eine  Wiedervereinigung 
Byzanz'  mit  dem  Papsttum  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XL  und  im  XII.  Jahrhundert. 

Union  oder  abendländisehe  Okkupation? 


Norden.  Papsttum  und  Byzanz.  3 


Eingang. 

Das  Verständnis  der  weiteren  Entwickelung  der  Be- 
ziehungen des  Papsttums  zu  Byzanz  scheint  mir  durch  einen 
Mangel  in  der  bisherigen  Betrachtungsweise  erschwert  worden 
za  sein. 

Man  hat  sie  vom  Standpunkt  einer  Idealunion  aus  be- 
trachtet, in  der  sich  die  getrennten  Kirchen  von  Rom  und 
Eonstantinopel  wieder  hätten  zusammenfinden  sollen,  und  so 
die  realen  Lösungen,  die  das  Mittelalter  für  das  Unionsproblem 
suchte  und  fand,  verdammt,  ohne  zu  begreifen,  dass  diese 
damals  die  allein  möglichen  waren. 

Die  politischen  Unionsbestrebungen  der  griechischen 
Kaiser,  wie  die  auf  eine  Okkupation  Byzanz'  gerichteten  Be- 
strebungen des  üccidents  sind  diesem  Verdikt  in  gleicher 
Weise  zum  Opfer  gefallen.  Man  hat  sie  lediglich  als  Hemm- 
nisse der  wahren  Union  angesehen.*) 

Gewiss  hat  zumal  die  Errichtung  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs die  Gegensätze  zwischen  den  beiden  Kirchen  sehr  ver- 
schärft, und  ich  bin  weit  entfernt,  in  dieser  Okkupation  oder 
in  den  Unionen  von  Lyon  und  Florenz  ideale  Lösungen  der 
Einigungsfrage  zu  sehen:  wie  ja  auch  keine  von  ihnen  Be- 
stand hatte. 

Aber  die  Idealunion  war  nun  einmal  ein  Phantom, 
wie    die     ewig    fruchtlosen    Verhandlungen    der    Theologen 

^)  Die  kaiserlichen  UnioDsbestrebuDgcn  z.  B.  ganz  besonders 
ZishmaUf  „Die  Unionsyerhandlungcn  zwischen  der  orientaÜHchen  und 
romirichen  Kirche"  (Tom  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts),  Wien  1858. 
p.  1/2.  Aber  der  Standpunkt  ist,  wie  gesagt,  der  allgemeine:  für  die 
griediisch-kaiserliche  wie  besonders  für  die  abendländische  Politik. 

8* 
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von  hüben  und  (hüben  beweisen.  Da  Byzanz  so  gut 
wie  Rom  sich  im  Besitze  des  echten  Ringes  glaubte,  die 
Kirche  von  Konstantinopel  die  päpstliche  und  diese  wieder 
die  griechische  der  Abweichung  vom  rechten  Glauben  zieh, 
eine  Kirche  die  andere  zu  bekehren  trachtete,  so  waren  alle 
Versuche,  sich  auf  rein  religiösem  Wege  zu  verständigen,  mit 
deni  Fluche  der  Unfruchtbarkeit  geschlagen. 

Erst  die  Politik  ist  es  unter  diesen  Umständen  gewesen, 
die  die  Kirchenunion  aus  einer  Chimäre  zu  einem  realisier- 
baren Projekt  gemacht  hat.  Und  zwar  ist  es  einerseits  die 
Politik  der  griechischen  Kaiser  gewesen,  welche  dem  Unions- 
gedanken diesen  Vorschub  geleistet  hat.  Staatliche  Interessen 
mannigfacher  Art  haben  diesen  Herrschern  im  Laufe  der  vier 
Jahrhunderte,  die  ihr  Reich  fortbestand,  eine  Einigung  mit 
dem  Papsttum  als  wünschenswert  erscheinen  lassen;  und  um 
die  Päpste  zu  gewinnen,  haben  sie  ihnen  versprochen,  die 
griechische  Kirche  Rom  wieder  zu  unterwerfen. 

Daneben  hat  sich  dem  Papsttum  noch  ein  zweiter  Weg 
zur  Wiedervereinigung  der  griechischen  Kirche  mit  der 
römischen  dargeboten.  Ich  meine  die  Ausnutzung  der  griechen- 
feindlichen Tendenzen  abendländischer  Mächte,  die  Hoffnung 
auf  eine  Katholisierung  der  Griechen  im  Gefolge  einer  Er- 
oberung Konstantinopels  durch  das   Schwert  des  Occidents. 

Nur  durch  eine  Heraushebung  dieser  realen  Tendenzen 
aus  dem  Wust  theologischer  Diskussion,  durch  ihre  Ver- 
selbständigung, ihre  Befreiung  von  dem  sie  entstellenden 
Massstab  der  Idealilhion  glaube  ich  die  lebendige  historische 
Entwickelung  der  Beziehungen  des  Papsttums  zu  Byzanz 
kennzeichnen  zu  können.  — 

Was  dann  im  einzehien  das  Vorhalten  der  Kurie  zu  den 
griechischen  Unious-  und  den  hiteinischeu  Okkupationsbe- 
strebungen  betrifft,  so  gilt  dafür  folgende  Erwäpning. 

Wäre  (las  Papsttum  eine  ausschliesslich  kirchliche  Macht 
gewesen,  für  die  nur  geistliche  Gesichtspunkte  in  Betracht 
kani(»n.  dann  hätte  es  allen  derartigen  Tendenzen  im  Prinzip 
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freandlicb  gegenüberstehen  müssen:  zielten  doch  die  einen 
wie  die  anderen  auf  eine  Unterwerfung  Byzanz'  unter  die 
römische  Kirche,  also  auf  eine  Beilegung  des  Schismas  im 
päpstlichen  Sinne  ab. 

Weil  aber  das  mittelalterUche  Papsttum  zugleich  und 
vornehmlich  eine  politische  Macht  war,  so  hat  es  die  Unions- 
anerbietungen  der  griechischen  Kaiser  sowohl  wie  die  lateini- 
schen Eroberungsprojekte  zugleich  mit  politischem  Massstab 
gemessen:  wie  ja  auch  diese  Bestrebungen  selbst  einen  vor- 
wiegend politischen  (Jharakter  trugen;  und  das  Papsttum  hat 
sich  ihnen  gegenüber  demgemäss  je  nach  den  politischen  Vor- 
oder Nachteilen,  die  sie  ihm,  sei  es  für  seine  Position  im 
Orient  oder  auch  für  seine  Situation  im  Occident  oder  end- 
lich für  beides  zusammen  boten,  wohlwollend  oder  ab- 
lehnend verhalten. 

Wir  behandeln  zunächst  (im  vorliegenden  Buche)  die 
Aussichten,  die  sich  nach  der  einen  und  anderen  Richtung 
dem  Papsttum  gegen  Ende  des  XI.  und  im  Xu.  Jahrhundert 
dargeboten  haben,  und  schaffen  uns  damit  das  Verständnis 
ftr  die  folgende  Epoche,  in  der  es  zweimal,  auf  jedem  der 
beiden  Wege:  dem  der  Okkupation  und  dem  der  Union,  ans 
Ziel  gelaugte. 


Erster  Abschnitt. 

Das  Papsttum  und  Byzanz  bis  zum 

Ersten  Kreuzzüg. 


Erstes  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  Gregors  VII. 

I.  Gregors  VII.  Unionspolitik. 

Von  den  beiden  Mitteln  einer  ßekuperation  Kon- 
stantinopels, die  sich  dem  Papsttum  im  Laufe  der  Zeit  dar- 
preboten  haben,  ist  es  zunächst  die  Politik  der  griechischen 
Kaiser  gewesen,  an  die  sich  die  Aussicht  auf  jene  ange- 
schlossen hat. 

Den  ersten  Anlass  zur  Anknüpfung  mit  Rom  gab  den 
griechischen  Kaisern  die  Türkengefahr,  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts  ihr  Reich  bedrohte.  So  wandte 
sich  im  Jahre  1073  Kaiser  Michael  VII.  Dukas  (1071—1078)  an 
Gregor  VU.  mit  der  Bitte  um  Waffenhilfe  zur  Abwehr  der 
(ilaubensfeinde:  dafür  verhiess  er,  die  giiechische  Kirche  wieder 
zur  alten  Eintracht  mit  der  römischen  zurückzuführen.^) 

>)  Ersichtlich  aus  Grei^fors  VII.  Antwort,  Rejr.  I  18  (9.  Juli  1073), 
bei  Jaflf^,  Bibl.  rer.  Germ.  II  p.  31/2.  ,Nos  autem  tton  soium  inter 
Romanam  . . .  ecclesiam  etfiliam  eins  Constantinopolitanam  antiquam 
concordiam  cupimus  innovare  .  .  /  —  Die  Bitte  des  Kainers  um  Hilfe 
p»ht  aus  Grejrors  Schreiben  an  Heinrich  IV.  hervor.  Rejr.  II  31  (7.  Dezember 
1074).     Jaffe  1.  c.  p.  145. 
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Ein  grosser  Antrag,  einem  grossen  Geiste  gestellt.^) 
Gregor  VIT.  beschloss  (1074),  in  eigener  Person  an  der  Spitze 
der  Gläubigen  des  Occidents  zur  Befreiung  der  christlichen 
Brüder  im  griechischen  Reiche  auszuziehen,  zuvor  aber  in 
dieses  Reiches  Hauptstadt  sich  des  Lohnes  zu  versichern, 
den  der  Kaiser  ihm  für  die  Hilfe  in  Aussicht  gestellt  hatte: 
der  Unterwerfung  der  byzantinischen  Kirche  unter  das  Papst- 
tum.^ Und  zwar  meinte  er  sich  nicht  mit  einer  blossen 
Anerkennung  des  päpstlichen  Primats  zufrieden  zu  geben, 
sondern  sein  Sinn  war,  den  Griechen  (wie  auch  den  übrigen 
orientalischen  Christen)  den  römischen  Glauben  aufzuerlegen, 
der  abendländischen  Auffassung  vom  Ausgang  des  heiligen 
Geistes  kraft  der  Autorität  des  Apostels  Petrus  in  Kon- 
stantinopel zum  Siege  zu  verhelfen.®)  Als  ein  doppelter  er- 
schien Gregor  der  Kampf,  den  der  Teufel  gegen  die 
orientalischen  Christen  führte:  er  selbst  in  Person  suche  sie 
vom  rechten  Glauben  abzuziehen,  und  durch  seine  Diener,  die 
Ungläubigen,  lasse  er  sie  täglich  wie  das  Vieh  hinmorden. 
Zwiefach  dachte  sich  der  Papst  auch  die  Abwehr  des  bösen 
Feindes.  *) 

')  In  dem  ereten  der  in  Tori^er  Anmerkung  zitierten  Briefe:  ,de 
tantis  rebus*  habe  er  dem  griechischen  Kaiser  zn  antworten. 

*)  In  dem  schon  zitierten  Briefe  an  Heinrich  IV.  Tom  7.  Dezember 
1074  (Jaff^,  II  145):  Er  gedenke  an  der  Spitze  von  50000  Gläubigen  zur 
Unterstützung  der  christlichen  Brüder  auszuziehen.  ,Illud  etiam  me  ad 
hoc  opus  permaxime  instigat,  quod  Constantinopolitana  ecclesia,  de 
sancto  Spiritu  a  nobis  dissidens,  concordiam  apostolicae  sedis  expectat. 
Armenii  etiam  fere  omnes  a  catholica  fide  aberrant.  Et  pene  universi 
orieniaUs  praestolaniur,  quidfides  apostoli  Petri  inter  diversas  opiniones 
eorum  decemat,*  Vgl.  Pichler  1.  c.  p.  279/80;  Ranke,  Weltgeschichte. 
ToxtauBirabe,  Bd.  IV  p.  49  f. 

^)  Siehe  die  in  voriger  Anmerkung  zitierte  Briefstelle. 

*)  Brief  Gregors  an  die  Gläubigen  vom  10.  Dezember  1074  (Reg. 
II  37,  Jaff6  1.  c.  p.  150):  ,Ad  vos  iam  pervenisse  credimus,  qiiae  sit 
nostra  voluntas  et  quid  ex  parte  sancti  Petri  dtixerimiis  de  aditttorio 
faciendo  fratribus  nostris,  qui  ultra  mare  in  Constantinopolitano  itn- 
Ptrio  habiiant,  quos  diabolus  per  se  ipsum  a  fide  catholica  conatur 
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Jedoch  Gregor  geriet  mit  eben  dem  Manne,  dem  er  die 
Hut  des  Abendlandes  während  seiner  Abwesenheit  anvertrauen 
wollte,  mit  König  Heinrieh  IV.,  in  erbitterten  Streit.  Der 
Kampf  um  die  Herrschaft  im  Occident  ist  es  gewesen,  der 
Gregor  verhindert  hat,  seinen  Plan  der  Unterwerfung  des 
Orients  unter  das  päpstliche  Regiment  zur  Ausfühning  zu 
bringen.  ^) 

II.   Gregor  VII.  und  die  Orientpolitik  Robert  Guiskards. 

Gregor  VH.  hat  nun  nicht  nur  diese  Richtlinie  der 
byzantinischen  Politik  des  Papsttums  inauguriert,  sondern  er 
liat  auch  als  der  erste  jenen  anderen  Weg  eingeschlagen,  der 
das  Papsttum  durch  einen  Bund  mit  byzanzfeindlichen  Mächten 
des  Abendlandes  zum  Ziele  führen  sollte. 

Den  Anlass  zu  diesem  Systemwechsel  gab  der  Sturz 
des  Kaisers  Michael  VH.  Dukas  durch  den  General  Nikephoros 
Botoniates  im  Frühjahr  1078.  Als  Freund  des  entthronten 
Michael  bannte  Gregor  alsbald  (November  1078)  den  Usur- 
pator, der  sich  nicht  scheute,  die  Gattin  seines  Vorgängers 
zu  ehelichen,  obwohl  dieser  noch  lebte.  2) 

Zugleich  aber  erstand  dem  Thronräuber  ein  anderer 
furchtbarer  Gegner  in  dem  Xormannenherzog  Robert  Guiskard. 
Wie  mit  Gregor  VH.,  so  hatte  Kaiser  Michael  VQ.  in  der 
Türkengefahr  auch  mit  den  Normannen  Freundschaft  gesucht : 
er  war  mit  Robert  in  verwandtschaftliche  Verbindung  ge- 
treten. Letzterer  sah  daher  in  dem  Sturze  des  Kaisers  Michael 
einen  willkommenen  Anlass,  in  die  byzantinischen  Verhältnisse 
einzugreifen.  Ein  griechischer  Abenteurer,  der  sich  für  den  ab- 
gesetzten Kaiser  ausgab,  kam  Robert  sehr  gelegen:  fttr  ihn 
erklärte  er  gegen  Byzanz  die  Waflfen  zu  ergreifen.^ 

avertere  et  per  tnembra  sua  nofi  cessat  cotidie  quasi  pecudis  crudiliter 
emcare^.    Vgl.  Re^.  II  49. 

M  Vgl.  Ranke  1.  c. 

ä)  19.  November  1078.  Jaff6  1.  c.  p.  HHO.  Vgl.  Heinemano,  Ge- 
schichte der  Norm.,  p.  304. 

3)  Vtrl.  Heinemann  1.  c.  p.  300— H04. 
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Das  Entscheidende  war  nun,  dass  Gregor  Vn.  sich  im 
Jahre  1080  entschloss,  dieses  Unternehmen  der  Normannen 
zu  autorisieren. 

Nur  zum  kleineren  Teile  erklärt  sich  ein  solcher  Akt 
Gregors  aus  der  feindseligen  Haltung,  die  er  gleich  Guis- 
kard  gegenüber  dem  neuen  Kaiser  von  Konstantinopel,  Nike- 
phoros  Botoniates,  einnahm.  Denn  dieser  wurde  bereits  im 
Jahre  1081  seinerseits  durch  Alexios  Komnenos  gestürzt,  und 
da  Alexios  sich  mit  dem  Hause  der  Dukas  versöhnte,^)  so 
fiel  für  Gregor  und  Guiskard  der  dynastische  Grund  der 
Feindschaft  gegen  Byzanz  weg.  Trotzdem  hat  sich  Robert 
Guiskard  eben  gegen  den  neuen  Kaiser  im  Frühling  1081  zum 
AngriflF  erhoben  und  Gregor  ihn  dabei  gefördert. 

Eine  befriedigende  Erklärung  dieser  antibyzantinischen 
Politik  Gregors  ergibt  sich  erst  durch  eine  genauere  Betrachtung 
seines  Verhältnisses  zu  den  Normannen  Unteritaliens. 

Die  Beziehungen  der  Päpste  zu  diesem  Volke  waren 
seit  Leos  IX.  Zeit,  wo  wir  sie  zuletzt  berührten,^)  wechselnde 
gewesen.  Den  wichtigsten  Abschnitt  bildet  der  Akt  des  Jahres 
1059,  durch  den  Papst  Nikolaus  IL,  im  Gegensatz  zu  seinen  Vor- 
gängern, die  die  Normannen  mit  Hilfe  des  deutschen  Königs 
und  Byzanz'  hatten  bekämpfen  wollen,  sich  aufs  engste  mit 
ihnen  verband:  er  belehnte  die  beiden  Hauptführer,  Richard 
mit  Capua,  Robert  Guiskard  mit  Apulien,  Calabrien  und  Sizilien.  ^) 
Gestützt  auf  diese  Bundesgenossenschaft  vollzog  dann  das 
Papsttum  seine  Emanzipation  von  der  Vormundschaft  des 
römischen  Adels  und  des  deutschen  Königtums  durch  das 
Papstwahldekret  von  1059. 

Aber  weiterhin  kam  es  aufs  neue  zu  Zerwürfnissen: 
Alexander  H.  musste  Richard  von  Capua  bekämpfen,  und 
Gregor  VTI.  trat  vom  Beginn  seines  Pontiflkats  in  schroffsten 


>)  1.  c.  p.  306. 

>)  S.  0.  p.  20—23,  28. 
^  S.  Heinemann,  p.  180  flf. 


42 


Dm  Pspsttum  und  Byzanz  bis  znni  Enten  Krenzzrtir. 


Gegensatz  zu  Kobert  Giiiskard:  nur  durch  dessen  Nieder- 
haltnug  glaubte  Gregor  dem  Papsttum  die  Vorherrschaft  iu 
Unteritalien,  die  er  fiir  dasselbe  in  Anspruch  nahm,  sichern  zu 
könueu. ')  Sein  grosses  griechisches  Unions-  und  Befreiungs- 
werk hatte  er  mit  einer  Niederwerfung  der  Xorniiuiueu  zu 
beginnen  gedacht.^) 

Jedoch  der  Kampf,  in  den  der  Papst  init  dem  deutscheu 
Königtum  geriet,  führte  eine  Wandlung  herbei.  Im  .Jahre 
1080  söhnte  sich  Gregor  mit  Robert  aus,  um  im  ihm  elue 
feste  Stütze  gegen  Heinrich  IV.  zu  gewinnen.^) 

In  diesem  Zusammenhange  ist  es  nun  auch  geschehen, 
dass  Gregor  das  Orieutuutemehmen,  welches  Robert  eben 
damals  plante  uud  das  im  Mittelpunkte  von  dessen  Interessen 
stand,  sanktioniert  hat:  er  ermahnte  die  unteritalische  Geist- 
lichkeit, die  Ritterscliait  ihrer  Sprengel  zui-  Teilnahme  an 
Roberts  Zuge  aufzurufen  imd  ihnen  Sündenvergebung  zn  ver- 
heissen  (25.  Juli  1080).*) 

Uud  als  dann  Kobert  Guiskard  siegreich  ins  Herz  der 
Balkanhalbinsel  vordrang,  als  er  seine  Triumphe  über  die 
Sfhismatischeu  Griechen  nach  Rom  meldete,  da  rief  ihm  der 
Papst  seinen  Glückwunsch  zu  und  führte  alle  Ruhmestjit«n 
der  Normannen  auf  den  Öohuti  uud  die  Gunst  des  heiligen 
Petrus  zurück. '^'J 

Was  sich  liier  vollzog,  war  politisch  wie  kirchlich  nichts 
als  eine  Fortsetzung  dessen,  was  die  Normannen  auf  italischem 


')  1. 1.  p.  24iiff.,  äa7ff. 

J)  I.  f.  p.  269ff. 

')  1.  c,  p.  2tf6— 8, 

•)  Reit.  (i«ir.,  VUl  ß,  Jiifff,  p,  4.H5;  txi.  Heinemaun,  p.  304/5. 

")  c.  1082.  Jufff.  p.  4Ü1/2  (Heif.  VIII  40);  Holiert  lialje  Miui'ii  SieK 
dem  Papst  und  den  RKmem  mit  tUcht  mitgeteill,  ,iil  res,  fuam  ex  voto 
amicorum  gloriose  obtimieras,  tpsorum  cougralulationibtis  gloriosior 
tibi  reddtretur  alque  ioeundior.  Oportet  inlerea  te  itlum  alla  meutoria 
fig*''*,  euius  fat-ore  et  auxilio  non  ambigis  res  Inas  iamdudum  favtre  , . . 
Quapropler  b.  Pelrum,  cuitis  tibi  adesse  patrociniunt  grandia  facta 
Uslantur,  prae  oculis  haben  stmper  memintris  .  .  .' 
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Boden  durchgeführt  hatten.  Znnächst  hatten  sie  die 
Byzantiner  aus  diesen  •  vorgeschobenen  Posten,  den  ver- 
witterten Denksteinen  der  Monarchie  Justinians  verdrängt,^) 
indem  sie  zugleich,  der  Verpflichtung  gemäss,  die  sie  im 
Jahre  1059  dem  Papsttum  gegenüber  eingegangen  waren,  der 
römischen  Kirche  hier  zura  Siege  verhalfen/^)  So  oft  das 
Papsttum  auch  in  den  beiden  Jahrzehnten  nach  1059  mit  den 
Normannenherzögen  wegen  politischer  und  privatrechtlicher 
Ansprüche  in  Konflikt  geriet,  so  erkannte  es  sie  doch  in  kirch- 
licher Hinsicht  stets  als  seine  Vorkämpfer  an.  Ihnen  hatten  es 
die  Päpste  zu  danken,  wenn  sie  in  dem  Ringen  um  die  kirch- 
liche Vorherrschaft  in  Unteritalien,  in  welchem,  wie  wir  sahen, 
das  Schisma  seinen  Ursprung  hatte,  endgültig  über  die  byzan- 
tinische Kirche  triumphieren  durften.  Rom  erlangte  damit 
sein  altes  Recht  wieder,  das  ihm  dreieinhalb  Jahrhunderte 
zuvor  ein  byzantinischer  Kaiser  geraubt  hatte.  ^) 


')  1071  Fall  Baris,  der  letzten  griechischen  Besitzung. 

*)  S.  Heinemann.  p.  183/4,  und  Senlis,  die  Monarehia  Sicula,  Freiburg 
1869.  p.  20. 

•)  In  Calabricn  und  der  Terra  d'Otrauto,  wo  sich  das  Griechentum 
seit  der  Losreissun^  dieser  Provinz  von  Rom  (im  VIII.  Jahrhundert)  fester 
einirenistet  hatte,  ging  der  KatholisierungsprozeHs  langsamer  vor  sich  als 
in  Apulien.  Der  Grossgraf  Roger  förderte  ihn  nach  Kräften,  ohne  doch 
die  griechische  Bevölkerung  zu  brüskieren.  Indem  er  einerseits  gegen 
das  Versprechen  der  Duldung  des  griechischen  Ritus  vi^le  irriechische 
IVälaton  zur  ünten^'erfung  unter  das  Papsttum  zu  bewegen  wusste.  indem 
er  andererseits  bei  Vakanzen  von  Bischofsstühlon  mit  Vorliebe  lateinische 
Bischöfe  einsetzte,  erreichte  er,  dass  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  auch 
die  Kirche  Calabriens  in  der  Hauptsache  aus  dem  Verbände  mit  Kon- 
.•"tantinopel  gelöst  und  dem  römischen  eingefügt  war  (bis  auf  das  Bistum 
Rossano.  das  noch  bis  3Iitte  des  XII.  Jahrhunderts  an  dem  Patriarchen 
von  Konstantinopel  festhielt).  Der  griechischen  Bevölkerunir  von  Diözesen, 
deren  Bischöfe  Lateiner  wurden,  stellte  man  einen  vom  Bischof  abhängigen 
LTiecfaischen  Protopapas  vor.  S.  die  wertvollen  Ausführuniren,  die 
Lenormant  an  mehreren  Stellen  seiner  wissenschaftlichen  Rei8ebeschrei])ung 
Unteritaliens  (La  Grande  Grece)  zerstreut  hat.  besonders  Bd.  III  p.  285  ff., 
femer  Bd.  I  p.  362,  II  155.  277.  In  gleicher  Weise  wie  die  Griechen 
Calabriens  wusste  Roger  diejenigen  Siziliens,  die  jetzt  aus  der  arabischen 
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Und  nunmehr  erhoben  sieh  diese  selben  Streiter  zu  einem 
Verstoss  gegen  die  Kernländer  des  byzantinischen  Staates,  um 
auch  hier  ihre  Herrschaft  und  die  der  römischen  Kirche  auf- 
zurichten. Schon  hatte  Robert  Guiskard  einen  grossen  Teil 
der  illyrischen  Kii'chenprovinz  erobert,  die,  gleich  Unteritalien, 
einst  mit  dem  Konsens  der  byzantinischen  Kaiser  unmittelbar  dem 
römischen  Bischof  unterstanden  hatte :  ^)  auch  sie  schien  ihm 
jetzt  aufs  neue  zuzufallen!  Und  damit  nicht  genug:  wenn 
der  Normanne,  wie  er  plante,  bis  Konstantinopel  vordrang, 
dann  musste  auch  das  Haupt  der  griechischen  Kirche,  der 
Patriarch  von  Neurom,  zum  Schemel  der  Füsse  des  römischen 
Pontifex  werden. 

Trotz  alledem  hat  Gregor  VE.  nur  sehr  ungern  seine 
Zustimmung  zu  der  byzantinischen  Unternehmung  Guiskards 
erteilt  und  später  ihre  Unterbrechung  gewünscht.  Im 
Prinzip  mit  ihr  einverstanden,  fand  er  sie  doch  dem  augen- 
blicklichen Interesse  des  Papsttums  diametral  zuwiderlaufend. 
Dieses  lag  nämlich  in  der  Abwehr  Heinrichs  IV. :  nicht  gegen 
die  fernen  Schismatiker  in  Byzanz  also,  sondern  gegen  die 
Kirchenfeinde  im  Occident  hätte  er  den  Normannen  zum  Vor- 
kämpfer haben  wollen.  Kein  Zweifel:  hätte  dieser  die  römische 
Kaiserkrone  gefordert,*^)  Gregor  hätte  sie  ihm  leichteren 
Herzens  gewährt,  als  dass  er  in  den  Anspruch  des  Herzogs  auf 
die  Krone  von  Byzanz  willigte.  Aber  auf  diese  allein  stand  nun 
einmal  der  Sinn  Robert  Guiskards  und,  wollte  der  Papst  ihn  über- 
haupt zum  Bundesgenossen,  so  musste  er  seinen  Zug  gegen 
Byzanz  einsegnen.®) 

Als  sich  dann  gegen  die  bedrohliche  Koalition  des 
Papsttums  und  der  Normannen  die  beiden  Kaiser  des  Ostens 


Herrscliaft  unter  normannische  kamen,  an  Kom  zu  ketten.  Rodotä,  del  rito 
jrreco  in  Italia  Bd.  II  p.  452 — 4. 

1)  S.  0.  p.  12. 

*)  Nach  Anna  Comnena  (ed.  Bonn  I  p.  65)  und  WiUi.  ApuL.  lib.  IV., 
c.  31/2.  (vgl.  Heinemann.  p.  298)  floll  Gregor  VII.  sie  ihm  wirklich  in  Au»* 
sieht  gestellt  haben. 

»)  S.  0.  p.  42. 
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und  des  Westens  verbanden,  ^)  hatte  den  Nachteil  davon  nicht 
etwa  Robert  Guiskard,  sondern  Gregor.  Denn  Heinrich  IV. 
benutzte  das  byzantinische  Gold  nicht  zu  einem  Zuge  nach 
Apulien,  wie  der  von  den  Normannen  bedrängte  Alexios 
wollte :  dadurch  hätte  er  Robert  Guiskard  sich  selbst  auf  den 
Hals  gelockt,  sondern  er  verwandte  alles  auf  den  Kampf 
um  Rom.^) 

Um  so  dringender  begehrte  daher  Gregor  Robert 
Guiskards  Hilfe;  jenes  oben  erwähnte  Schreiben,  in  dem  er 
ihm  zu  seinen  Siegen  in  Griechenland  gratulierte,^)  endet  mit 
einem  dringenden  Appell,  der  Mutterkirche  eilends  zu  Hilfe  zu 
kommen.  Diese  hat  dann  ja  auch,  als  die  Not  am  höchsten 
war,  Robert  Guiskard  gebracht:  jedoch  er  hatte  nur  die  Person 
des  Papstes,  nicht  dessen  Sache  gerettet,  da  er  Gregor  aus 
dem  verwüsteten  Rom  nach  Salerno  entführte.  *) 

Ausserdem  aber  scheiterte  Robert  Guiskards  griechisches 
Unternehmen  an  der  überlegenen  Staatskunst  des  Kaisers 
Alexios,  so  dass  hier  dem  Papsttum  kein  Trost  erwuchs. 

Als  Resultat  ergibt  sich,  dass  die  Politik  einer  gewalt- 
samen Unterwerfung  der  Griechen  unter  das  abendländische 
Regiment,  die  hier  das  Papsttum  zum  erstenmale  einschlug, 
so  sehr  sie  auch  an  sich  in  seinem  Interesse  lag,  ihm  doch 
vdder  seinen  Willen  durch  die  Normannen  aufoktroyiert 
wurde.  Im  Grunde  genommen  hat  ein  und  dasselbe  Ereignis, 
das  überragende  der  Epoche,  sowohl  den  Verzicht  Gregors 
auf  jene  friedliche  Unionspolitik,  die  er  im  Jahre  1074  plante, 
als  seinen  Übergang  zur  Begünstigung  der  normannischen 
Eroberungspolitik  bedingt:  der  Ausbruch  des  luvestiturstreits. 

Wenn  wir  die  Begebenheiten  ganz  allgemein  fassen,  so 
liegt,  wie  die  gesamte  mittelalterliche  Papstpolitik,  auch  die 

1)  S.  Heinemann,  p.  314  f. 

*)  GregoroyiuB,  Geschichte  der  Stadt  Rom  Bd.  IV*  p.  216:  „Beide 
VerbÜDdete  (Alexios  und  Heinrich  IV.)  suchten  einer  den  anderen  als  Blitz- 
ableiter zu  benutzen'^ 

3)  S.  0.  p.  42  Anm.  5. 

*)  Gregoroyius  1.  c.  p.  241/2. 
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byzantinische  Politik  der  späteren  Päpste  in  dem  Pontifikat 
Gregors  VII.  wie  in  einem  Keime  beschlossen.  Denn  die 
Ausnntzung  der  politischen  Bedürfnisse  des  griechischen 
Reichs  zur  friedlichen  und  die  Begünstigung  abendländischer 
Eroberungszüge  zur  kriegerischen  Unterwerfung  Byzanz' 
unter  die  römische  Kirche  bleiben  auch  weiterhin  die  beiden 
Pole  dieser  Politik. 

Nur  haben  sich  in  der  Folgezeit  neben  der  Türkennot 
auch  andere  Beweggründe  geltend  gemacht,  die  den  griechischen 
Kaisern  den  Anschluss  an  Rom  ratsam  erscheinen  liessen; 
und  die  abendländische  Aggressive  gegen  Byzanz  ist,  während 
ihre  Vertreter  zwar  anfangs  noch  dieselben  blieben,  schon 
bald  nach  Gregors  Tode  ganz  wesentlich  modifiziert  worden 
durch  das  Phänomen  der  Kreuzzüge. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Orientpolitik  Urbans  11.  als  Ausgangspunkt  der 
Kreuzzüge  und  damit  der  weiteren  Beziehungen 

des  Papsttums  zu  Byzanz. 

Die  Aggressive  der  Normannen  gegen  Byzanz  war  ge- 
scheitert, und  Papst  Urban  11.,  der  nach  dem  kurzen  Ponti- 
fikate  Viktore  IIT.  (1086/87)  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg 
(1088 — 99),  neigte  wieder,  wie  Gregor  YU.  in  dem  ersten 
Stadium  seiner  byzantinischen  Politik,  zu  einer  gütlichen  Aus- 
einandersetzung mit  den  Griechen. 

Gleicrh  im  Jahre  1088  wandte  er  sich  an  Kaiser  Alexios 
mit  der  Mahnung,  den  Lateinern  in  Konstantinopel  nicht  weiter- 
hin den  (Tobrauch  des  gesäuerten  Brotes  beim  Abendmahle 
aufzuzwingen.  Der  Kaiser  antwortete  mit  einer  Einladung 
Urbiuis:  der  Papst  möge  in  Begleitung  lateinischer  Kirchen- 
lehrer nach  Konstantinopel  kommen,  damit  dort  in  gemeinsamer 
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Beratung    festgestellt    werde,    welcher   Abendinahlsritus   der 
richtige  sei. 

Bezeichnend  für  die  Bedachtsamkeit  und  Folgerichtigkeit 
der  päpstlichen  Politik,  aber  anch  ein  Beweis  fiir  die  Macht- 
stellung der  unteritalischen  Normannen  ist  es  nun,  dass  Urbau 
sich  mit  diesen  Griechenfeinden  von  gestern  ins  Einvernehmen 
zu  setzen  fiir  notwendig  hielt,  ehe  er  mit  den  Griechen  sich 
näher  einliess.  Er  besprach  sich  mit  dem  Grossgrafen  Boger 
von  Sizilien,  dem  ältesten  der  normannischen  Herren.  Dieser 
nun  hatte  im  Gegensatz  zu  seinem  verstorbenen  Bruder  Robert 
Guiskard  und  dessen  Sohn  Boemund  von  Tarent,  den  nach 
Osten  strebenden  Vorkämpfern  der  Normannen  gegen  Byzanz, 
sich  die  Weitertragung  des  normannischen  Namens  nach  Süden 
zö,  in  sarazenische  Lande,  nach  Sizilien  und  Afrika  hin  zur 
l^ebensaufgabe  gemacht,  und  so  hatte  er  nichts  gegen  die  von 
Urban  II.  geplante  Verständigung  mit  Byzanz  einzuwenden.^) 
Sie  war  ihm  sogar  willkommen,  da  sie  ihm  das  Regiment  über 
das  vornehmlich  von  Griechen  bewohnte  Calabrien  erleichtern 
"iüsste,  und  er  hat  dem  Papst  die  Beilegung  des  Schismas 
P^radezu  ans  Herz  gelegt.-) 

Es  ist  nun  damals  nicht  zu  einer  Reise  Urbans  II.  nach 
J'^onstantiuopel  gekommen.  Aber  im  Jahre  1095  hat  sich 
*^leiios  I.  seinerseits  an  den  Papst  gewandt. 

Er  liess  diesem  auf  dem  Konzil  zu  Piacenza  ein  wichtiges 
Anliegen  vortragen:  dasselbe,  das  zwei  Jalirzehnte  zuvor 
Kaiser  Michael  VII.  an  Gregor  gerichtet  hatte:  die  Bitte  um 
Hilfe  gegen  die  Türken. 


M  Deutlich  treten  diese  Terachiedenen  Tendenzen  der  normannischen 
Forsten  hervor  gelegentlich  des  ersten  Ercuzzn^s.  Boemund  schliesst  sieh 
der  Bewejning,  in  der  er  ein  Mittel  erkennt,  seine  östlichen  Pläne  weiter 
ta  verfolgen,  sofort  mit  Eifer  an;  Roger  steht  ihr  kühl  gegenüber,  er  ist 
nur  betrübt,  dass  er  die  Belagenmg  des  rebellischen  Amalfi,  mit  der  er 
nnd  seine  Neffen  beschäftigt  waren,  aufgeben  muss,  weil  die  meisten  3Ianu- 
«chaften  mit  Boemund  das  Kreuz  nehmen.  Gaufr.  Malatcrra.  IIb.  lY.,  c.  24. 
Murat.  V  p.  598. 

«)  S.  Gaufr.  Malat.  1.  c.  lib.  IV.,  c.  18.    Vgl.  auch  Ranke  1.  c.  p.  53  4. 
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Im  Gegensatz  jedoch  zu  Kaiser  Michael  VII.  bot  Alexios 
dem  Papsttum  nicht  die  Kirchenunion  als  Gegenleistung  für 
die  nachgesuchte  abendländische  Waffenhilfe  an. 

Freilich  hatte  sich  ja  Alexios  in  der  1088  ventilierten 
Azymenfrage  Urban  IL  gegenüber  sehr  entgegenkommend  er- 
wiesen. Aber  in  der  damals  vom  Kaiser  bezeigten  Bereit- 
willigkeit, eine  bestimmte  Streitfrage  auf  der  Basis  der  Gleich- 
berechtigung beider  Religionen  verhandeln  zu  lassen  und  sich 
dem  unparteiischen  Urteil  eines  in  Konstantinopel  tagenden 
Konzils  zu  beugen,  ^)  lag  doch  noch  keineswegs  eine  Garantie 
dafür,  dass  er  sich  nunmehr  zu  einer  vollständigen  Union  mit 
Rom,  womöglich  gar  unter  Acceptierung  der  römischen  An- 
schauungen bequemen  werde. 

Und  in  der  Botschaft  des  Byzantiners,  die  den  Papst  auf 
dem  Konzil  zu  Piacenza  erreichte,  war  von  der  künftigen  Her- 
stellung einer  engereu  Union  zwischen  den  beiden  Kirchen 
überhaupt  keine  Rede:  vielmehr  spielte  Alexios  lediglich  auf 
diejenige  ideelle  Gemeinschaft  an,  die  bereits  zwischen  ihnen 
bestehe,  oder  doch  billigerweise  den  Ungläubigen  gegenüber 
bestehen  müsse:  die  Gemeinschaft  in  Christo.  In  diesem  Sinne 
geschah  es,  dass  er  schlechthin  von  der  Verteidigung  der 
heiligen  Kirche  redete. ''^) 

^)  Dass  Alexios  die  Verhandlung  durchaus  auf  die  Azymenfrage  be- 
schränkt wissen  wollte  und  dass  er  femer  eine  Verhandlung  auf  gleichem 
Fusse  wollte,  lehrt  heides  die  Inhaltsan^ahe  von  Alexios*  Brief  bei  Gaufr. 
Malaterra  1.  c.:  ,ut  communi  definitione  in  Ecclesia  Dei  illud  scinderetur, 
quod  Graeci  fermentato,  Latini  vero  azymo  immolabant,  unaque  Ecclesia 
Dei  unum  tnoreppt  teneret,  dicens  se  libenter  catholicae  discussioni 
assentire  et  quod  authenticis  sententiis,  praesentibus  Graecis  et  Latinis, 
assentiri  deßftiretur,  sive  azymo  sive  fermentato  immolandum  esset, 
se  deinceps  observare  velle*, 

'^)  Bernold  a.  1095  in  MG.  SS.  V  p.  462:  Jtem  legatio  Constantmo- 
politani  imperatoris  ad  hanc  synodum  pervetiit,  qui  domnum  papatn 
omnesque  Christi  fideles  suppliciter  imploravit,  ut  aliquod  auxiliufn 
sibi  contra  paganos  pro  defensione  sanctae  ecclesiae  conferrent, 
quam  pagani  iatn  pene  in  Ulis  partibus  deleverant^  qui  partes  illas 
usque  ad  fnuros  Constantinopolitanae  civitatis  obtinueranf.    Ranke  1.  c. 
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Hätte  nun  Urban  ü.  nach  dem  Vorbilde  Gregors  VU. 
eine  reale  Orientpolitik  betrieben,  so  hätte  er  unter  Ablehnung 
dieses  kaiserliehen  Standpunkts  darauf  bestehen  müssen,  dass 
die  Griechen,  ehe  ein  römischer  Katholik  für  sie  das  Schwert 
zöge,  sich  dem  Papsttum  unterwürfen. 

Man  weiss  aus  der  Geschichte  des  Ersten  Kreuzzugs, 
dass  ürban  ü.  das  nicht  getan  hat.  Wenn  wir  aber  nach 
dem  Grunde  fragen,  weshalb  Urban  so  von  der  Realpolitik 
Gregors  VII.  abgewichen  ist,  so  würde  uns  die  bisherige 
Forschung  über  den  Ersten  Kreuzzug  zur  Antwort  geben: 
wegen  seines  brennenden  Eifers  für  die  Befreiung  Jerusalems. 

Diese  Begeisterung  Urbans  für  das  heilige  Grab  müsste 
es  nach  der  bisher  herrschenden  Anschauung  gewesen  sein, 
die  für  ihn  die  Griechenfrage  ganz  in  den  Hintergrund  hätte 
treten  lassen.*) 

Ich  behaupte:  die  Antwort  muss  anders  lauten.  Urban 
hat  darauf  verzichtet,  gleich  Gregor  VH.  den  Griechen  als 
Preis  für  die  abendländische  Waffenhilfe  die  Union  abzuver- 
langen: nicht  deshalb,  weil  die  Sorge  um  die  Befreiung 
Jerusalems  diejenige  um  das  Heil  der  Griechen  überschattet 
hätte,  sondern  deshalb,  weil  er  die  Unterstützung  der  Griechen, 
die  durchaus  im  Mittelpunkte  seiner  Orientpolitik  gestanden  hat, 
nicht  mit  der  Durchsetzung  päpstlicher  Sonderinteressen  ver- 
quicken, sie  vielmehr  uneigennützig  vom  allgemein-christlichen 
Standpunkte  aus  leisten  w^ollte. 

deutet  die  Aospielung  des  Kaisers  auf  die  eine  „gemeinsame  Kirche'*  etwas 
positiver  als  ich,  wenn  er  mit  Bezug  auf  diesen  Ausdruck  sa^  (p.  55): 
Die  ernstliche  Anbahnung  einer  geistlichen  Union  zwischen  Griechen  und 
Lateinern  schien  mit  dem  Schritte  des  Alexios,  seinem  Gesuch  an  den 
rumischen  Papst,  von  selbst  gegeben".  Die  Hindeutung  war  jedenfalls  vage 
:renug.  Dass  kein  eigentliches  Unionsversprechen  stattgefunden  hat,  geht 
auch  aus  Eccehard,  Hierosolymita,  ed.  Hagenmeyer,  p.  80  (c.  V3)  hervor, 
wo  als  das  einzige  Versprechen  des  Alexios  bei  seinem  Hilfsgesuch  die 
Lieferung  von  Lebensmitteln  ftlr  die  Helfer  erwähnt  wird. 

*)  So  noch  in  der  jtlngsten  Darstellumr  des  Ersten  Kreuzzugs  von 
Köhricht  (Innsbruck  1901)  p.  19/20. 

Norden,  Papsttum  und  Byzauz.  4 
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Da  es  sich  hier,  wie  mau  sieht,  um  die  wichtige  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Kreuzzüge  handelt,  so  will  ich  meine 
abweichende  Ansicht  hierüber  näher  begründen. 

Ich  möchte  also  nachweisen,  dass  Urban  II.  bei  seinen 
Aufrufen  zum  Ersten  Kreuzzug  nicht  das  Hauptgewicht  auf  die 
Befreiung  des  heiligen  Grabes  gelegt  hat.  Sybels  Bemerkung: 
„Urban  rückte  die  Aufgabe  ganz  und  gar  in  den  Gesichts- 
kreis jener  mystischen  Andacht,  die,  unbekümmert  um  irdische 
Rücksicht,  zum  himmlischen  Paradies  aufstrebte,"  ^)  ist  eine 
unzutreffende  Kennzeichnung  des  päpstlichen  Willensaktes. 

Vielmehr  hat  der  Papst,  wie  er  schon  im  Früliling  1095 
zu  Piacenza,  wo  ihn  die  Gesandtschaft  des  Alexios  en'eicht«, 
den  Gläubigen  die  Hilfe  der  Griechen  zur  Pflicht  gemacht 
hatte,-)  so  aucli  in  der  weltberühmten  Rede,  die  er  im  Jahre 
1095  zu  Clermont  hielt,  den  Ton  auf  die  Befreiung  der 
orientalischen  Kirclie  ül)erhaupt,  und  nicht  auf  die  Jerusalems 
gelegt.  Nicht  die»  spezielle  Sache  des  heiligen  Grabes,  sondern  die 
allgemeine  der  gesamten  oritiiitalischen  Christenheit  hat  Urban 
den  Gläubigen  des  Occidents  ans  Herz  gelegt:  jene  erecheint 
dieser  durchaus  ein-,  wenn  nicht  untergeordnet. 

Das  ergibt  sich  aus  einem  SendschrcMben,  welches  der 
Papst  gegen  Ende  des  Jahres  1095  an  die  Flandrer  erliess  und 
das  ein  knappes  Resume  seines  Aufrufs  in  ( Vermont  enthält. 
Es  lautet  in  seinem  Hauptteil: 

„Ich  glaube,  dass  Ihr  schon  lange  aus  vielen  Berichten 
erfahren  habt,  wie  die  Wut  der  Heiden  die  Kfrchen  Gottes 
in  d(»n  Ländern  d(»s  Ori(»nts  durch  bejammernswerte  Heim- 
suchung verwüstet  hat,  dass  sie  obendrein  auch  die  heilige 
Stadt,  die  durch  Christi  Leiden  und  Wiederauferstehung  be- 

M  Kleine  Hist.  Schriften  Bd.  III  p.  22. 

»)  Bomold  a.  Um.  MG.  SS.  V  p.  4t>2.  AlexioH  bittet  um  Hilfe 
,pro  defensione  sanctae  ecclesiae'  (s.  o.  p.  48  Anm.  2)  ge^ren  die  Heiden. 
,Ad  hoc  ergo  auxilitim  dommis  papa  mtiltos  ittvitavii,  ut  etiam  iure- 
itirando  promittere^tt,  se  illuc  Deo  aumtente  ituros  et  eidem  imperatori 
contra  pagafws  pro  posse  stio  ßdelissimuni  adiutorium  collaturos'. 
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rühmt  geworden,  samt  ihren  Kirchen,  was  auszusprechen 
schon  Frevel  ist,  in  unerträgliche  Knechtschaft  geschlagen 
haben. 

„Indem  ich  ein  tiefes  Mitgefühl  mit  jenem  Ungemach 
empfand,  bin  ich  nach  Frankreich  gereist  und  habe  Fürsten 
und  Volk  dort  ermahnt,  die  orientalischen  Kirchen  der 
Hauptsache  nach  zu  befreien,  und  habe  ihnen  solche  Heer- 
fahrt zur  Erlangung  der  Sündenvergebung  auf  dem  Konzil  in 
der  Auvergne  feierlich  ans  Herz  gelegt."^) 

Wenn  der  Papst  hier  nur  die  Befreiung  der  Gotteshäuser 
als  der  Wahrzeichen  des  christlichen  Glaubens  Erwähnung 
tut,  meint  er  natürlich  die  Befreiung  des  Bodens,  auf  dem 
sie  stehen,  also  des  christlichen  Orients. 

Dieses  Dokument  orientiert  uns  sicherer  über  den  Inhalt 
der  Rede  Urbans  als  die  Berichte  der  Schriftsteller,  die  fast 
alle  unter  dem  Eindrucke  des  Verlaufes  stehen,  den  dann  der 
Kreuzzug  genommen  hat. 

Werfen  wir  aber  noch  einen  Blick  auf  die  „beste, 
früheste  und  einfachste"  Version,  2)  die  wir  unter  den  Be- 
richten von  Chronisten  finden,  auf  die  Fulchers  von  Chartres, 
so  gibt  sie  unserer  Auffassung  eine  willkommene,  fast  über- 
triebene   Bekräftigung.      In    dieser   Version    der    Ansprache 

1)  Riant  in  den  Archives  de  rOrient  latin  Bd.  I  p.  113,  JSs  XLIX 
fratemitatem  vtstram  iampridem  muliortim  relatione  didicisse  cre- 
dimus,  barbaricam  rabiem  ecclesias  Dei  in  Orten tis  partibtts 
miserabili  infestatione  devasiasse.  In  super  etiam  sanciam  civi- 
tatem,  Christi  passione  et  resurrectione  illustratam,  sue  intolerabili 
Servitut i  cum  suis  ecclesiis,  quod  dici  nefas  est,  mancipasseJ 

,Cui  calantitati  pio  contuitu  condoletttes  Gallicanas  partes  visi- 
tavimus  eiusque  terre  principes  et  subditos  ad  liberationem 
Orientalium  ecclesiarum  ex  magna  parte  sollicitavimus  et  huius- 
modi  procinctum  pro  remissione  omnium  peccatorum  suorum  in 
Avemensi  Concilio  celebriter  eis  iniunximus/ 

Der  Brief  ist  neuerdings  ediert  worden  von  Hagenmeyer  in 
jEpistolae  et  Chartae  ad  Historiam  primi  belli  sacri  spcctantiae',  Inns- 
bruck 1901,  p.  136. 

'^  Hagenmeyer  in  seiner  Ausgabe  von  Eccebards  ,Hiero8olymita*  p.  90. 

4* 
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Urbans  ist  nämlich  von  Jerusalem  überhaupt  nicht  die  Bede. 
Nach  Fulcher  hat  Urban  den  Occident  ausschliesslich  ganz 
allgemein  zur  Unterstützung  der  christlichen  Brüder  im  Orient 
gegen  die  unaufhaltsam  vordringenden  Türken  aufgenifen.  *) 

Wir  können  nun  Fulcher  aus  dem  ersten  Teile  von 
Urbans  Brief  an  die  Flandrer  ergänzen:  er  hat  neben  den 
übrigen  orientalischen  Städten  Jerusalem  besonders  aufgeführt. 
Aber  dem  Schluss  des  Briefes  entsprechend  hat  dieser  glaub- 
würdige Zeuge  den  Gesamteindruck  der  Rede  in  ihrer  all- 
gemeinen Tendenz  richtig  wiedergegeben.  Man  möchte  fast 
glauben,  Fulcher  habe  durch  die  völlige  Elimination  Jenisalems 
aus  der  Rede  gegen  diejenigen  Schriftsteller  protestieren 
wollen,  die  unter  dem  Eindrucke  des  Verlaufes,  den  der  Erste 
Kreuzzug  nahm,  den  Aufruf  des  Papstes  ins  asketisch-mystische 
verkehrten. 

Die  Frage,  von  der  wir  ausgingen,  war:  weshalb  hat 
Urban  nicht  die  Notlage  der  Griechen  benutzt,  um  sie  unter 
das  römische  Joch  zu  beugen?  Die  Antwort  muss  lauten: 
nicht  weil  er  zu  wenig  Interesse  für  die  griechische  Sache 
hatte  wegen  der  Schwärmerei  fiir  das  ihr  fremde  Ziel  der 
Befreiung  des  heiligen  Grabes,  sondern  vielmehr,  weil  er  ilir 
ein  zu  grosses,  zu  selbstloses  Interesse  entgegenbrachte,  als 
dass  er  sie  zu  einem  Profit  für  das  Papsttum  hätte  ausnutzen 
sollen. 

Er  acceptierte  jene  Auffassung,  die  der  byzantinische 
Kaiser  dem  Papste  bei  der  Übermittelung  seines  Hilfegesuchs 
vortragen  liess:  beseelt  von  hohem  Idealismus  und  erfüllt 
von  dem  Gedanken  an  die  Einheit  der  Christenheit  gewann 
er  es  über  sich,  das  Schisma  zu  ignorieren.  Er  sah  die  christ- 
lichen Brüder  in  Not  und  er  beschloss,  ihnen  zu  helfen:  was 
lag  daran,  dass  die  Kirchen  hül)en  und  drüben  nicht  in  allen 
Punkten  übereinstimmten,  war  es  nicht  der  eine  allmächtige 


*)  Buch   1  c.  3.   (ed.  Historiens  occideiitaux  des  croisades   Bd.  III 
1>.  323/4.) 
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Gott,  den  sie  verehrten,    und  trugen  nicht  auch  die  Völker 
des  Orients  den  strahlenden  Namen  Christi?^) 


Wir  gelangen  nunmehr  zu  der  Frage:  wieweit  ist  es 
Frban  gelungen,  diese  seine  Idee  zu  verwirklichen? 

Es  ist  bekannt,  wie  in  den  Herzen  der  Massen,  an  die 
er  sich  wandte,  vor  allem  der  Name  ,, Jerusalem"  wiedertönte, 
auf  dessen  bedrängte  Lage  unter  dem  Regiment  der  Ungläubigen 
der  Papst,  wie  wir  sahen,  im  besonderen  hingewiesen  hatte. 
Schon  jenen  Scharen,  die  sich  Gregor  VII.  zur  Heeresfolge 
in  den  Orient  verpflichteten,  hatte  das  heilige  Grab  als  Ziel 
vorgeschwebt:^  jetzt  wurde  es  das  walire  Zauberwort,  das 
die  Völker  vorwärts  trieb. 

Das  hat  sie  nun  aber  keineswegs  gehindert,  das  Gesamt- 
programm  Urbans  H.  zu  erfüllen.    Vielmehr  haben  die  Kreuz- 
fehrer,   mochten   sie  diese  Tätigkeit  auch  nicht  sowohl  als 
Selbstzweck  betrachten,  denn  als  Mittel  zu  dem  Zwecke,  sich 
den  Weg  nach  Jerusalem   zu  bahnen,^)    einen  grossen  Teil 
der  Kirchen  Kleiuasiens  und  Syriens  vom  Türkenjoche  befreit. 
Ind  zwar  haben  sie  in  Kleinasien  ihr  Werk  hauptsächlich  in 
(Gemeinschaft    mit    den   Griechen   und   Armeniern  verrichtet, 
denen  sie   dann   auch   die  befreiten  (regenden  und  die  Fort- 
führung des  Kampfes  dort  überliessen:  in  Syrien  und  Palästina 
dagegen,    wo   sie   auf  ihre  eigene  Kraft  angewiesen  waren, 


*)  Aus  Urbans  Rede  zu  Clermont  nach  Fulcher  Buch  I  c.  3  (Eist, 
occ.  des  croisades  Bd.  III  p.  824):  ,0  quantunt  dedecus,  si  gens  tarn  spreta, 
degener  et  daemonum  ancilla,  gentem  omnipotefttis  Dei  fide  praeditam 
et  Christi  nomine  fulgidant  sie  superaverit^  ....  si  eos  non  iu- 
veritis,  qui professione  Christiana  censentur  sicut  ei  vos/ 

>)  Gregors  VII.  Brief  ,an  Heinrich  IV.  1.  c.  [39*]  ,iam  ultra  quin- 
quaginta  milia  ad  hoc  se  preparanj  et  si  tne  possunt  in  expeditione 
pro  duce  ac  pontißce  habere,  armaia  manu  \ontra  inimicos  Dei  volunt 
insurgere  et  usque  ad  sepulchrum  Domini  ipso  ducente  perveniref. 
Vgl.  die  feine  Bemerkung  Rankes  hierüber.  1.  c.  [39^]  p.  50. 

*)  ,Iter  nostrum^  war  ihr  Schlagwort.  (S.  die  versch.  Schriftsteller 
des  Ersten  Krenzzugs.) 
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haben  sie,  trotz  des  Einspruchs  von  Byzanz,  die  eroberten 
Lande  in  Eigenbesitz  genommen. 

Dass  hier  unter  abendländischem  Regiment  die  römische 
Kirche  zur  Herrschaft  gelangte,  war  gleichsam  der  Lohn,  der 
dem  Papsttum  für  seine  uneigennützige  Befreiung  des  byzan- 
tinischen Reichs  zu  teil  ward. 

Die  Freude,  die  die  Kreuzfahrer  erfüllte,  als  sie  im 
Oktober  1097  in  dem  eroberten  Albara  den  ersten  römischen 
Bischof  in  der  orientalischen  Kirche  einsetzen  konnten,  musste 
mächtig  in  der  Brust  des  Hauptes  der  römischen  Kirche 
wiederklingen.  ^) 

Aber  alle  anderen  {Eroberungen  wurden  überstrahlt  durch 
die  beiden  Patriarcheustühle  von  Antiochia  und  Jerusalem. 

Antiochien,  wo  Petrus  zuerst  gelehrt,  wurde  jetzt  eine 
päpstliche  Stadt.  Wie  oft  hatten  nicht  die  Griechen  den 
Primat  Roms,  den  die  Päpste  auf  die  Nachfolge  Petri  be- 
gründeten, mit  dem  älteren  Rechte  der  Petrussladt  Antiochien 
bekämpft!  Jetzt  waren  es  römische  Katholiken,  die,  stolz 
auf  die  Eroberung  der  Ruhmesstätte  des  Urchristentums,  dem 
Papste  den  Vorrang  Antiochiens  rühmten,  indem  sie  ihn  auf- 
forderten, als  der  Vikar  des  heiligen  Petrus  auf  demjenigen 
Bischofsstuhl  seinen  Sitz  zu  nehmen,  den  dieser  zuerst  inne- 
gehabt habe.  2)  Was  bei  den  Griechen  ein  Rüstzeug  zur  Be- 
kämpfung des  päpstlichen  Primats  gewesen  war,  diente  im 
Munde  der  katholischen  Kreuzfahrer  zu  seiner  Verherrlichung : 
denn  beide  Städte   des   gi-ossen  Apostels  gehörten  jetzt  dem 

*)  Kaimund  von  Ajriles  c.  XIV  in  Historiens  occidentaux  des  Croisades 
Bd.  111  p.  267 :  Man  dankte  Gott,  ,quod  episcopum  Romanum  in  oriefiiati 
ecclesia  habere  voluit  per  sui  administrationepn\ 

'-*)  Brief  der  Kreuzfahrerftirstcn  an  Urban  II.  von  Antiochien  aus 
bei  Fulcher  von  Chartres,  Hist.  Occ.  Bd.  III  p.  361.  (Vgl.  Riant.  1.  c.  [51>] 
Jf}  CXIV:  11.  Sept.  1098:  Xenedition  bei  Hacrenmeyer  1.  c.  p.  161  ff., 
M  XVI). 

Urban  soll  ,ad  urbem  prhtcipalem  et  capitalem  Christ iani  nominis* 
kommen ;  .  .  .  .  ,ut  tu  pater  et  caput  ad  tuae  patemiiatis  locum  vtnias 
et  qui  b.  Petri  es  vicariiis,  in  cathedra  eins  sedeas*. 
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Papsttum    und  stützten  eine  die  andere  seinen  VoiTang  in 
der  allgemeinen  Kirche. 

Noch  grösser  war  dann  der  Ruhm,  welcher  von  der  Ein- 
nahme Jerusalems,  der  Stätte,  wo  der  Herr  selbst  gewirkt  und 
gelitten,  auf  den  Papst  zurückstrahlte. 

Vergessen  wir  jedoch  über  dem,  was  die  Kreuzfahrer 
in  eigenem  Interesse  vollführten,  nicht  das,  was  sie  zuvor 
für  die  Griechen  und  Aimenier  geleistet  hatten.  Erst  in  der 
Verbindung  beider  Aktionen  besteht  ihr  Gesamtwerk:  dieses 
aber  stellt  eine  vollkommene  Durchführung  von  Urbans  II. 
Ürientprogramm  dar. 

„Die  orientalischen  Kirchen  der  Hauptsache  nach 
(magna  ex  parte)  vom  Türkenjoch  zu  befreien"  war,  wie 
\iir  im  Gegensatz  zu  der  Mheren  Anschauung  festgestellt  haben, 
die  Aufgabe  gewesen,  die  Urban  den  Gläubigen  gestellt.^) 
Sein  Nachfolger  Paschal  IL  (1099—1118)  feiert  ihre  Erfüllung, 
indem  er  am  4.  Mai  1100  an  die  Kreuzfahrer  in  Palästina 
schreibt:  „Wir  sehen  die  Feinde  des  christlichen  Glaubens, 
die  Bedränger  des  christlichen  Volkes,  durch  Eure  Hand  zum 
Teil  vernichtet,  zum  Teil  aus  lang  okkupierten  Gebieten  ver- 
trieben; wir  sehen  die  orientalische  Kirche  nach  langen  . 
Zeiten  der  Knechtschaft  in  der  Hauptsache  (magna  ex 
parte)  zum  alten  Buhm  der  Freiheit  zurückgekehrt.**^) 


^)  s.  0.  p.  51. 

'^)  Mansi,  Conc.  Bd.  XX  p.  979.  ,Videfnus  enim  Christianae  ßdei 
hostes,  Christiani  populi  oppressores  ....  manu  vestra  partim  contritos, 
partim  e  diupossessis  regionibus  effugatos:  videmus  orientalem  ecclesiam 
post  longa  captivitatis  tempora  magna  ex  parte  ad  antiquam  libertatis 
gloriam  rediissi'. 

Wie  dieser  Brief  Paschals  dem  SchliisspaeBUS  von  Urbans  Brief  an 
die  Flandrer  (d.  h.  seines  Referates  über  seine  Tätiirkeit  in  ('lennont) 
entspricht,  so  erinnert  ein  anderer  Brief  Paschais  vom  Jahre  1100,  an 
die  französische  Oeistlichkeit  gerichtet,  lebhaft  an  den  ersten  Teil  jenes 
Briefes  ürbans  an  die  Flandrer,  sofern  beide  Päpste  die  all^^emeine  Sache 
der  orientalischen  Christen  und  die  besondere  Jerusalems  zusammenstellen; 
wie  Urban  die  Not  beklagt,  preist  Pascha!  die  Befreiunc:.  Bouquet  Bd.  XV 
p.  28.    Dank  dem  Herrn  ,quoniam  temporibus  nostris  Asianam  ecclesiam 
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Gewiss,  (las  Papsttum  durfte  stolz  auf  sein  Werk  sein, 
und  wer  wollte  nickt  Urbans  11.  Idealismus,  seine  Selbst- 
losigkeit bewundem,  mit  der  er,  ohne  ängstlich  danach  zu 
fragen,  ob  die  zu  unterstützenden  Orientalen  römische  Katho- 
liken seien,  diesen  in  ihrer  Eigenschaft  als  Christen  überhaupt 
Schutz  angedeihen  liess. 

Sobald  man  aber  den  Massstab  des  ßealpolitikers  an 
Urbans  Werk  legt.,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  es  von 
Grund  aus  verfehlt  zu  nennen. 

Denn  die  Aufrichtung  des  griechischen  Kaisertums  in 
seiner  alten  kirchlich-politischen  Unabhängigkeit,  zu  der  Urban 
so  die  Hand  geliehen  hat,  ist  ein  kapitaler  politischer  Fehler 
gewesen. 

Sie  war  es  zunächst  vom  päpstlichen  Standpunkt  aus. 
Denn  das  Papsttum  war  nicht  eine  religiöse  Macht  schlecht- 
hin, sondern  die  Gew-alt  von  Cäsaren  im  Priestergew- ande : 
„Herrschaft"  war  ihre  natürliche  Losung,  Heirschaft  zunächst 
und  vor  allen  Dingen  innerhalb  der  Christenheit. 

Als  daher  Alexios  im  Jahre  1095  mit  seinem  Hills- 
gesuch kam,  da  gab  es  nur  eine  Kichtlinie  päpstb'cher  Real- 
politik: wie  Gn^gor  gewollt  hatte,  musste  auch  Urban  die 
Notlage  der  Griechen  benutzen,  um  sie  wieder  unter  Rom  zu 
beugen. 

Er  wüi-de  zunächst  den  Kaiser  über  diese  seine  Auf- 
fassung informic^rt  haben;  Alexios  hätte  daraufhin,  wie  es  nach 
dem  Vorgang  Kaiser  Michaels  MI.  und  auch  nach  Alexios' 
eigenem  VcThalt^n  ein  Jahrzehnt  zuvor  ^)  w-ohl  zu  en^^arten  w^ar, 
seinen  guten  Willen  zur  Union  zu  erkennen  gegeben:  und  so 
hätte  dann  entweder  der  Papst  selbst  oder  sein  Stellvertreter, 
der  Legat,  in  Konstantinopel,  ehe  sie  dem  Alexios  die  Krieger 
des  Occidents  zur  Verfügung  stellten,  und  zugleich  unter  dem 

Turcorum  manibus  eripere  et  ipsam  Dominicae  passionis  ac  sepulturae 
urbem  christianae  militiae  dignattis  est  aperiref. 
1)  S.  0.  p.  4t>;47. 
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Druck  dieses  Heeres,  auf  einem  feierlichen  Konzil  die  Kirchen- 
einigiing  zustande  gebracht.^) 

Indem  Urban  stattdessen  die  Hilfe  unentgeltlich  leistete, 
versäumte  er  eine  Gelegenheit,  die  griechische  Kirche  wieder 
der  römischen  zu  vereinen,  wie  sie  nicht  so  leicht  wiederkam. 

Aber  nicht  nur  dem  päpstlichen,  sondern  viel  mehr 
noch  dem  allgemein-christlichen  Interesse,  dem  er  doch  gerade 
nützen  sollte,  hat  der  Idealismus  Urbans  geschadet.  Indem 
der  Papst  davon  absah,  der  Beireiung  des  byzantinischen 
Reichs  durch  die  Occidentalen  eine  Auseinandersetzung  mit 
den  Griechen  über  die  Kernfragen,  die  sie  vom  Occident 
trennten,  vorangehen  zu  lassen,  legte  er  den  Gnind  zu  den 
Zerwürfhissen  zwischen  den  Byzantinern  und  Kreuzfahrern, 
die,  wie  nichts  anderes,  der  allchristlichen  Sache  im  Orient 
Abbruch  getan  haben.  Statt  zur  festen  Basis  der  abend- 
ländischen Expansion  im  Orient  wurde  so  das  byzantinische 
Eeich  ihr  hauptsächlichstes  Hindernis. 

*)  Rankes  Hypothese  (1.  c.  p.  55),  als  ob  Urban  deshalb  auf  den 
hierarchischen  Plan  Gregors  VII.  hätte  verzichten  müssen,  weil  er  mit 
Rücksicht  auf  Heinrich  IV.  nicht  das  Abendland  hätte  verlassen  können, 
vermag  nicht  obige  Darstellung  zu  entkräften.  Auch  ohne  persönlich  in 
Griechenland  einzugreifen,  hätte  Urban  in  obigem  Sinne  Gregors  Idee 
durchführen  können.  Dazu  war  er  gar  nicht  so  sehr  an  Italien  gefesselt, 
wie  Ranke  meint.  Mathilde  von  Tuscien  war  um  jene  Zeit  im  vollen  Zuge, 
Heinrich  aus  Italien  herauszuschlagen:  Urban  hätte  ihr  getrost  die  Ver- 
tretung der  päpstlichen  Sache  für  einige  Zeit  überlassen  können,  sowie  schon 
Gregor  VII.  im  Zusammenhang  seines  Orientplanes  sich  vertrauensvoll  an 
diese  treue  Freundin  des  Papsttums  gewandt  hatte  (ep.  Jaff^,  II  p.  532). 
Hätte  Urban  also  den  Gedanken,  für  die  den  Griechen  darzubietende  Unter- 
stützung die  Union  einzuheimsen,  überhaupt  gehabt,  so  hätte  er  ihn 
auch  in  der  einen  oder  anderen  Weise  durchführen  können.  Nicht  in 
äusseren  Umstanden  liegt  Urbans  II.  Politik  begründet,  sondern  in  seine 
Charakter  allein. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Beziehungen  des  Papsttums 
zu  Byzanz  im  Rahmen  der  Kreuzzüge, 

von  1098— U80. 


Eben  in  der  Unzuträglichkeit  der  durch  den  ersten 
Kreuzzug  geschaffenen  Verhältnisse  lag  doch  auch  das  Moment 
des  Fortschritts  beschlossen. 

Weil  die  Auseinandersetzung  zwischen  dem  Occident 
und  Byzanz  nicht  das  Resultat  des  ersten  Kreuzzugs  war, 
wurde  sie  das  grosse  Problem  der  Kreuzzüge,  wie  der 
folgenden  Epoche  überhaupt. 

Von  beiden  Seiten  ist  eine  solche  Auseinandersetzung 
angestrebt  worden:  von  der  griechischen  wie  der  abend- 
ländis(*hen.  Der  Unterschied  war,  dass  die  griechischen  Kaiser 
einen  friedlichen  Ausgleich  wünschten,  während  die  Occidentalen 
dem  Problem  eine  gewaltsame  Lösung  suchten. 

Betrachten  wir  nacheinander  diese  Bestrebungen  und 
das  Verhalten  der  Päpste  zu  ihnen,  und  zwar  zunächst  für 
ehie  Epoche,  die  etwa  bis  zum  Jahre  1180  reicht,  d.  h.  bis 
zu  einem  Zeitpunkte,  d(T  den  Abschluss  einer  alten  und  den 
Beginn  (»iner  neuen  Entwicklung  in  d(»r  Orientfrage  des  Mittel- 
alters IxMleutet. 
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Erste  Abteilung. 

Das  Papsttum  und  die  abendländischen  Angriffspläne 
dieser  Epoche  gegen  Byzanz. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Ursprung  der  antibyzantinischen  Kreuzfahrer- 
politik:  die  Projekte  Boemunds  von  Antiochien 
und  die  Stellung  der  Kurie  zu  ihnen. 


I.  Boemunds  byzantinische  Politik  während  des  ersten 
Kreuzzuges  und  Papsi  Urban  II. 

Wir  beginnen  mit  der  Schilderung  der  abendländischen 
Bem&hnngen,  Byzanz  zu  erobern,  wie  sie  sich  aus  dem  ersten 
Kreuzzug  herausentwickeln. 

Sie  treten  ins  Leben  als  eine  Verschmelzung  der  nor- 
mannischen Politik,  d.  h.  derjenigen  Form,  in  welcher  sich 
die  byzanzfeindlichen  Tendenzen  des  Occidents  im  Zeitalter 
(jregors  VIT.  offenbart  hatten,  mit  der  Kreuzzugsidee.  Diese 
Bestrebungen  haben  sich  bereits  während  des  ersten  Kreuz- 
zugs geltend  gemacht,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  diese 
Unternehmung  nachträglich  in  ihrem  Sinne  haben  umge- 
stalten, sozusagen  korrigieren  wollen. 

Ein  Vertreter  jener  älteren  Politik  ist  es  gewesen,  der 
auch  die  neue  inauguriert  hat. 

Boemund  hatte  als  Unterfeldherr  an  seines  Vaters, 
Robert  Guiskards,  Unternehmung  gegen  das  griechische  Keich 
teilgenommen.^)  Elf  Jähre  nach  dem  Scheitern  dieses  An- 
grifls  (1096)  betrat  er  den  griechischen  Boden  aufs  neue, 
nunmehr  als  Fürst  von  Tarent  —  sein  Bruder  Roger  hatte 
Robert  Guiskards  Gesamterbe  angetreten  —   und  als  Kreuz- 

M  Hertzberg.  Gesch.  der  Byzantiner  u.  des  osnian.  Reichs  (Ouckensche 
SammluDir)  p.  267  ff.    Vgl.  sonst  oben  p.  42  ff. 
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lahrer.  Das  beisst:  mochte  er  auch  nach  wie  vor  in  dem 
Byzantiner  seinen  und  seines  Volkes  Erbfeind  sehen,  so  konnte 
er  ihn  bei  diesem  seinem  zweiten  Zuge  nach  Osten  doch 
nicht  von  vornherein  als  solchen  zu  bekämpfen  denken.  ^) 
Denn  einmal  vertrat  er  nicht  mehi*  den  normannischen  Ge- 
samtstaat, andrerseits  hatte  er  sich  einem  Unternehmen  ein- 
geordnet, das  der  Papst  zur  Unterstützung  des  griechischen 
Reichs,  nicht  zu  seiner  Vernichtung  ins  Leben  gerufen  hatte, 
dessen  Teilnehmer  ausserdem  ihr  Ziel  im  fernen  Orient  suchten. 

Dorthin  hat  denn  auch  Boemund  zunächst  seinen  Blick 
gerichtet,  nicht  freilich  das  verzückte  Auge  eines  Schwärmers, 
sondern  das  scharfl)lickende  eines  Politikers.  Er  fasste  den 
Plan,  sich  dort  mit  oder  wider  den  Willen  des  griechischen 
Kaisers  eine  Machtstellung  zu  verschaffen. 

Beim  Durchmarsch  durch  Konstantinopel  ist  er  mit 
Alexios  wegen  der  Übertragung  einer  solchen  Herrschaft  in 
Verhandlung  getreten:'-^)  doch  als  dieser  sie  dem  Feinde  von 
gestern  verweigerte,  verzichtete  Boemund  scheinbar  auf  seinen 
Plan  und  leistete  dem  Kaiser  ohne  Bedenken  den  Eid,  den 
dieser  von  ihm  wie  von  den  anderen  Kreuzesfürsten  verlangte : 

^)  Der  vereinzelten  Nachricht  Alberts  von  Aachen.  Buch  II  c.  14 
(in  Hist.  Occ.  des  Crois.  Bd.  IV),  Boemund  hal)c.  als  er,  auf  dem  Hinweg 
nach  Konstantinopel  be^iften,  von  dem  Konflikt  Gottfrieds  von  Bouillon 
mit  Alexios  hörte,  Gottfried  ein  Bündnis  zur  Eroberung  Konstantinopels 
anireboten,  dtirfte  trotz  Kuller  (Gesch.  der  Kreuzztige  in  der  Sammlung 
Oncken  p.  36)  kein  Glauben  beizumessen  sein.  Vgl.  Röhricht,  Gesch.  des 
ersten  Kreuzzugs,  Innsbruck  11K)1,  p.  72  Anm.  7. 

-)  Er  forderte  das  fdo/nnntxaror  r^q  «i'«toA^c*.  Anna  Komneua, 
ed.  Bonn  Hd.  II  p.  ()5.  Ich  erinnere  daran,  dass  eine  ganz  ähnliche  Forde- 
rung zwei  Jahrhunderte  später,  im  Jahre  1305,  der  Katalanenführer  Boger 
de  Flor  an  Kaiser  Andronikos  II.  Palaeologos  stellte  und  auch  durchsetzte. 
Pachymeres,  ed.  Bonn,  Bd.  II  p.  505/6.  Andronikos  ^a(iadidov(;  6h  xal 
Tiaaar  yjfßitav  avaxo),riq  .  .  .  xal  avroxQaxoQa  OTQarrjybv  {avtbv)  xad-t' 
aztiv  vTiia/rovfurog^  Vgl.  die  Chronik  Muntaners  c.  212  ed.  F.  Moise,  in 
cronache  catalane  del  secolo  XIII  e  XIV,  Florenz  1844,  Bd.  I,  wonach 
Roger  das  ,reame  d*  Attatolia*  bekommen  sollte.!  Auch  damals  handelte  es 
sich  um  Bekämpfung  der  Türken.    Vgl.  u.  Buch  IV,  erster  Abschn.,  Kap.  4. 
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alle  Städte  und  Kastelle,  die  er  auf  dem  Zuge  erobern  würde, 
der  Herrschaft  des  Kaisers  zu  unterwerfen')  oder  sie  jeden- 
falls nicht  ohne  dessen  Einwilligung  zu  behalten.*^) 

Trotzdem  hielt  er  an  seinem  Vorhaben  fest,  nur  dass 
dessen  Ausfuhrung  ihn  jetzt  unfehlbar  in  Konflikt  mit  Byzanz 
bringen  musste.  Durch  die  Okkupation  Antiochiens  beging 
er  einen  Eidbruch,  der  durch  die  Geschichte  und  den  Wert 
dieser  Stadt  noch  besonders  erschwert  wurde.  Denn  Anti- 
ochien war  diejenige  Griechenstadt  gewesen,  die  am  längsten 
dem  Anprall  der  Seldschuken  widerstanden  hatte:  noch  ein 
Jahrzehnt  zuvor  war  es  griechisch  gewesen.^)  Und  ferner: 
die  Orontesstadt  war,  wenn  nicht  in  militärischer,  so  doch 
iii  wirtschaftlicher  und  kultureller  Hinsicht  weitaus  die  be- 
deutendste Eroberung  der  Kreuzfahrer. 

Sie  dem  Kaiser  vorenthalten  hiess  einem  Kampf  mit  ihm 
auf  Tod  und  Leben  ins  Auge  schauen.*)  Boemund  wusste 
es  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er  entschlossen  war,  die  Hand 

')  So  die  Eideeform  bei  Anna  1.  c.  p.  54  und  Wilhelm  Ton  Tyrus, 
Buch  XIV  c.  24  (Bist.  Occ.  des  Crois.  Bd.  II  p.  641). 

*)  Dies  die  Fassung  des  Eides  bei  Raimund  von  Airiles  c.  XIV 
(Hist.  Occ.  Bd.  III  p.  267). 

■)  Bis  1085.  Vgl.  Hertzberg,  Gesch.  der  Byzantiner  und  des  osman. 
Reichs  in  der  Sammlung  Oncken,  p.  275. 

*)  Kuglers  Auffassung,  als  hätte  Alexios  Syrien  den  Lateinern  über- 
lassen und  sich  selbst  mit  Kleinasien  begnügen  müssen  (Gesch.  der  Kreuzz. 
p.  ^/4,  65),  ist  nichts  als  eine  leere  geographische  Abstraktion. 

Das  Streben  des  Alexios  nach  Antiochien  war  kein  falscher  Imperialis- 
mus, durch  den  der  Kaiser  alle  ,,einst"  zum  byzantischcn  Reiche  gehörigen 
Bestandteile  reklamierte,  es  war  nicht  der  Anspruch  auf  „irgend  einen 
Teil  ehemals  byzantinischen  Landes^^  (p.,  65):  ganz  im  Gegenteil 
war  es  gerade  derjenige  Teil  byzantinischen  Landes,  der  bis  zuletzt  den 
TOrken  stand  gehalten  hatte,  während  Kleinasien  lange  vorher  von  ihnen 
Überrannt  worden  war. 

Die  oben  betonte  Bedeutung  der  Stadt  kam  hinzu,  und  ferner  vor 
allem  der  Umstand,  dass  der  Kaiser  eine  Festsetzung  der  Abendländer 
hier  als  eine  L»'erährliche  Umklammerung  des  griechischen  Reiches  ansehen 
musste.     S.  die  zweite  Abteilung  dieses  Abschnitts,  erstes  Kapitel. 
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auf  Aiitiocliieii  zu  le^en,^)  er  erkanute,  dass  er  um  den  Be- 
sitz Syriens  eiu(4i  Kampf  gegen  zwei  Fronten,  gegeu  die 
Türken  im  Osten  und  gegen  die  Byzantiner  im  Westen,  werde 
führen  müssen. 

Aber  indem  er  das  Problem  erfasste,  bat  er  ihm  auch 
sogleich  eine  Lösung  ei'sonnen.  Sein  Mittel  war  einfach  und 
grossartig  zugleich,  vor  allem  war  es  radikal.  Byzanz  mnsste 
fallen  durch  das  Schwelt  des  (X'cidents:  dann  würde  es  den 
abendländischen  Kolonieen  in  Syrien  unschädlich  sein. 

Dieser  Gedanke  ist  dem  Normannen  nicht  etwa  erst 
später  gekommen,  als  sein  syrischer  Staat  wiederholt  Ton 
griechischer  Seite  angegi'iffen  worden  war.  Vielmehr  hat  er 
ihn  bereits  im  Jahre  1098,  noch  ehe  er  unbestritten  Allein- 
herrscher von  Antiochien  war,  ausgesprochen,  wenn  auch  zwar 
noch  nicht  in  der  i)räzisen  Formidierung,  die  er  später  für 
ihn  fand. 

Es  geschah  in  dem  Schreiben,  das  er  und  mit  ihm 
andere  Kreuzesfürsten  im  September  1098  an  Papst  Urban  11. 
richteten,-)  einem  der  interessantesten,  und  in  diesem  seinem 
wichtigsten  Punkte  noch  so  gut  wie  gar  nicht  gewürdigten 
Dokumente  aus  der  Geschichte  des  ersten  Ki-euzzugs.^ 

1)  Schon  am  14.  Juli  1098  veri)fliclitet('  er  die  Genuesen,  denen  er  ein 
Quartier  in  der  Stadt  »chenkte.  ,quod  itivabunt  civitatem  tenendufn  et 
de/endendtim  contra  omnes  homines  qui  invadeftt  .  .  .  prattr  comittm 
S.  Aegidii*,  Röhriclit,  Reiresta  roj^ni  Hierosolymitani,  Innsbruck  1893, 
A'  12  (vgl.  .'^i  16).  Da  damals  eine  starke  Partei  im  Kreuzheer  für 
Überi^abo  der  Stadt  an  den  Kaiser  war  (Kaimund  1.  c,  c.  XITI),  so  ist 
klar,  dass  die  Verptticbtunfr  der  Genuesen  vor  allem  ge^eu  diesen  ffe- 
richtet  war. 

''^)  Fuleher  von  ('hartres  hat  es  seinem  Bericht  über  den  ersten 
Kreuzzug  eingereiht  (Hist.  Occ.  des  Crois.  Bd.  111  p.  380/1;  Tgl.  Biant, 
Invent.  JSi  TXIV,  in  Arch.  de  TOr.  latin  Bd.  1).  Hagenmeyer  1.  c.  [51»] 
p.  161  ff.  (JSI  XVI)  hat  den  Brief  neu  herausgegeben.  Er  bespricht  ihn, 
wie  alle  hier  zitierten  Briefe  zwiefach,  einmal  vorn  in  der  Einleitung, 
dann  hinten  in  den  Noten,  und  zwar  in  behaglicher  Ausführlichkeit  and 
Breite:  aber  für  die  eigentlich  historische  Würdigung  des  Dokuments  er- 
gibt dieser  Kommentar  sehr  wenig.    Der  oben  hervorgehobene  Zusammen- 
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Nachdem  der  Legat  des  Kreuzheeres,  Adhemar  von  Puys, 
am  1.  August  1098  gestorben  ist,  fordern  die  Fürsten  den 
Papst  auf,  selbst  mit  möglichst  zahlreichen  neuen  Kreuzfahrern 
nach  Antiochien  zu  kommen,  um  den  Krieg,  der  ja  der  seinige 
sei,  auch  seinerseits  zu  beendigen.^)  Das  merkwürdige  ist 
non  aber  die  Art,  vne  das  nach  der  Ansicht  der  Briefschreiber 
geschehen  soll. 

«Denn  wir^'.  so  heisst  es  weiter,  ..haben  die  Türken  und 
Heiden  überwunden,  die  Häretiker  aber,  die  Griechen  und 
Armenier,  die  Syrer  und  Jakobiten  haben  wir  nicht  über- 
winden können.  .  .  Komme  Du  nun  nach  Antiochien,  damit 
Du,  der  Vikar  Petri,  auf  dessen  cathedra  sitzest,  damit  Du 
nos,  Deine  Söhne,  in  allem  orthodoxen  Tun  zu  Diensten  hast 
und  damit  Du  alle  Häresien,  welcher  Art  auch  immer  sie 
sein  mögen,  durch  Deine  Autorität  und  unsere  Tapferkeit 
ausrotten  mögest. '*  -) 

In  einem  mit  diesem  Dokument  in  Zusammenhang 
stehenden  Aktenstück,  in  dem  aber  nur  eine  Pei-son,  ohne 
Zweifel  Boemund,  den  Papst  anredet,^)  lieisst  es  noch: 

^Du  aber,  heiligster  Vater,  musst  uns,  Deine  Dir  in 
allen  Dingen  gehorsamen  Söhne,  von  dem  bösen  Kaiser  trennen 
(d.  h.  Du  musst  ihn  von  uns  fernhalten,  uns  vor  ihm  schützen), 

hang  entlieht  H.  so  gut  wie  töIü^.  Es  findet  sich  nur  auf  p.  98  die 
nichtä^airende  Wendung:  „Man  habe  offenbar  vom  Papste  die  Auflösung 
det»  zwischen  dem  griechischen  Kaiser  und  den  Kreuzfahrern  geschlossenen 
VertrairsTerhältnisses  erwartet**.  Schon  oben  p.  54-  wurde  aus  diesem 
Briefe  zitiert. 

*•  Soweit  erwähnen  Sybel,  Erster  Kreuzzug  p.  378.  und  Köhricht, 
Grsch.  des  ersten  Kreuzzugs  p.  1,'>5  den  Brief. 

'')  ,Nos  enim  Turcos  et  paganos  expugnavimtis,  haereticos  aiitem 
Graecos  et  Annenos,  Syros,  Jacohitasque  expugnare  nequivimus  ,  .  . 
Mandamus  igitur  ,  .  .  tibi  ...  ///  ///  pate»-  et  caput  ad  ttiae  paterttiiatis 
locum  venias  et  qui  b,  Petri  es  vicaritis,  in  cathedra  eins  sedeas  et  uos 
ßlios  tuos  in  omnibus  recte  agendis  obedientes  habcas  et  omnes  haerescs, 
cuiusatmque  generis  sint,  tua  auctoritate  et  nostra  virtute  eradices  et 
destruas*. 

*)  Vgl.  Hagenmeyer  1.  c.  p.  3ö6  (Note  83). 
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der  uns  viel  gutes  versprach,  aber  nichts  hielt.  Statt  dessen 
hat  er  uns  vielmehr  nur  übles  getan  und  uns,  wo  er  nur 
irgend  konnte,  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt."^) 

Es  würde  schwierig  sein,  sich  vorzustellen,  wie  die 
Kreuzfahrer  ihre  Ideen  damals  in  die  Praxis  umzusetzen 
dachten,  falls  der  Papst  ihren  Bitten  willfahrte. 

Auch  kommt  es  darauf  nicht  au:  wahrscheinlich  waren 
sie  sich  selbst  noch  nicht  hierüber  klar. 

Von  Bedeutung,  und  zwar  der  weittragendsten,  ist  nur 
dieses:  die  Kreuzfahrer,  man  vergesse  nicht:  des  Ersten  Kreuz- 
zuges, rufen  hier  den  Papst  herbei,  nicht  etwa  in  erster 
Linie  gegen  die  Türken  und  zur  Fortsetzung  der  Ki*euzfahrt 
nach  Jerusalem,  sondern  vielmehr,  um  unter  seiner  Fülirung 
und  gestützt  auf  seine  Autorität  die  christlichen  Häretiker, 
vor  allem  die  Byzantiner,  zu  bekämpfen,  sie  abzuwehren,  in 
letzter  Hinsicht  sie  aber  sich  selbst  und  dem  Papsttum  zu 
unterwerfen. 

Die  momentane  Situation,  aus  der  heraus  diese  Sclireiben 
hervorgingcui,  war  der  Gegensatz,  in  den  die  Kreuzfahrer, 
vor  allem  Boemund,  durch  ilire  Festsetzung  in  Antiochien  zu 
Byzanz  gerieten. 

Allgemein  angesehen  aber  ist  es  der  Notschrei  des  in- 
mitten der  orientalischen  Christenheit  sich  isoliert  fühlenden 
katholischen  Lateineilums,  der  uns  hier  entgegenhallt. 

Es  ist  di(*  Unzufriedenheit  der  Kreuzfahrer  mit  ihrem 
Werke,  das  sie  für  andere  venichtet,  durch  das  sie  eine 
ihnen  fremde  Welt  vom  Türkenjoche  befreit  haben,  eine  Welt, 
die  si(»  sich  jetzt  assimilieren  möchten,  ehe  sie  weiter  hinein- 
schreiten in  den  Orient.  Es  ist  (Midlich  die  schärfste  Kritik 
von  Urbans  H.  Orientpolitik.  Der  Befreiung  des  stamm- 
fremd(»n  und  häretischen  christlichen  Oric^its,  die  Urban  ge- 

'•  Miirne.  Patr.  lat.  151  p.  öö.ö  (und  Haironm.  1.  c).  ,Tu  ifero 
HOS  filios  per  omnia  tibi  ohedientes,  Pater  piissime,  debes  separare  ab 
iniusto  imperatore,  qui  nttdtn  bona  promisit  tiobis,  sed  minime  feciL 
(Jmttia  etüm  mala  et  impcdimenta,  quaecumque  facere  potuit,  nobis  feciL 


Antibyzantin.  Kreuzfahrerpolitik:  BoemuDd  von  Aotiocbien.        65 

predigt  hatte,  halten  die  Kreuzfahrer  hier  das  Idealbild  eines 

latinisierten  päpstlichen  Orients  entgegen. 

Der  Brief  der  Kreuzfahrer  machte  auf  Urban  gi'ossen 
Eindrack.  Er  beschloss,  ihrem  Wunsche  Folge  zu  leisten 
und  selbst  mit  neuen  Scharen  nach  Syrien  aufzubrechen.  Auf 
einem  Konzil,  das  er  im  Oktober  1098  im  Lande  von 
Boemunds  Volksgenossen,  zu  ßari,  abhielt,  gab  er  diesen 
seinen  Entschluss  kund.') 

Besonders  aber  musste  dem  Papste  der  tiefe  Gegensatz 
zwischen  den  Lateinern  und  den  orientalischen  Christen,  der 
sich  in  dem  Kreuzfahrerbrief  offenbarte,  auf  die  Seele  fallen; 
augenblicklich  zeigte  er  sich  auf  eine  Beilegung  desselben 
bedacht. 

Freilich  war  er  nicht  gewillt,  den  Konflikt  im  Sinne 
der  Kreuzfahi'er  zu  lösen.  Wie  hätte  der  edelmütige  Befreier 
der  orientalischen  Christenheit  daran  denken  können,  sie  aufs 
neue  in  Fesseln  zu  schlagen? 

Vielmehr  hat  er  damals  in  Bari  durch  kirchliche  Ver- 
handlungen mit  Vertretern  der  griechischen  Geistlichkeit  den 
(Tegensatz  zwischen  den  beiden  Kirchen  und  Völkern  auszu- 
gleichen versucht. 

Standen  auch  wohl  im  Vordergrimde  des  Konzils  von 
Bari  die  Verhältnisse  der  griechischen  Bevölkenmg  in  dem 
normannischen  Unteritalien,  so  hat  doch  der  Papst  ohne  Zweifel 
zugleich  das  byzantinische  Reich  bei  den  Verhandlungen  im 
Auge  gehabt,  hat  er  gehofft,  durch  sie  die  Basis  für  eine  gedeih- 
liche Entwickelung  der  lateinisch-griechischen  Beziehungen  im 
Orient  zu  schaffen.  Auch  waren,  nach  dem  Gewicht  zu  urteilen, 
das    Urban    den    dortigen    Unionsverhandlungen    beimass,    in 

')  Ersichtlich  aus  einem  Brief  d(i8  Klenia  von  Lucca  an  alle  Gläubigen 
yoni  2.— 11.  Okt.  1098.  abiredr.  bei  Riant  I.  c.  |022|  p.  224.  Es  heisst 
du  zum  Schluss:  ,Nottim  quoque  vobis  facimus,  ijund  dorn,  papn  Ur- 
battus  apud  Barum  tatet  Coucilium  iractans  et  dispouetts  cum  9tttdtis 
terrt  senatoribus  ad  Jertisatem  profccte  tendere*.  Virl.  Rr)h rieht  I.  c. 
|49»1  p.  223. 

Norden,  Papsttum  und  ßyzanz.  5 
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Bari  nicht  nur  griechische  Geistliche  aus  Unteritalien,  sondern 
ebenfalls  aus  Byzanz  zugegen. 

Denn  der  Papst  in  eigener  Person  —  gewiss  ein  seltener 
Fall  —  und  der  grosse  Anselin  von  Cfinterbury  disputierten 
mit  den  Griechen  über  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes.^.) 

Die  Unionsfrage  stand  auch  im  Mittelpunkte  des  General- 
konzils, das  Urban  im  Jahrp  darauf,  im  April  1099,  in  Rom 
selbst  abhielt.  2) 

Aber  wie  wäre  ein  Resultat  von  diesen,  soweit  die 
orientalische  Kirche  in  Betracht  kommt,  aus  jedem  politischen 
Zusammenhange  losgelösten  Unionsverhandlungen  zu  erwarten 
gewesen!  Der  günstige  Zeitpunkt  für  die  Herbeiführung  der 
Union  war  unwiederbringlich  dahin.  Vor  der  Leistung  abend- 
ländischer Waffenhilfe  und  als  ihr  Preis  wäre  sie  vom  griechi- 
schen Kaiser  wohl  bewilligt  worden:  jetzt  hatte  er  seinen 
Lohn  dahin,  die  Kreuzfahrer  hatten  sein  Reich  unentgeltlich 
von  der  Tüi'kennot  befreit.  Auf  die  Dankbarkeit  aber  befreiter 
Völker  zu  rechnen,  hat  sich  noch  immer  als  eine  verfehlte 
Spekulation  erwiesen,  auch  wenn  der  Befreier  von  ihnen  nicht 
einen  so  schwer  zu  erfüllenden  Dankesakt  forderte,  wie  die 
Unterstellung  der  giiechischen  Kirche  unter  die  römische 
seitens  des  griechischen  Kaisers  gewesen  wäre. 

^)  Maiisi,  Conc,  Bd.  XX  p.  960:  Hefcle,  Konziliongesdi.  Bd.  V  2 
p.  253/4  und  derselbe  ,,Die  temporäre  Wiedervereinigung  der  griechischen 
mit  der  lateinischen  Kirche"  in  Tübinger  theol.  Quartalsschrift  1847  p.  öH, 
wo  auch  aus  der  persönlichen  Anwesenheit  des  Papstes  auf  eine  Vertretung 
der  orientalischen  Kirche  geschlossen  wird.  Leider  sind  wir  nur  gar  zu 
unvollkommen  über  die  Vorgänge  in  Bari  unterrichtet. 

'^)  Lambert  von  Arras,  .de  primatu  sedis  Atrebateusis'  (Migne  Bd.  162 
p.  644):  a.  1099  ,(iofn.  Urbmtus  papa  ....  Romae  in  ecclesia  b.  Peiri 
pro  errore  et  hneresibus  Graecorum  diversarum  regionum  et 
provhtciantm    Primates,    archiepiscopos    et   episcopos  ad  celebrandum 

conciliton  studuit  cotivocare Qtialia  autem  decreta  praed,  papa 

de  Latina  et  Graeca  Ecclesia  et  de  mittistris  altaris  etc.  ....  dederit, 
Studiosus  lector  legeudo  invenire  poterit*.  Leider  sind  sie  verloren.  VgL 
Kiant  1.  c.  p.  192/3. 
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II.   Boemunds  Kreuzzug  gegen  Byzanz  (1104—08) 

und  Papst  Paschal  II. 

Urban  11.  starb  noch  im  Jahre  1099,  und  sein  Nachfolger 
Paschal  IT.  hat  die  griechische  Frage  zunächst  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  indem  er  seme  ganze  Fürsorge  den  Lateinern 
in  Syrien  zuwandte,  ohne  freilich  sich  selbst  dorthin  zu  be- 
geben,  wie  Urban  geplant. 

Unter  seinem  Pontifikat  aber  hat  nun  Fürst  Boemund 
von  Antiochien  es  unternommen,  der  griechischen  Frage  die- 
jenige Lösung  zu  geben,  die  er,  in  Gemeinschaft  mit  seinen 
Genossen,  bereits  im  Jahre  1098  Urban  IT.  proponiert  hatte. 

Seit  dem  Jahre  1099  hatte,  wie  Boemund  vorausgeahnt, 
der  junge  antiochische  Staat  ununterbrochen  gegen  die  Heere 
und  Flotten  des  Kaisei-s  Alexios  zu  kämpfen,  der  die  schönste 
und  zuletzt  an  die  Türken  verlorene  orientalische  Provinz 
seines  Reichs  nicht  in  den  Händen  .des  Vertragsbrüchigen 
Normannen  belassen  wollte,  zumal  er  durch  die  Festsetzung 
der  Abendländer  in  Syrien  seinen  Staat  ringsum  von  abend- 
lämlischen  Mächten  umklammert  sah.  ^) 

Indem  Boemund  es  als  unmöglich  erkannte,  auf  die  Dauer 
den  Doppelkampf  gegen  die  Türken  im  Osten,  die  Griechen 
im  Westen  auszuhalten,  ^)  fasste  er  den  Entschluss,  vom 
Occident  her  das  griechische  Reich  zu  zertrümmern  und  damit 
den  Feind  im  Rücken  seines  syrischen  Fürstentums  für  alle 
Zeit  unschädlich  zu  machen.^) 

Zu  Unrecht  hat  man  behauptet,  er  habe,  als  er  im  Jahre 
1104  Syrien  verliess,   noch  nicht  den  Kampf  gegen  Byzanz 


*)  V^I.  oben  p.  61. 

2)  Badulf  c.  CLII  in  Hist.  Occ.  des  Crois.  Bd.  III  p.  712.  Boemund 
erklärt:  Jnvalttit  contra  iws  gefttilitas,  vias  ftobis  circumcirca  ob- 
struxemnt  Graeci  et  Turci:  getiuinas  totius  orbis  opulepitisstpnas  ex- 
asperavimus  potestates,  Consiantinopolim  et  Persida*, 

')  Vgl.  meine  Arbeit  über  den  Vierten  Kreuzzujr  (Berlin  1898) 
p.  15 — 17,  wo  ich  Boemundfl  Unternehmung,  die  von  der  früheren  Geschichts- 
schreibung völlig  verkannt  worden  war  (Kugler,  Gesch.  der  Kreuzzüge 
p.  86,  Hertzberg  1.  c.  []  p.  280),   in  das  richtige  Licht  zu  setzen  suchte. 
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• 

geplant,  sondern  habe  damals  noch  lediglich  vorgehabt,  aus 
dem  Abendlande  Succurs  direkt  nach  Syrien  zu  lühren.^) 

Man  lese  bei  Radulf  die  Rede,  durch  die  Boemund  der 
Versammlung  seiner  Grossen  in  der  Peterskirche  zu  Antiochien 
seinen  Entschluss  kund  tat.  p]s  sind  die  Worte  eines  Mannes, 
der  sich  bewiisst  ist,  dass  er  mit  seinen  Taten  die  Welt  er- 
schüttern wird. 

Als  man  ihm  rät,  einen  anderen  an  seiner  Stelle  zur 
Herbeifühning  abendländischer  Hilfe  abzusenden,  entgegnet 
er:  „Eine  grosse  Sache  ist  es,  um  die  es  sich  handelt,  ein 
grosses  Gewicht  ist  in  die  Wagschale  zu  werfen,  nur  die  be- 
deutendste Persönlichkeit  vermag  sie  zu  erfüllen.  Es  ist 
meines  Vorhabens,  grosse  Gewalten  (des  Occidents)  aufzu- 
rufen, nicht  jedermann  vermag  das;  schwerwiegende  Massen 
in  Fluss  zu  bringen  ist  nur  der  Manu  von  Gewicht  imstande: 
ein  grosses  Wehen  ist  nötig,  damit  die  hohe  Eiche 
bis  auf  die  Wurzel  ausgerottet  werden  könne."^ 

Den  Kaiserthron  von  Byzanz  umzustürzen,  zog  er  aus. 

Alles  kam  darauf  an,  wie  der  Papst  sich  zu  dem  Plan 
verhalten  werde.  An  seinem  Segen  oder  Fluch  hing  das 
ganze  Unternehmen.  Nach  Rom  wandte  daher  auch  Boemund 
zuerst  seine  Schritte. 

Hier  nun  wie  überall  im  Abendlande  fand  er  den  Boden 
aufs  trefflichste  für  seine  Idee  vorbereitet.  Denn  auch  im 
Occident  hatte  mit  dem  Ersten  Kreuzzug  ein  tiefer  Griechen- 
hass  Wurzel  geschlagen.  Und  zwar  war  seine  Ursache  eine 
wesentlich  verschiedene.  Boemund  war  den  Byzantinern  feind, 
weil  sie  seinen  syrischen  Staat  unablässig  bekämpften;  die 
Missstimmung  der  Völker  des  Occidents  beruhte  auf  der  An- 

^  KujLjler  1.  c. 

2)  p.  718  1.  c.  ,Magna  est  res,  de  qua  agitur,  magtio  volumine 
tractmtda,  severae  vix  cuiquam  personae  impetrabilis,  Propositi  est 
ptostri  graves  excire  potestates:  hoc  tum  cuivis  hopninuppt  contigit ;  non 
potest  gravia  movere  nisi  gravis;  magno  opus  est  flatu,  ut  possit 
(juercus  alia  radicibus  evelli*. 


Antibyzantin.  Kreuzfahrerpolitik:  Bocmund  von  Antiochien.        69 

schauung,  dass  die  Griechen  die  neuen  abendländischen  Kreuz- 
fahrten zu  hindern  und  zunichte  zu  machen  trachteten.*) 

Diese  Anschauung  —  gewissennassen  die  öffentliche 
Meinung  oder  auch  die  massenpsychische  Empfindung  des 
Abendlandes  —  war  nun  freilich  in  ihrer  positiven  For- 
mulierung durchaus  irrig. 

Der  byzantinische  Kaiser  wollte  die  Kreuzfahrten  nicht 
hemmen,  sondern  sie  bloss  überwachen,  sie  nicht  sowohl 
scheitern,  als  für  seinen  Staat  unschädlich  machen.  Aber 
wahrend  er  so  nur  ein  durch  die  Staatsraison  gebotenes^ Miss- 
trauen gegenüber  den  sein  Reich  durchbrausenden  westlichen 
Völkerwellen  an  den  Tag  legte,  schrieen  die  Kreuzfahrer  und 
mit  ihnen  das  Abendland  über  griechische  Heimtücke  und 
Verrat.  2)  Auf  diese  schob  man  besonders  das  Scheitern  des 
grossangelegten  Kreuzzugs  vom  Jahre  1101,  das  in  Wirk- 
lichkeit durch  den  unpolitischen  Eifer  der  Kreuzfahrer  selbst, 
den  Alexios  vergeblich  zu  zügeln  suchte,  verschuldet  wurde.  ^) 

Der  Kaiser  erkannte  recht  wohl  die  Gefahr  einer  also 
irregeleiteten  öfiFentlichen  Meiimng  des  Abendlandes,  er  be- 
mühte sich  daher,  sie  richtig  zu  stellen,  indem  er  einen  abend- 


*)  Norden,  Vierter  Kreuzzug,  p.  14  Anm.  3,  4. 

^  Nicht  nur  gegenttber  den  Laudliecrcn,  die  ihren  Weg  über  Kon- 
estantinopel  nahmen,  sondern  auch  gegenüber  den  abendländischen  Flotten. 
dio  die  ^iechischen  Gewässer  durchquerten,  beobachtete  der  Kaiser  mit 
Recht  ein  vorsichtiges  Verhalten.  Denn  letztere  neigten  dazu,  auf  ihrem 
Wfge  die  griechischen  Inseln  und  Ktisten  auszuplündern.  S.  Anna  Kom- 
nena,  Bd.  11  p.  115,  121—3  (1101  die  Pisaner,  1104  die  Genuesen).  Im 
Abendlande  erzählten  dann  freilich  nachher  die  Kreuzfahrer,  sie  hätten 
die  Griechen  nur  deshalb  angegriffen,  weil  diese  ihren  Weg  gehindert 
hätten.    Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  14  Anm.  3. 

•)  S.  Norden,  1.  c.  p.  14  Anm.  4,  wozu  noch  Albert  von  Aachen 
als  Quelle  kommt.  (Hist.  Occ.  Bd.  IV  p.  584.)  Doch  nimmt  Albert  den 
Kaiser  zugleich  in  Schutz:  ,Ventfn,  ui  a  veridicis  ei  nobilibiis  viris 
relatum  est,  nequaquapn  hoc  ftefando  scelerc  culpandus  erat,  iVfei;;/  saepius 
exercitum  praemonuit  et  edocttit  soliitidines  et  defectiones  et  Turcorum 
tMSi'dtas  in  inviis  Flagattiae'  (Paphlagoniens)  und  er  riet  deshalb  von 
die^iem  Wege  ab.    Ähnlich  Anna  Komnena,  Bd.  I  p.  108. 
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läiidischen  Bischof,  der  aus  dem  heiligen  Lande  heimkehrte, 
damit  beauftragte,  ihn  beim  Papste  zu  rechtfertigen.  Doch 
der  Bischof  von  Barcelona,  durch  die  Argumente  des  Kaisers 
nicht  überzeugt,  wurde  vielmehr  zu  seinem  erbitterten  An- 
kläger beim  Papst.  Es  wird  behauptet,  dass  Paschal  II. 
daraufhin  dem  Bischof  ein  Sendschreiben  an  die  französischen 
(irofsen  mitgegeben  habe,  in  dem  er  sie  über  die  vermeint- 
liche Perfidie  des  Kaisers  in  Kenntnis  setzte.  (1102  oder 
1103.)^) 

So  notwendig  es  nun  auf  der  einen  Seite  ist,  sich  die 
Nichtigkeit  dieser  Beschuldigungen  klar  zu  machen,  so  darf 
man  doch  andrerseits  auch  nicht  ausser  acht  lassen,  dass  dem 
(Iricchenhass,  den  die  Kreuzfahrer  bei  der  wiederholten  Durch- 
querung  des  byzantinischen  Reiches  einsogen  und  ins  Abend- 
land veri)flanzten,  ein  berechtigter  Kern  innewohnte. 

Einen  aktiven  Widerstand  der  Griechen  gegen  die 
Kreuzzugsbewegung  gab  es  nicht,  ihn  erdichteten  die  Kreuz- 
fahrer; aber  der  passive  Widerstand,  den  dieses  grosse,  sich 
zwischen  dem  Abendlande  und  seinen  Kolonieen  am  Ostrand 
des  Mittelmeeres  ausdehnende  Reich  den  Kreuzzügen  ent- 
gegensetzte, notgedningen  entgegensetzen  musste,'^  war  eine 
Realität:  durch  ihn  wurde  der  byzantinische  Staat  in  der  Tat 
ein  schweres  Hindernis  der  Kreuzfahrten,  wurde  der  Wunsch 
der  Lateiner,  ihn  zu  beseitigen,  gerechtfertigt. 

*)  Albert  1.  c.  p.  584/5.  Über  den  letzten  Punkt  beisst  es:  nach- 
dem der  Bificliof  den  Kaiser  beim  Papst  an<rekla«j:t:  ,et  ideo  assumptis 
litteris  ipsius  Apostolici^  (/tterhNOftin  gravis  npud  otnnes  priucipes  Caliiae 
super  ipso  Imperatore  facta  esV, 

2)  Man  schied  die  Kreuzfahrer  in  die  .cci/.ovotaQoi'y  denen  es  mit 
ihrem  Gelübde  für  das  heiliffe  Grab  ernst  war,  und  die  ^jtovtiQOTeifoi* ,  denen 
jenes  nur  ein  Vorwand  war  und  denen  es  in  Wirklichkeit  darauf  ankam, 
,ftnov  kv  Toj  di^r/fodat  Awr^O^fltv  x(d  avtrjv  xtjv  ßaaiXfvovaav  (Kon- 
fftantinopel)  xaiaaytlv*.  Mehrfach  noch  kehrt  eine  ähnliche  Ge^enüber- 
Ktelluncr  bei  Anna  Komnena  wieder  (ed.  Bonn  Bd.  II  p.  32.  36,  47).  — 
Beim  zweiten  Kreuzzu^  lässt  Kinnamos  (cd.  Bonn  p.  07)  nur  mehr  die 
zweite  Kategorie  von  Kreuzfahrern  j^relten,  während  da^regen  Niketas  (ed. 
Bonn  p.  80)  an  die  reinen  Absichten  der  Kreuzfahrer  glaubt. 
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Es  brauchte  nur  noch  eines  Helden,  der  dem  Ge- 
samt-Empfinden  des  Abendlandes  eine  bestimmte  Gestalt 
gab.  Dieser  Held  erschien  ihm  in  Boemund.  Er  wurde  der 
Rufer  zum  Streite  gegen  Byzanz  und  verstand  es,  geschickt  die 
allgemeinen  Interessen  mit  seinen  persönlichen  verquickend, 
den  dumpfen  Groll  der  Lateiner  gegen  diese  Macht  in  ein 
Unternehmen  antiochisch-nonn annischer  Politik  ausmünden 
zu  lassen. 

Boemund  eröffnet  in  glanzvoller  Weise  die  lange  Reihe 
von  Fürsten  des  lateinischen  Orients,  die,  nach  ihm  meist  in 
der  Rolle  kläglicher  Bittsteller,  das  Abendland  aufgesucht 
haben.  ^)  Der  Ruf  seiner  ruhmreichen  Waffentaten  ging  ihm 
vorauf  Im  Triumphe  durchzog  er  Italien  und  Frankreich, 
dessen  König  Philipp  ihm  seine  Tochter  zur  Frau  gab. 
„Boemund"  wurde  der  Modename,  auf  den  die  Kinder  getauft 
wurden.*^ 

Dass  er  aber  bei  dem  Werben  für  seine  Unternehmung 
den  gewünschten  Erfolg  zeitigte,  dankte  er  nicht  zum 
wenigsten  Papst  Paschal  H.,  der,  bereits  Alexios  feindlich 
gesinnt,^  alsbald  von  Botound  gewonnen  worden  war,  und 
der  den  Normannen  mit  seiner  ganzen  Autorität  unterstützte.^) 


')  Am  meisten  Ähnlichkeit  hat  mit  seinem  Auftreten  dasjenige  des 
Königs  Peter  von  Cypern,  der,  nach  Voilftihriing  kühner  Taten,  wie 
<ler  Einnahme  Satalias  in  Kleinasien  (1361),  das  Abendland  von  1362 — (>5 
persönlich  zu  einem  Kreuzzug  (gegen  den  Sultan  von  Ägypten)  zu  be- 
L''ci8tem  suchte.  S.  darüber  Delaville  le  Roulx,  La  France  eu  Orient  au 
XIV.  siecle.  Paris  1886,  p.  118  ff. 

-)  Ordericus  Vitalis  ed.  Le  Pr^vost.  Bd.  IV  p.  212/213. 

^  S.  o.  vor.  Seite. 

*)  Anna  Komnena  ed.  Bonn  Bd.  U.  p.  UM:  Boemund  geht  nach  Rom, 
^fd  xaxa)Mßatv  xhv  anoatoktxov  d-(}6vov  xa)  tw  Tiantc  i^ta?.e'/ßt)<;  xid 
n^o^  oQyijv  oXov  xivrjoag  xencc  n'jv  PcofjiaUov^',  er  zeigte  dem  Papst  auch, 
um  dessen  Zorn  noch  mehr  zu  erregen,  gefangene  heidnische  Petschenegeu, 
die  zum  Kampf  gegen  die  lateinischen  Christen  zu  verwenden  Alexios 
sich  nicht  gescheut  habe.  p.  168:  ^avovQywg  öh,  wq  ioixt,  tö  7i(täy/na 
fifXf/^etQl^sto  Tov  xara  XQiaziavüÄv  TioXifwv,  'Iva  6rj  xal  aQyif-QaxLXi^v 
yviiuTjv  avfjinelceieVf  tjg  evXbywg  iiQa  xcah  xriqtiöv*Pwf.i(diov  t'/ß^ag 
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Ein  päpstlicher  Legat  begleitete  den  Füi'sten  von  Antiochieu 
nach  Franki'eich,  zum  Zeichen,  dass  die  Kurie  seinen  Plan 
vollkommen  billige.  ^) 

Durch  welches  besondere  Argument  der  Normanne  den 
Papst  von  der  Zweckmässigkeit  seiner  Unternehmung  über- 
zeugt hat:  wir  wissen  es,  auch  ohne  dass  es  uns  für  diese 
Zeit  eine  Quelle  bezeugt.  Dasselbe,  was  Boemund  im  Jahre 
1098  durch  sein  Sendschreiben  Urban  11.  vorgestellt  hat.*^) 
das  wird  er  jetzt,  im  Jahre  1104,  mündlich  und  eindringlicher 
Paschal  II.  vor  die  Seele  geführt  haben. 

„Der  P>ste  Kreuzzug  ist  nur  ein  halber  Erfolg  für  das 
Papsttum  gewesen.  Die  Kreuzfahrer  haben  zwar  Antiochien, 
Edessa  und  Jerusalem  den  Türken  abgenommen  und  dein 
Papsttum  untei-stollt,  aber  sie  haben  die  Schismatiker  erhöht, 
statt  sie  sich  und  Rom  zu  unterwerfen. 

Ein  neuer  Erster  Kreuzzug  muss  ins  Leben  treten,  er 
muss  beginnen  mit  der  Ausrottung  des  Schismas,  mit  der 
Latinisienmg  von  Byzanz.'* 

Grösser  als  der  Idealist  Urban  IL,  der  Vollstrecker  viel- 
mehr von  des  Siebenten  Gregor  Willen,  hätte  Paschal  II.  da- 
gestanden, wenn  unter  seinem  Pontifikat  auch  Konstantinopel 
päpstlich  geworden  wäre. 

Aber  dies(».  KoiTektur  des  Ersten  Kreuzzugs,  die  der 
normannische  Fürst  von  Antiochien  in  seinem  und  zugleich 
im  päpstlichen  Interesse  plante,  missglückte.  Boe^mund  gelangte 
nicht  einmal  soweit  wie  einst,  als  er  im  Dienste  seines  Vaters 
Kobeit  Guiskard  denselben  Kaiser  Alexios  bekämpft  hatte  :^) 

xf-xivtjTO,  iv  r  avTot  fn'r^OTf-vofitvo^  xnl  noDuöv  avA(tä}y  avxbfiuxov  avXXoyijV 
ay(wixorh()iuv  xal  (ivorjtojr.  nV  yn()  av  ov/l  nov  ayyov  xnl  TCOQQia  ßoiQ' 
ßtiQOJV  ai'tofw/.og  T^xtv  th  tov  xai^'rjjbtJjy  no/.tfiov  (iQyiiBQarixtiq 
yvo}firjq  h7ttT(}e7ioviJtjc  xai  rov  tf  ctirofih'ov  t-VÄoyov  näoav  "nnov  xai 
avd()a  xnl  ytli^fc  OTQCcTtiottxfjv  h^OTiXit^orroq*. 

^)  Siitn;r,  vita  Ludovici  \m  Bouquet,  Rocueil,  Bd.  XII  p.  18. 

-)  s.  0.  p.  (>:V4. 

^)  D.  h.  bis  nach  Macodonien  und  Thessalien^  8.  Hertzbcr^  L  c. 
[«13|  p.  2<»9.     Vjrl.  üben  p.  42. 
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diesmal  scheiterte  er  bereits  vor  Dyrrhachiuin  und  musste  sich 
zu  einem  demütigenden  Frieden  verstehen.     (1107/8.) 

Ausgezogen,  um  den  griechischen  Kaiser  vom  Throne 
zu  stürzen,  musste  er  sich  jeTzt  als  dessen  Vasall  bekennen,  und 
zwar  für  ein  wesentlich  geschmälertes  Herzogtum  Antiochien. 
Als  Entschädigung  für  den  an  das  Reich  abzutretenden  Teil 
(Laodicea,  Gibelet  etc.)  erliielt  Boemund  eine  Anweisung  auf 
türkisches  Gebiet,  besonders  auf  Haleb.  Auch  dieses  sein 
liehen  aber  sollte  bei  seinem  Tode  an  Byzanz  fallen. 

Und  wenn  der  Normanne  die  römische  Kirche  in 
Koustantinopel  hatte  aufrichten  wollen,  so  musste  er  jetzt 
vielmehr  eine  Erweiterung  der  griechischen  Kirche  gutheissen : 
der  Patriarch  von  Antiochien,  seit  1102  ein  Lateiner,  sollte 
^^^eder  vom  Kaiser  ernannt  werden  aus  den  Adepten  der 
grossen  Kirche  von  Koustantinopel.^) 

Doch  vermochte  er  dem  Papste  und  dem  Occident 
wenigstens  eine  Emmgenschaft  seiner  Unternehmung  aufzu- 
weisen: Kaiser  Alexios  verpflichtete  siAi  in  dem  Friedensver- 
trage, den  Kreuzfahrern,  die  in  Zukunft  sein  Reich,  sei  es  zu 
Wasser  oder  zu  Lande,  durchziehen  würden,  keine  Schwierig- 
keiten in  den  Weg  zu  legen.  2) 

Trotzdem  hätte  der  Vertrag  zwisch(»n  Alexios  und 
Boemund,  wäre  er  zur  Ausführung  gelangt,  den  ganzen  P>folg 
des  Ersten  Kreuzzuges,  soweit  er  ein  spezifisch  lateinisch- 
abendländischer  gewesen  war,  in  Frage  gestellt.  Denn  ihm 
zufolge  sollte  ja  nach  Boemunds  Tode  die  beste  der  lateinischen 
Kolonieen  in  Syrien  in  staatlicher  und  kirchlicher  Hinsicht 
griechisch  werden. 

Aber  da  Boemund  selbst  nicht  wieder  nach  Antiochien 
zurückkehrte,  sondeni  bis  zu  seinem  Tode  (1111)  in  seiner 
Heimat  verweilte,  mit  Rachegedanken  beschcäftigt,  da  andrerseits 
sein  Neffe  Tankred,  der  Verweser  Antiochiens,  nichts  von  dem 


')  AHcs  nach  Anna  Komueiia  od.  Bonn  Bd.  11  p.  228ff.  (bes.  240). 
^  S.  Norden.  Vierter  Kreiizzui^,  p.  17  Anm.  2. 
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Faktum  wissen  wollte,  und  Alexios  ihn  nicht  zu  bezwingen 
vermochte,^)  so  blieb  die  Niederlage  Boenuinds  zunächst  ohne 
schädliche  Nachwirkung. 


Zweites  Kapitel. 

Papst  Eugen  III.  und  die  Projekte  einer  Eroberung 
Byzanz'  während  des  Zweiten  Kreuzzugs. 

I.  Vorgeschichte:  Die  griechischen  Kaiser  und  die 

Kreuzfahrerstaaten  1137-1144. 

Kaiser  Johannes  Koninenos  (1118 — 43)  hat  in  den 
dreissiger  Jahren  des  XII.  Jahrhunderts  die  Pläne  seines  Vaters 
Alexios  wieder  aufgenommen.  Im  Jahre  1137  erschien  er  mit 
einem  mä<;htigen  Heere,  mit  dem  er  soeben  di(»  Armenier  nieder- 
geworfen, vor  Antiochien  und  erzwang  von  dem  Fürsten  Rai- 
mund, nachdem  er  sich  zunächst  von  diesem  wie  von  dem  Grafen 
von  Tripolis  den  Lehnseid  hatte  leisten  lassen, *'^)  die  Er- 
neuerung des  im  Jahre  1108  von  Boemund  I.  mit  Alexios 
(angegangenen  Vertrages  in  etwas  veränderter  Form.^) 

Die  Hauptsache  ist,  dass  auch  hiernach  das  Fürstentum 
Antiochien  an  das  gi-iechische  R(»ich  fallen  sollte.  Nur  wurde 
der  Verzicht,  den  Kiiimund  leisti»te,  ausdrücklich  an  die  Be- 
dingung geknüpft,  dass  Joharuies  ihm  zuvor  eine  Kompensation 
auf  sarazenischem  (i(»biet  verschaffe;  auch  sollte  der  Fürst 
die  dazu  auserseh(^n(Mi  Städte  Haleb,  Hamah,  Hims,  Schaisar 

')  VerirebUch  sotzto  er  sich  zu  diesem  Zwecke  mit  den  übrigen 
Kreuzfahrerfürsten.  dein  Köniir  Baldiiin  l.  von  Jenisalein  und  dem  Grafen 
von  Tripolis  in  Vorbindunir  (1111/12).     S,  Anna  1.  c.  p.  258 — 64. 

'-'l  Niketan  ed.  Bonn  p.  36. 

'^)  Den  Zusamnienhan<r  dieses  Vertra^a's  mit  dem  Boc^mundschen, 
d.  li.  die  Kontinuität  der  byzantinischen  Politik,  hat  man  bisher  ttberseheD. 
Röhricht,  (tesch.  des  Königreichs  Jerusalem  p.  211.  E.  behandelt  sonst« 
exakt  wie  «rewöhnlich,  die  Züge  des  Kaisers  Johannes  p.  210  fl*. 
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uud  deren  Territorium  als  erbliches  Lehen  besitzen,  während 
Boemund  das  ihm  von  Alexios  konzedierte  Fürstentum  nur 
so  lange  er  selbst  lebte,  hatte  behalten  sollen.^) 

ALs  aber  ein  zur  Eroberung  dieses  Entsrhädigungs- 
objekts  von  Johannes  und  Raimund  gemeinsam  unternommener 
Zug  scheiterte,  verlangte  der  Kaiser  auch  so  die  Verfügung 
über  das  Fürstentum  Antiochien,  da  er  nur  von  dieser  Operations- 
basis aus  jene  Eroberungen  ausführen  könne/-^) 

Doch  sowohl  damals,  als  auch  im  Jahre  1142,  wo  der 
Kaiser  eine  zweite  Expedition  nach  Armenien  und  Syrien  unter- 
nahm, wussten  die  Lateiner  einen  solchen  direkten  Verlust 
.Antiochiens  abzuwenden.  Das  zweite  Mal  geschah  es,  indem 
die  Antiochener  unter  Berufung  auf  den  Papst  und  den  abend- 
landischen Kaiser  das  Ansuchen  des  Johannes,  ihm  die  Tore 
der  Stadt  zu  öflFnen,  zurückwiesen  und  ihn  vor  gewaltsamem 
Vorgehen  warnten.^) 

In  der  Tat  hatte  bereits  im  Jahre  1138  Papst  Innocenz  IL 
<las  Vorgehen  des  Kaisers  Johannes  gegen  Antiochien  aufs 
schärfste  verdammt.  Er  erliess  damals  eine  Bulle,  durch  die  er 
den  im  griechischen  Keiche  wohnhaften  oder  im  Heer  des 
Kaisers  dienenden  Lateinern  die  Teilnahme  an  dessen  Unter- 
nehmungen gegen  die  Kreuzfahrei-staaten  verbot.  Er  wies 
darauf  hin,  wie  schimpflich  es  sein  werde,  wenn  der  ,.König 
von  Konstantinopel",  der  sich  von  der  Einheitskirche  getrennt 
und  dem  heiligen  Petrus  den  (ifehorsam  versagt  habe,  das 
Fürstentum  Antiochien  okkupiere,  das  einst  durch  das  lateinische 


*)  Über  den  Vertrajjf  berichtet  Wilhelm  Ton  Tyrus.  Buch  XIV.  c.  30 
(Hi?t.  Occ.  des  (^rois.  Bd.  II  p.  652/3). 

^  Wilhelm  von  Tyrus,  s.  Buch  XV.  c.  8,  1.  c.  p.  659,60. 

^  Otto  von  Freisinn,  Chronicon  in  MG.  SS.  Bd.  XX.  p.  263  (nach 
Ordericu«  Vitalis)  ,cui  venerabilis  Gabttleiisis  episcopus  (von  Dschubail) 
viriliter  in  faciem  resisiit  etipnqtie  ex  parte  Romani  pontificis  et  im- 
peratoris,  eo  quod  praefata  civitas  a  Latinis  possideaiur,  ut  ab  eins 
oppiignatione  desistai,  intrepide  commotiuit',  \v;\.  Röhricht  1.  c.  p.  227, 
Anmerkunir  1. 
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Schwert  den  Ungläubigen  entrissen  worden  sei  und  sich  so 
in  den  Händen  gläubiger  Christen  befinde.^) 

So  durfte  man  sich  denn^  in  Antiochien,  wo  inzwischen 
auch  ein  päpstlicher  Legat  erschionon  war  (1139/40),^)  bei 
dem  Protest  gegen  den  Kaiser  recht  wohl  auf  den  Papst 
beziehen. 

Als  dann  Kaiser  Johannes  im  Jahre  1143,  ohne  seine 
orientalischen  Pläne  verwirklicht  zu  haben,  starb,  und  sein 
Sohn  Manuel  nach  Konstantinopel  abzog,  machte  Fürst 
Raimund  einen  Einfall  in  byzantinisches  Gebiet,  doch  wurde 
er  alsbald  durch  ein  griechisches  Landheer  und  eine  Flotte, 
die  Manuel  gegen  ihn  aussandte,  so  sehr  in  die  Enge  ge- 
trieben, dass  er  nach  Konstantinopel  eilte  (1144),  ein  pater 
I)eccavi  sagte,  den  Lehnseid  erneuerte  und  sich  auch  ver- 
pflichtete, einen  griechischen  Patriarchen  in  Antiochien  ein- 
zusetzen.^) 

Nicht  ohne  Zusammenhang  mit  diesen  Kämpfen  Raimunds 
von  Antiochien  gegen  die  Griechen  und  seiner  Abwesenheit 
geschah  es,  dass  Edessa  1144  in  die  Hände  der  Ungläubigen 
fiel,  ein  Ereignis,  das,  wie  man  weiss,  den  Zweiten  Kreuzzug 
zur  Folge  hatte. 


»)  Bulle  Iiinocenz'  II.  vom  28.  März  1138.  Jaff6  J>i  7883.  Rozierc. 
Cartulaire  de  l'^prlisc  du  S.  S^pulcre  de  Jcnisalem.  Paris  1849,  p.  86/7. 
(87):  ,Nunc  atttent,  statt  accephutis,  rex  Ctamis,  gut  se  ab  tms'ta/e 
ecclesie  dividit  et  b,  Petro  ....  inobediens  est,  Antiochiatn  cettrasqut 
proximas  civitates  nititur  occupare  et  sue  dominationi  subiiceri'. 
Er  boliohlt  daher.  ,si  praefatus  rex  iam  dictam  Antiochiam  vei  aiia  loca, 
(jue  fideles  Christiani  possident,  occupare  vet  impugnare  prae^ 
sumpserit,   vos  ab   ipsitis  societate  et  servitio  omnino  subtrahatis'  etc. 

^)  Seine  ei^a^iitliche  Mission  (s.  Röhricht  1.  c.  p.  223 — 5)  bezo^ 
sich  freilich  nicht  auf  das  Verhältnis  zu  den  Griechen,  doch  hat  er  zweifel- 
los auch  darüber  Instruktionen  gehabt.  , 

")  Kinnamos  ed.  Bonn  p.  HO — 35.  Dazu  Odo  de  Diogilo  bei  Mi^e, 
Patr.  lat..  Bd.  185.  p.  1223  ,et  iatn  principibus  extorsit  hominiunt  et 
erifrens  altare  contra  altare,  Patriarcha  Petri  despecto,  in  urbe  statuit 
sutim\     VixI.  Röhricht  I.  c.  p.  231. 
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II.  Die  antibyzantinische  Politik  König  Rogers  IL 
von   Sizilien   und   ihre  Einwirkung   auf  den  Kreuzzug. 

Fasst  man  die  Möglichkeit  einer  Wendung  dieses  Kreuz- 
zugs gegen  Konstantinopel  ins  Auge,  so  wird  man  sagen 
müssen :  gewichtige  Gründe  Hessen  sich  damals  für  eine  solche 
Wendung  anführen,  so  gut  wie  zur  Zeit  Boeraunds  I.  von 
Äntioebien.  Hatte  zwar  seitdem  keine  grössere  Kreuzfahrt 
die  Missstimmung  des  Occidents  gegen  die  Griechen  wach- 
gerufen, so  konnte  aus  den  Kämpfen  zwischen  den  Byzantinern 
und  den  Kreuzfahrerstaaten  leicht  die  Notwendigkeit  einer 
Beseitigung  des  byzantinischen  Reichs  gefolgert  werden. 

Und  es  ist  nun  in  der  Tat  wiedeinim  ein  Rufer  zum  Kampfe 
gegen  die  Griechen  aufgetreten.  Es  war  Roger  11.,  ein  Vetter 
Boämunds,  der  Begründer  des  normannischen  Königreichs  in 
Unteritalien,  ein  Feind  des  byzantinischen  Kaisertums. 

Doch  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  den  Kreuzzug  von  vorn- 
herein in  seinem  Sinne  zu  beeinflussen.  Mochten  zwar  die 
orientalischen  Verhältnisse  eine  antigriechische  Wendung  des- 
selben wünschenswert  erscheinen  lassen,  so  schloss  die  politische 
Konstellation  in  Europa  sie  aus.  Vor  allem  hatten  die  Griechen- 
feinde den  Papst  nicht  auf  ihrer  Seite. 

Erst  als  der  Kreuzzug  gescheitert  war  und  gleich  darauf 
eine  Wiederholung  geplant  wurde,  hat  man  diese  neue  Kreuz- 
fahrt mit  einer  Bekämpfung  der  Griechen  zu  beginnen  gedacht. — 

Rogers  Politik  ^)  in  der  ersten  Phase  des  Zweiten  Kreuz- 
zugs war,  kurz  gesagt,  diese.  Als  er  von  der  Kreuznahme 
König  Ludwigs  VU.  von  Frankreich  (Weihnachten  1145)  hörte, 
bemühte  er  sich  aufs  eifrigste,  ihn  zur  Seefahrt  über  Sizilien 
zu  bestimmen,  in  der  Absicht,  den  Franzosen  hier  zu  einer 
gemeinsamen  Unternehmung  gegen  Byzanz  zu  übeneden.^) 

Dieses  Projekt  wurde  zunichte  mit  dem  Augenblick, 
wo    der   deutsche   König   Konrad  111.,    der   Verwandte    und 

')  Vgl.  auch  Norden,  Vierter  Kreuzzujr,  p.  18/19. 
«)  Odo  de  Diotrilo  1.  c.  p.  1208;  Sybel.  klf^ne  bist.  Schriften  Bd.  I 
p.  439—41,  vgl.  Bemhardi,  Konrad  111.,  p.  538/9. 
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Bundesgenosse  des  byzantinischen  Kaisers  Manuel,  am  Kreuz- 
zuge teilzunehmen  erklärte.  Daraufhin  beschloss  nämlich 
König  Ludwig  mit  einer  Versammlung  seiner  Grafen  zu 
Kt^impes  (Febr.  1147),  wie  Konrad,  den  Landweg  durch  das 
gi'iechisehe  Reich  einzuschlagen.  Die  Warnung  Rogers  vor 
griechischer  Tücke  fiel  platt  zu  Boden,  da  die  Franzosen 
durch  die  Kreuzfahrergemeinschaft  mit  dem  deutschen  König 
vor  ihr  sicher  zu  sein  glaubten,  da  ausserdem  eine  ausdrück- 
liche Versicherung  freien  Durchzuges  seitens  Manuels  selbst 
vorlag.  ^) 

Roger  unternahm  nun,  da  es  ihm  nicht  geglückt  war, 
sein(»  Politik  mit  der  Kreuzzugsbewegung  zu  kombinieren, 
im  selben  Jahre  1147  auf  eigene  Hand  einen  Kriegszug  gegen 
das  byzantinische  Reich, '^^j  jetzt  unt^r  egoistischer  Ausnutzung 
und  zum  Schaden  des  Kreuzznges.  Er  nutzte  ihn  aus,  denn 
die  Überwachung  der  Kreuzfiihrer  hinderte  Manuel  an  nach- 
drücklicher Verteidigung  der  westlichen  Reichst  eile,  ^)  so  dass 
Roger  in  Mittelgriechenland  siegreich  vorzudringen  vermochte; 
der  normannische  .AjigrifiF  schadete  dem  Kreuzzug,  denn  er 
erfiillte  den  Kais(*r  mit  dem  tiefsten  Misstrauen,  wenn  nicht 
gegen  die  deutschen,  so  doch  gegen  die  französischen  Ki*euz- 

1)  Udo  1.  c.  R()«rer  lässt  warnen:  Jnterfnere  antem  congregatis, 
qui  Gnueos  dicereni,  sicut  lectioue  et  experientia  noverant,  fraudulentosf. 
Aber  der  Könijf  wählt  den  Landweg.  ,Tuhc  viri  nobiles,  regis  Rogerii 
miutii,  cott/usi  abeuftt  dolentium  habitu,  dofnini  sui  satis  expresst 
monstrantes  aßcctiim,  de  dolis  Graecorum  praedicentes  nobis  .  .  .' 
DiiH  Schreiben  Manuels  an  König  Ludwig  VIL  von  Frankreich,  in  welchem 
der  Kaiser  freien  Durchzug  zusichert,  bei  Bouquet,  Bd.  XVI  p.  9/10.  Vgl. 
Sybel  1.  c,  Bernhardi  p.  539. 

2)  Hertzberg  1.  c.  p.  295. 

3)  Manuel  sagt,  in  einer  Urkunde,  die  er  im  März  1148  Venedig 
ausstellt  (Fontes  rerum  Austriacarum  Bd.  XII  p.  110).  Rogerius  .  .  dum 
stiblipftitas  tiostra  vacaret  stisceptioui  ei  ducaitti  .  .  .  exptditionum 
Alamaufwrum  et  Francorttm,  regionem  celsitudinis  nostrae  .  .  .  i/#- 
popiilatus  est*.  Femer  Kinnamos  p.  92.  Vgl.  Bernhardi  1.  c.  p.  618, 
Anmerkung  (nö. 
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fahrer,  von  denen  er  besorgte,  sie  möchten  mit  Roger 
gemeinsame  Sache  machen.^) 

Wirklich  hat  es  denn  auch  eine  grosse  Partei  im 
französischen  Kreuzheere  gegeben,  die,  als  man  vor  Kou- 
stantinopel  higerte,  eine  solche  nachträgliche  Verbindung  mit 
dem  siegreichen  Roger  zu  gemeinschaftlicher  Eroberung  der 
griechischen  Hauptstadt  aufs  eifrigste  herbeiwünschte.  Ihr 
Wortführer  war  der  Bischof  von  Laugres.  Mit  Boemunds 
Argumenten  predigte  er  das  Kreuz  gegen  Byzanz:  als 
Schismatiker,  die  nur  den  Namen,  nicht  der  Sache  nach 
< 'bristen  seien,  und  als  die  hartnäckigsten  Feinde  der  Kreuz- 
ZDgsbewegung  und  der  Kreuzfahrerstaaten  müsse  man  die 
Griechen  in  Gemeinschaft  mit  den  Normannen  bekämpfen  und 
ihr  Reich  erobern.  Besonderes  Gewicht  legte  er  auf  die  Kriege 
der  Kaiser  Johannes  und  Manuel  gegen  Antiochien.  „Urteilt 
selbst,  rief  er  aus,  ob  ihr  den  schonen  dürft,  unter  dessen 
Regierung  die  Sache  des  Kreuzes  und  das  heilige  Grab  in 
Gefahr,  nach  dessen  Vernichtung  allein  sie  in  Sicherheit  sein 
werden".^) 

Boemund  war  es  seinerzeit  geglückt,  durch  solche 
Mahnung  ein  Kreuzheer  gegen  Byzanz   zu   führen,   aber  er 


')  S.  Sybel  p.  441—2,  445/6. 

*)  Odo  de  Diogilo  1.  c.  p.  1223:  ,Sit  vestri  iudicii,  uhinn  Uli 
parcere  debeatis,  quo  regnante  critci  Christi  et  sepidcro  nihil  tutum, 
quo  destructo  nihil  contrarium*.  Vorher:  ,Addebat,  quod  ipsa  (Cpolis) 
rem  Christianitatis  non  habet,  sed  nomeft*. 

Der  Bischof  von  Langres  konnte  sich  dabei  auf  die  Tatsache  be- 
rafen,  dass  die  Griechen  die  Altäre,  auf  denen  lateinische  Priester  beim 
Durchzug  des  Ereuzheeres  zelebrierten,  abzuwaschen  pflegten,  jrleich  als 
ob  sie  profaniert  worden  wären.  Das  hatte  den  Zorn  der  Kreuzfahrer  er- 
reirt  ,ob  hoc  iudicabantur  non  esse  Christiani  caedesque  illorum  duce- 
bant  pro  nihilo'.    (Odo  p.  1220.) 

Dass  es  auf  eine  Verbindung  mit  Roger  abgesehen  war,  sagt  Odo 
ebenfalls  p.  1221:  ,Tunc  fuere,  qui  regi  (Franciae)  consulerent  .  .  .  ., 
regi  Rogerio,  qui  tunc  intperatorem  maxinte  intpttgnabat,  scriberet  et 
eins  adiutus  navigio  ipsant  Cpolim  expug^iareV ,  Vgl.  den  kurzen  Hin- 
weis auf  diese  Episode  bei  Sybel  p.  441/2. 


£.— 


80     Die  Bez.  des  Papstt.  zu  Byz.  Im  Rahmen  der  Kreuzzüge  (1098—1180). 

hatte  auch  Papst  Paschal  ü.  hinter  sich  gehabt;  da  der 
Bischof  von  Langres  ohne  päpstliche  Vollmacht  sprach,  hatte 
er  keinen  durchschlagenden  Erfolg.  „Der  Papst,  so  eniv'iderte 
man  ihm,  hat  dem  König  hierüber  keine  Vorschrift,  keinen 
Kat  erteilt.  Wir  und  er  sind  gekommen,  das  heilige  Grab 
zu  besuchen  und  um,  auf  Befehl  des  Papstes,  durch  das  Blut 
und  die  Bekehrung  der  Heiden  unsere  Verbrechen  zu  sühnen."*) 

Aber  es  war  dem  Bischof  dennoch  gelungen,  den  Zweifel 
in  die  Herzen  der  Kreuzfahrer  zu  werfen.  Vielleicht  durfte 
man  auch  ohne  päpstliche  Autorisation  handehi.  Denn 
würden  nicht  die  Schätze,  die  man  durch  die  Eroberung 
Konstantinopels,  der  reichsten  Stadt  der  ( 'hiistenheit,  erwerbe, 
der  Erfüllung  des  päpstlichen  Gebots  und  ihres  eigenen 
Votums,  nämlich  dem  Kampf  gegen  die  Ungläubigen,  zu  gate 
kommen ?2)  Wenn  so  der  Zweck  die  Mittel  heiligte,  dann 
mochte  man  den  Kampf  um  Konstantinopel  wagen. 

Odo  von  Deuil  glaubt,  dass  die  Meinung  des  Bischofs 
schliesslich  die  Oberhand  behalten  haben  würde,  wenn  nicht 
Kaiser  Manuel  die  französischen  Kreuzfahrer  durch  Ausstreuung 
fiilscher    Gerüchte    über    Siege,    die    die    vorangegangenen 

*)  Mau  entireiruet  dem  Bischof  (Odo  p.  1224):  ,Certum  vero  est, 
regem  nnper  cum  papa  locttttim  fuisse  et  super  hoc  nee  praeceptum 
eius,  uec  cousilium  accepisse.  Visitare  sepulcrmn  Domini  convenimus 
nos  et  ipse,  et  nostra  crimina,  praecepto  sumnii  pontißcis,  paganorutn 
sanguine  vcl  conversione  delere', 

')  Es  heisst  bei  Odo  weiter  (in  dor  Aotwort  der  Kreuzfahrer):  J^unc 
autem  urbem  Christianorum  ditissimam  expugnare  possumus  et  ditari, 
sed  caedendum  est  et  cadendum.  (1.  das  caedere,  das  töten:)  Si  ergo 
caedes  Christianorum  peccata  diluit,  dimicemus.  (2.  das  cadere,  das  ge- 
tötet werden:)  Item  si  nostris  mortuis  non  nocet  ambitio,  si  tan  tum 
valet  in  itinere  pro  acquirenda  pecunia  interire,  quantum 
summi  pontificis  obedientiae  et  voto  nostro  intendere  pla- 
ce nt  divitiae,  sine  timore  mortis  discrimina  subeamus'.  (D.  h.  also: 
wenn  b(;i  denjenijren,  die  bei  der  Erobenin^r  Kp.8  fallen,  ihr  Tod  danach 
«rewertet  und  belohnt  wird,  dass  die  durch  diesen  Opfertod  gewonneneD 
Gelder  zur  Erfttlluni:  des  päpstlichen  Gebotes  und  des  Votums  dienen, 
<iann  lasst  uns  kämpfen.) 
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deatschen  Kreuzfahrer   in  Kleiiiasieu    erfochteu   liätteu,    zur 
Überschreitung  des  Bosporus  veranlasst  haben  würde.  ^) 

„Wehe  uns,  ruft  Odo  aus,  ja,  wehe  allen  Untertanen 
des  Apostels  Petrus,  dass  es  damals  nicht  zu  einer  Eroberung 
Konstantinopels  gekommen  ist!"^) 

III.  Die  Stellung  Eugens  III.  zu  den  Angriffsplänen 

Rogers  und  der  Kreuzfahrer. 

Unwillkürlich  lenken  sich  unsere  Blicke  auf  denjenigen, 
der  sich  damals  den  Nachfolger  Petri  nannte,  auf  Papst 
Eugen  ni.  (1145 — 1153),  auf  die  Haltung,  die  er  zu  diesen 
Plänen  einer  Eroberung  Konstantinopels  eingenommen  hat. 

Dass  er  Rogers  selbständigen  Raubzug  verdammen  musste, 
ist  ohne  weiteres  klar:  ab'er  auch  der  Plan  einer  Verschmelzung 
der  normannischen  Unternehmung  mit  dem  Kreuzzuge  ist 
nicht  in  Eugens  Sinne  gewesen. 

Zwar  hätte  wohl  das  Übergreifen  der  giiechischen 
Kaiser  in  den  lateinischen  Orient  der  Kurie  eine  Bekämpfung 
der  Griechen  durch  ein  abendländisches  Kreuzheer  genehm 
erscheinen  lassen  können;  wii-  sahen,  wie  sie  im  Jahre  1138 
die  Gefahr  einer  griechischen  Okkupation  Antiochiens  erkannt 
hatt«.  Dass  Manuel  im  Jahre  1144  dem  Fürsten  Raimund 
einen  griechischen  Patriarchen  für  diese  Stadt  aufdrängte. 
hatte  den  äussersten  Unwillen  der  Kurie  erregen  müssen. 

Aber  das  Verhältnis  des  Papsttums  zu  König  Roger  von 
Sizilien  erklärt  zur  Genüge,  dass  es  nicht  auf  den  normannischen 
Plan  eingehen  konnte. 

König  Roger  war  nämlich  in  den  Augen  der  Kurie  ein 
Usurpator,  seine  Macht  eine  illegitime.  Zwar  hatte  er  im 
Jahre  1139  von  Innocenz  11.  sich  die  Anerkennung  erzwungen, 
rölestin  II.  aber  hatte  sie  (1143)  revoziert:^)  seitdem  waren 

M  ,Credo  tarnen  </uod  vicisset  episcoptis  etc.'. 

2)  1.  c.  p.  1221.  ,Sed  vne  tiobis,  imo  Petri  apostoii  sttbiiitis  omui- 
biis,  t/Hod  non  praevaluerunt  voces  eonun',  die  für  die  Erobcriiutr  Kp.s 
«nntraten. 

*)  GieHebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  Bd.  IV  2,  p.  210. 
Norden.  PapBttnm  und  Byzanz.  (; 
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die  Kuri(>  und  Roger  mehrere  .Tahre  hindurch  erklärte  Gegner. 
Bei  der  Zusammenkunft  Rogers  mit  Papst  Lucius  11.  in 
('eperano  1144  kam  es  zu  keiner  Einigung,  vielmehr  folgten 
ihr  Einfälle  der  Söhne  Rogers  in  das  päpstliche  Gebiet:  bis 
nach  Ferentino  und  Rieti  hin ;  der  König  selbst  belagerte  von 
der  See  her  Terracina. 

Dann  schlössen  zwar  Rogers  Söhne  mit  Lucius  einen 
Waffenstillstand,  aber  Roger  selbst  hielt  sich  davon  fem. 
Erst  nach  dem  Tode  beider  Söhne,  d.  h.  nach  dem  2.  Mai 
1148,  ist  er  ihm  beigetreten.^) 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  ganz  klar,  dass  Roger 
bei  seinen  antigriechischen  Plänen  nicht,  wie  einst  sein  Oheim 
Robert  Guiskard.  dann  sein  Vetter  Boemuud,  auf  päpstliche 
Unterstützung  rechnen  konnte. 

Statt  seinem  normannischen  Feinde  eine  Machter- 
weiterung im  Orient  zu  gönnen,  wünschte  Eugen  DI.,  ihn 
\ielmehr  mit  Hilfe  des  deutschen  Königs  Konrad  III.  auch 
seines  Stammreiches  zu  berauben.'-)  Eben  gegen  Roger  war 
aber  Konrad  mit  dem  griechischen  Kaiser  Manuel  verbündet. 
Der  Pai)st  war  somit  indirekt  ein  Bundesgenosse  des  Griechen, 
den  der  Normanne  bekämpft(\ 

Eug(Mi  III.  hat  recht  wohl  daran  gedacht,  durch  den 
Kreuzzug  das  Schisma  zu  beseitigen  und  Byzauz  dem  Papst- 
tum zu  gewinnen:  aber  nicht  das  Schwell  des  Griechenfeindes 
Rog(T,  sond(»rn  die  fri(»dliche  V'ermittelung  des  Griechenfreundes 
Konrad  III.  sollte»  nach  des  Pai)stes  Absicht  die  Union  her- 
beiftihren. 

')  WähnMid  man  bisher  iuimer  «reirlaubt  hatte  (z.  B.  Giest^brecht  1.  c. 
j).  222  H).  (ia»s  IioL^<*r  sellist  sich  im  Jahn^  1144  zu  einem  Waffenstin- 
htand  mit  Lncins  11.  verstanden  habe,  belehrt  uns  Karl  Andreas  Kehr  in 
seinem  Aufsatz  über  Kalco  von  Ben«^vent  (Neues  Arch.  f.  ä.  deutsche  Ge- 
Hchichtskuiide  Bd.  XXVI l  p.  4.Ö7.  46()/7).  dass  damals  nur  Rofirer«  Söhne 
Fri«.'d«Mi  sehlossru,  Koirer  erst  später.  Seine  (Quelle  ist  die  Chronik  eines 
(isterziensrnnünchB  von  S.  Maria  de  Ferraria,  deren  Nachricht  er  aber  als 
aus  dem  wohlunterriehteten  Faleo  von  Beneveut  iresehöpft  nachweist»        * 

-)  S.  Bernhardi.  p.  .VHI.  cf.  p    460/1.  p.  744. 
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Freilich  zeigte  Eugen  kein  grosses  Vertrauen  zu  diesem 
Plan.  Statt  mit  Konrad  selbst  darüber  in  Gedankenaustausch 
zu  treten,  legte  er  die  ganze  Angelegenheit  auf  die  Schultern 
des  Bischöfe  von  Olmütz,  der  dem  König  die  Herüberziehung 
seines  Freundes,  des  griechischen  Kaisers,  zur  römischen 
Kirche  ans  Herz  legen  sollte.  Und  so  eng  erschien  dem 
Papste  das  Projekt  mit  der  Persönlichkeit  dieses  Bischöfe  ver- 
knüpft, dass  er,  als  letzterer  statt  mit  Kourad  nach  Jerusalem, 
mit  den  Herzögen  von  Mähren  gegen  die  heidnischen  Slawen 
zu  ziehen  sich  entschloss,  an  seiner  Ausführung  verzweifelte.  ^) 

Es  sei  mir  erlaubt,  noch  eine  Vermutung  darüber  aus- 
zusprechen, weshalb  vielleicht  der  Papst  die  Unionsfrage 
damals  in  so  tastender  Weise,  so  zaghaft  behandelt  hat.  Er 
mochte  fürchten,  dass,  wenn  er  sie  an  die  Öffentlichkeit 
bringe,  er  sie  zur  offiziellen  Sache  auch  nur  des  deutschen 
Kreuzheeres  mache,  die  Griechenfeinde  Kapital  daraus  schlagen 
und  unter  dem  Vorgeben,  des  Papstes  Willen  zu  tun,  den 
Kampf  mit  den  Griechen  als  Schismatikern  vom  Zaune  brechen 


^)  Die  beiden  Briefe  Eugens, an  den  Bischof  Heinrich  von  Olmütz 
bei  Boczek,  cod.  dipl.  Moraviae,  I.  p.  257,  danach  Migne,  Patr.  lat.  Bd.  180, 
p.  1251/2. 

Der  erste  yom  15.  Juli  1147.  Eugen  befiehlt  dem  Bischof,  ,quatenus 
regem  adhortari,  monere  tnodis  otmtibus  studeas,  iii  ad  honorem  et 
exaltationetn  tnatris  suae  sanctae  Rofnanae  ecclesiae  iuiendat  et 
Ctane9isem  Ecclesiam  ei  unire,  sicut  olim  fuisse  dignosciiur,  .... 
elaboret'. 

In  dem  zweiten  Briefe  vom  31.  Juli  erklärt  er  zunächst  seine  Freude 
über  des  Bischofs  Entsehluss,  gegen  die  Slawen  zu  ziehen  uud  fährt  dann 
fort:  fSane  quidem  acriori ptmgerer  siimulo  laetitiae,  quattdo  ex  nuntio 
tuo  audivissem,  tuae  personae  prudentiam  ....  in  corde  Romanomm 
regis  seminatunan  semen,  ex  quo  Cianae  Ecclesiae  101  io  tamquam 
fructus  excreverit  mihi  ei  matri  onmitim  Romanae  ecclesiae  longe 
secundissimus.  Ex  quo  vero  te  a  regis  latere  remotum  cognovi, 
de  prosperando  in  tali  negotio  omnis  difßdo,  Sed  res  erat  certe 
ardua  .  .  .  .'  Vgl.  Pichler  1.  c.  [2']  p.  289/90.  Der  Brief  Eugens  an 
Suger,  den  P.  in  diesem  Zusammenhange  anführt,  hat  nichts  mit  der 
Union  zu  tun. 

6* 
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wiirdeü.  Er  hätte  dauQ,  wetiu  wü'  au  die  Hetzredeu  des 
Bischofs  von  Laiigi'os  deukeii,  als  vorsichtiger  Politiker  gf- 
haadelt. 

IV.  Eugen  III.  und  das  normannisch-französische 
Projekt  eines  Kreu;ezugs  Regen  Byzanz  vom  Jahre  1150. 

Der  Zweite  Kreuzziig,  der  liekauutlich  in  Hyrieo  resnltat- 
l08  verlief,  hatte  iu  den  Jahren  1149/50  ein  Nachspiel.  Die 
misfitrauische,  ja  offen  feindselige  Ualtuug,  die  Manuel,  ver- 
anlasst, wie  wir  sahen,  durch  den  gleichzeitigen  normanuischen 
Angriff,  gegenüber  dem  französischen  Kreuzheer  bei  dem 
Durchmarsch  durch  Klemasieu  und  auch  bei  dessen  Heimkehr 
von  Syrien  eingenommen  hatte,')  zeitigte  in  Frankreich 
ßevanchegelüste. 

Rogers  Weizen  blühte.  Die  Hand  des  Normannen,  die 
sie  im  Jahre  1147  von  sich  gewiesen  hatten,  ergriffen  die 
I<>anzosen  jetzt  mit  Begier.  Die  Heimtücke  der  Griechen, 
vor  der  Roger  sie  damals  gewarnt,  kannten  sie  jetzt  aus  Er- 
fahrung. W'iedernm  war  man,  wie  am  Anfang  des  Jahrhunderts, 
davon  durchdrungen,  dass  eui  Erfolg  der  Kreuzzüge,  ein  Ge- 
deihen der  Kreuzfahrerstaaten  von  einer  Erobemng  des 
byzantinischen  Reiches  durch  die  Lateiner  abhänge.^) 

und  jetzt  stand  auch  der  Papst  dem  Projekte  nicht  mehr 
ablehnend  gegenüber. 

Einerseits  hatte  eine  Annäherung  zwischen  Roger  und 
der  Kurie  stattgefunden.  Jener  war  dem  Waflenstillstand 
Iwigetreten,  den  seine  8öhne  einst  mit  Lucius  IL  (1144)  ge- 
schlossen hatten ;  er  hatte  dem  Papste  sogar  ein  Kontingeut 
zur  Hilfe  gegen  die  anfständiscben  Römer  gesandt.^) 

I)  S-  Sybel  1.  c.  |>.  ÜB  ft. 

»)  Vgl,  Norilcii,  Vierter  lvri:iizziig  p,  19,  ^\M  1.  <.■.  p  4b2-  Beni- 
hardi,  p.  810  ff. 

^  D«  wir  auit  iler  oben  p.  82  Aiim.  1  aD^'efUhrt^u  IJuelle  wietm), 
duB  Roger  nicht  bereit«  1144  mit  di'iu  Papsttum  einen  Waff^nstiUsteod 
aiugiDir.  aoodeni  vielmehr  erst  iincb  deiu  Tode  seiner  Sahne  Roger  tiad 
Kufuius  {.trnigii'ini,  -/iiam  contra Ji'xem/ ßeri  Jiliis  suis  aiihiic  vi'vrntiöus 
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Wie  sehr  die  Kurie  sich  jetzt  mit  Roger  liiert  fühlte, 
l>eweist  der  damals  (1149)  am  päpstlichen  Hofe  auftauchendi» 
Verdacht,  Konrad  III.   habe   sich  mit  Manuel  wie  gegen  die 
Xormannen,  so   auch  gegen  die  römische  Kirche  verbündet, 
und  er  werde  sie  jetzt  bei  seiner  Heimkehr  vom  Kreuzzuge 
angreifen.     Man  war  froh,   als  Konrad  von  Aquileja,   wo  er 
landete,  nach  Norden  abzog.  ^)    Um  so  bedenklicher  erschienen 
dagegen    die   Fortschritte,    die    der   griechische    Kaiser   mit 
Hilfe    der  Venetianer  gegen  die  Normannen  machte.     Eben 
im  Jahre  1149  eroberte   er  Korfü  wieder  und  ging  nun  als- 
bald zum  Angriff  auf  Italien  über.    1150  fasste  er  in  Ancona 
festen  Fuss. 

Es  kam  hinzu,  dass  die  antigriechische  Stimmung,  die 
die  Franzosen  vom  Kreuzzuge  mitbrachten,  auf  den  Papst 
einwirkte,  so  gut  wie  sich  sein  Lehrer,  der  heilige  Bernard, 
und  Abt  Peter  von  Cluny  mit  ihr  erfüllten.^) 

Einen  Vorbehalt  machte  jedoch  der  Papst  bei  seinem 
Eingehen  auf  das  normannisch -französische  Projekt.  Nur 
dann  gedachte  er  für  dasselbe  einzutreten,  wenn  der  deutsche 
König  von  seinem  Bündnis  mit  Manuel  abstände.*)    Das  heisst: 

.  .  /  bei  Kehr  p.  457),  also  nach  dem  2.  Mai  1148  (das  Todesdatum  des 
jungen  Rosrer,  bei  Kehr  p.  467)  Waffenstillstand  schloss,  so  wird  man  an- 
nehmen können,  dass  die  Hilfssendung  Rojjers  im  Jahre  1149  (Giese- 
brecht  1.  c.  p.  324)  mit  dem  Abschluss  des  Waffenstillstandes  zwischen 
Roger  und  dem  Papsttum  zusammenhängt. 

»)  Wibald  ep.  .>/  198,  Jaff^,  Bibl.  rer.  Genn.,  Bd.  I.  p.  816  (c.  Oktober 
1149);  cf.  p.  377  in  ep.  ^i  252  (nach  April  1150).  Vgl.  Bernhardi,  1.  c. 
p.  777,8:  Kap-Herr,  die  abendländische  Politik  Kaiser  Manuels,  StraRs- 
burg,  1881.  p.  38. 

*)  Kap-Herr  1.  c.  p.  43  ff.,  p.  134/5. 

^)  Die  höchst  bezeichnenden  Auslassungen  Pott'rs  von  Cluny  in 
seinem  Briefe  an  König  Roger  s.  bei  Norden,  Vierter  Krcuzziig,  p.  19 
Anm.  2.    Für  Bernhard  von  Clairvaux  s.  folg.  Anm. 

♦)  In  diesem  Sinne  schrieb  der  Kardinal  Dietwein  von  S.  Rufina 
an  Konrad;  ebendarum  bemühte  sich  auch  Bernhard  von  Clairvaux  bei 
Konrad.  S.  ep.  Wibaldi  A*  252  (1150).  Zuncächst  ist  von  Bernhards 
Schreiben  die  Rede:  ,/w  quibtis  collattdahat  dorn,  illum  Siciliae,  eo  quoä 


y 
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Eugen  III.  liess  sich  nicht  bis  zu  dem  Grade  mit  den  Griechen- 
feinden ein,  dass  er  ihnen  zuliebe  auch  einen  Krieg  mit 
Konrad  III.  auf  sich  genommen  hätte. 

Er  mochte  fürchten,  gleich  Gregor  VII.  die  ganze  Wucht 
eines  deutschen  Angriffes  aushalten  zu  müssen,  während 
Roger,  wie  einst  Kobert  Guiskard,  der  byzantinischen  Kaiser- 
krone nachjagen  würde.  Und  Eugen  III.  hätte  sich  nicht 
einmal  hinter  die  Mauern  Roms  flüchten  können,  denn  die 
Römer  waren  seine  Feinde,  sie  ersehnten  nichts  mehr,  als 
an  Konrads  Seite  den  Papst  zu  bekämpfen.^) 

So  suchte  denn  Eugen  III.  vor  allen  Dingen  sich  der 
Neutralität  Konrads  lU.  im  Falle  eines  normannisch-franzö- 
sischen Angi'iffs  auf  Byzanz  zu  versichern. 

Als  aber  der  deutsche  König  an  dem  Bündnis  mit  dem 
griechischen  Kaiser  festhielt,  sich  entschlossen  zeigte,  dessen 
abendländischen  Feinden  in  den  Rücken  zu  fallen,  2)  da  nahm 
der  Papst  eine  sehr  reserviert«  Haltung  gegenüber  dem  Kreuz- 
zugsplane ein,  und  dieser  ist  denn  auch  eben  hauptsächlich  in- 
folge von  Konrads  III.  Bündnistreue  nicht  zur  Ausführung 
gelangt.^) 

Schluss. 

Das  Ergebnis  ist,  dass  Papst  Eugen  III.  die  auf  eine  Er- 
oberung Byzanz'  abzielenden  Bestrebungen,  die  sich  während 

in  mtiltis  utilis  et  necessaritis  fuissei  catholicae  ecclesiae,  futurus 
utilior,  si  non  prohiberetnr  virtute  ei  potentia  nostri principis,(KownAB) 
de  quorum  pace  et  concnrdia  se  libenter  acturttm  promittebat,  si  sciret, 
domino  fwstro  non  forv  ingratum.  Visus  est  hoc  ipsum  innuere  dofPt, 
Theodewintts  ....  in  litteris  suis,  t/uas  post  reditum  suuni  a  Iheros., 
cum  per  Siciliam  transitum  habuisset,  dorn,  nostro  scripsif.  Vpl. 
Bernhurdi,  p.  813/14;  Sybel,  p.  452. 

»)  GregoroviuB  1.  c.  Bd.  IV*  p.  481  ff. 

')  Brief  Konrads  an  die  Kaiserin  Irene  Yom  April  1150  bei  Wibald 
ep.  *A}  243,  v^l.  Bernhardi,  p.  815. 

«J  Bernhardi,  p.  815  ff. 
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des  Zweiten  Kreuzzugs  geltend  machten,  anfangs  gar  nicht, 
(laim  nur  mit  Vorbehalt  gebilligt  hat. 

Beides  erklärt  sich  vornehmlich  aus  dem  Verhältnis  des 
Papstes  zu  König  Roger.  So  lange  er  mit  dem  Normannen 
auf  gespanntem  Fusse  stand,  konnte  es  ihm  nicht  in  den  Sinn 
kommen,  dessen  Projekt,  dem  Zweiten  Kreuzzug  eine  Wendung 
gegen  Byzanz  zu  geben  (1146/7),  zuzustimmen.  Der  Wider- 
sacher des  Papsttums  in  Italien  konnte  nicht  zugleich  dessen 
Vertrauensmann  im  Orient  sein. 

Anders  lagen  die  Dinge  in  den  Jahren  1149/50.  Mit 
Roger  wenigstens  vorübergehend  versöhnt  und  von  ihm  tat- 
kräftig gegen  die  Römer  unterstützt,  zeigt«  sich  Eugen  III. 
nicht  abgeneigt,  dem  Wunsche  des  Normannen  zu  entsprechen 
lind  dessen  Krieg  gegen  die  Griechen  durch  eine  Vereinigung 
der  racheglühenden  französischen  Kreuzfahrer  mit  Rogei-s 
Mannschaften  zum  Kreuzzug  werden  zu  lassen,  zu  einem 
Kreuzzug,  der  mit  der  Eroberung  Byzanz'  dui'ch  die  Lateiner 
seinen  Anfang  nehme. 

Doch  gab  er  seine  wohlwollende  Haltung  auf,  als  er  sich 
versichert  hatte,  dass  im  Falle  einer  solchen  Kombination  der 
deutsche  König  zu  Gunsten  der  Griechen  auftreten,  dass  also 
ein  Weltkrieg  ausbrechen  würde,  bei  dem  das  Papsttum  nur 
Schaden  leiden  konnte. 


88     I^ie  Bez.  des  Papstt.  zu  Byz.  im  Rahmen  der  Kreuzzflge  (1098—1180). 

Zweite  Abteilung. 

Das  Papsttum  und  die  imperialistisehe  Unions- 
politik der  Komnenen. 

Erstes   Kapitel. 

Die    abendländische  Politik    der  Komnenen   seit 

den  Kreuzzügen  und  ihre  Versuche  einer 

Verständigung  mit  der  Kurie. 

Eh<»  wir  uiiu  diese  Linie  weiter  veifolgeu,  das  lieisst,  ehe 
wir  die  weitere  Entwicklung  d(»r  lateinischen  Aggi'essivpolitik 
und  die  Stellung  der  Päpste  zu  ihr  hetrachten,  gilt  es,  einen 
Blick  zu  werfen  auf  die  Versuche  der  byzanthiischen  Kaiser 
dieser  Epoche,  sich  auf  friedlichem  Wege  mit  dem  Papsttum 
zu  verstündigen. 

I)ies(»  byzantinische»  IVditik.  die  also  den  Päpsten  die 
Aussicht  auf  eine  friedliche  ErolxTung  Byzanz'  darbot,  an 
Stelle  der  kriegerischen,  die  die  Lateiner  planten,  hat,  wie  die 
Politik  der  leztcTcMi.  ihren  Ui-sprung  im  Ei*sten  Kreuzzug,  sie 
reicht  bis  in  die  achtziger  Jahn»  des  XIL  Jahrhunderts; 
elxMi  in  dies(Mn  Lustrum  setzt  daiui  wieder  die  lateinische 
Aggiessive  ein. — 

Nach  zwei  Hichtungeii  hin  hatte  der  E!*ste  Kreuzzug 
das  griechische  Reich  becMnllusst. 

Indem  die  lateinischen  Helfer  di(»  Türken  von  den  Ufern 
des  B()si)oi'us  bis  in  den  ()st(»n  Kleinasiens  zurückwarfen,  hoben 
sie  das  bvzantinische  Peich  aus  einen»  Zustand  äusserster 
Schwäche  wieder  zu  einer  imposanten  Machtstellung  empor: 
Konstantinopel,  das  zu  einer  (irenzfestung  gegen  die  Türken 
lieral)g«'sunken  war,  wurde  wieder  sein  Mittelpunkt. 

Zugl(»ich  aber  zogen  die  Occidentalen  um  dieses  Imperiuni 
(ladureh.  dass  sie»,  seine  westlichen  Nachbarn,  sich  jetzt  auch 
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iiü  seiner  Ostgreiize  in  Syrien  festsetzten,  einen  beengenden 
Zirkel  und  erfüllten  dasselbe,  als  die  natürliche  Verbindungs- 
strasse z^iischen  dem  Occident  und  seinen  Kolonieen,  auf 
immer  erneuten  Durchzügen  zu  Land  und  Wasser  mit  Unruhe 
und  Feindseligkeit. 

Diese  auflösende  Wirkung  des  Ersten  Kreuzzugs,  die 

*  • 

n)erflutung  des  Reichs  durch  die  Völker  des  Occidents,  machte 
einen  Ausgleich  mit  der  Welt  des  Abendlandes  zur  Lebens- 
frage des  byzantinischen  Staates.^) 

Die  gleich  zu  kennzeichnende  imposante  Lösung  dieser 
Frage  aber,  die  die  Kaiser  aus  dem  Hause  der  Kom neuen 
suchten,  wurde  durch  die  konstruktive  Wirkung,  die  der- 
selbe Erste  Kreuzzug  auf  das  griechische  Keich  hatte,  bedingt: 
durch  den  Machtaufschwung,  den  das  Reich  infolge  des  Wieder- 
^ewinns  semer  kleinasiatischen  Provinzen  nahm. 

Die  Kaiser  fassten  nämlich  den  grossen  Gedanken,  dem 
Rhomäerreich  den  Glanz  der  Tage  Justinians  wieder  zu  ver- 
leihen, indem  sie  sich  aufs  neue  zu  HeiTen  des  Occidents 
machten.  P^iner  unter  ihnen,  Manuel,  hat,  um  dies  Ziel  zu 
erreichen,  auch  kriegerische  Mittel  nicht  verschmäht,  aber 
seine  und  seiner  Vorgänger  Politik  kulminierte  in  der  Idee 
einer  friedlichen  Vereinbarung  mit  der  höchsten  Gewalt  des 
Abendlandes.  Der  Papst  sollte  ihnen  die  römische  Kaiser- 
krone verleihen,  dafür  wollten  sie  die  giiechische  Kirche 
wiederum  dem  römischen  Pontifex  unterstellen. 

Indem  sie  nber  so  da«  Abendland  sich  und  sicli  dem 
Abendlande,  d.  h.  seiner  Kirche  und  seinem  geistlichen  Ober- 
Iiaupt  zu  unterwerfen  gedachten,  konnten  sie  zugleich  hoffen, 
auf  die  päpstliche  Autorität  gestützt,  die  abendländische 
VölkerWcandenmg,  die  sich  beständig  über  ihren  Staat  ergoss, 

^)  Am  besten  gekennzeichnet  wird  die  Situation,  in  die  die  griechischen 
Kaiser  durch  die  Kreuzzüge  gerieten,  durch  das  Wort  der  Anna  Komnena 
über  ihren  Vater  Alexios  (Buch  XIV,  c.  4:  ed.  Bonn  Bd.  II.  p.  278):  in- 
folge der  KreuzzQge  ,o?.og  ylverai  xviv  xtXxojv  (der  Franken)  r*«AA« 
Ttnvra  iv  SfVTh(*ip  ri/uevoc'. 
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ZU  bändigen  und  die  Kreuzfahrerstaaten  fester,  als  ihnen  auf 
dem  Wege  der  Gewalt  möglich  war,  ^)  ihrem  Reiche  einzufügen. 

Die  Basis  nun  für  die  Unions Verhandlungen  der  Komnenen 
mit  den  Päpsten,  d.  h.  für  diejenige  Aktion,  in  der  die  abend- 
ländische Politik  aller  dieser  Kaiser  gipfelte,  hat  die  Rivalität 
zwischen  dem  Papsttum  und  dem  abendländischen  Kaisertum 
gebildet. 

Als  Preis  der  römischen  Kaiserkrone  boten  die  Komnenen 
dem  Papsttum  neben  der  Union  Hilfe  gegen  seine  deutschen 
Bedrücker. .  Sie  hofften,  dass  die  Nachfolger  Petri  dieses 
Diadem,  das  sie  ihnen  einst  entzogen  hatten,  um  es  an  einen 
abendländischen  Herrscher  zu  übertragen,  jetzt,  wo  dessen 
Nachfahren  sich  seiner  unwürdig  zu  zeigen  schienen,  ohne 
Bedenken   an  seine  alten  Inhaber  zurückübertragen  würden. 

In  der  Tat  haben  nun  die  Päpste  nicht  gezögert,  sich 
auf  Verhandlungen  einzulassen,  bei  denen  sie  geistliche 
und  politische  Interessen  auf  einmal  durchzusetzen  hoffen 
konnten.  Die  Erwartung,  an  dem  byzantinischen  Reich  eine 
mächtige  Stütze  bei  ihren  Kämpfen  gegen  die  deutschen  Kaiser 
zu  gewinnen,  lockte  sie  nicht  weniger,  als  die  Aussicht  auf 
die  Kin*henunion. 

Als  Heinrich  V.  im  Jahre  1111  das  Papsttum  in  den 
Staub  getreten  hatte,  bot  im  Jahre  darauf  Kaiser  Alexios  I. 
Paschal  II.  Srhutz  gegen  den  Deutschen  und  Union,  indem 
er  dafür  die  ri>mische  Kaiserki-one  verlangte.-)  Wirklich  trat 
Paschal  mit  ihm  in  Verhandlung,*^)  und  auch  Kalixt  den  Zweiten 
hat  im  Beginn  seines  Pontifikats  (1119  20)  der  Gegensatz 
gegt^n  denst»lben  Heinrich  V.  eine  Stütze  an  Alexios"  Nach- 
folger, Kaiser  Johannes  (lllS— 43).  suchen  lassen. 

-  Wir  halben  oboo  p.  74-  7t>  die  dahin  j^^honden  Be«trebimflren  der 
Kai:«er  K^siprxK'heu.   V:rl.  auoh  tino  länirero  Anm.  im  dritten  Kap.  dieser  Abteil. 

-I  IVtr  V  Monte  l'as>iiio  lib!  IV  o  46.  MG.  SS.  Bd.  VII.  p.  785 
la    lir:».  v::l.  IVh-or  l    o.  p    •iS4. 

>S  ,l.iÄV,  Ke»:  IVnt  .V  ts^U.  lirioi  IV^haU  an  Alexioo^  Tom.l5.  No- 
\emlvr  IITJ.  t^:',    TiohU'r  l    v- 
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Dieser,  durch  Tttrkenkriege  abgehalten,  antwortete  erst 
einige  Jahre  später,  1124,  also  zu  einer  Zeit,  wo  das  Papst- 
tum sich  bereits  mit  dem  deutschen  Kaisertum  vertragen  hatte.  ^) 
Aber  es  blieb  immer  das  geistliche  Interesse  an  der  Verbindung 
mit  den  Griechen,  und  so  wandte  sich  auch  Honorius  11.  an 
Johannes,  der  in  seiner  Antwort  (1126)  aufs  neue  seine  Ge- 
neigtheit zur  Union  zu  erkennen  gab,  aber  auch  energisch 
den  Preis  forderte:  von  den  zwei  Schwertern,  unter  deren 
Bilde  man  die  geistliche  und  irdische  Gewalt  begriff,  bean- 
spruchte er  das  weltliche  Schwert  als  das  Wahrzeichen  des 
C -äsarentums.  •^) 

Besonders  hat  dann  Kaiser  Manuel  (1143 — 80)  im  Zu- 
sammenhange und  als  Höhepunkt  seiner  grossangelegten  abend- 
ländischen Politik  eine  Verbindung  mit  der  Kurie  angestrebt: 
mit  Hadrian  IV.  zunächst,  und  später  mit  Alexander  HI.,  den 
sein  Kampf  mit  Friedrich  I.  einer  Vereinbarung  mit  den 
Griechen  besonders  geneigt  machte.^) 


Zweites  Kapitel. 

Das  Scheitern  der  Unionsverhandlungen  der 
Komnenen  mit  dem  Papsttum. 


Wenn  die  Päpste  des  XU.  Jahrhunderts  sich  einem 
Einvernehmen  mit  den  griechischen  Kaisern  geneigt  zeigten, 
so  war  das  in  gewissem  Sinne  eine  Fortsetzung  der  Politik 

^)  Das  Antwortschreiben  des  Johannes  yom  Juni  1124  ist  j^rodruckt  in 
den  ^onumenta  spectantia  ad  unionem  ecclesiarum  Graecae  et  Romanae^ 
Ton  Theiner  nnd  Miklosich  p.  1/2.  Der  Kaiser  geht  mit  Freuden  auf  den 
Gedanken  der  Union,  derentwegen  Ealixt  ihm  geschrieben  hat,  ein.  ,Modum 
vero  acceptionis'  wird  der  Bote  mitteilen.  Infolge  der  Ttirkenkriege  (be- 
rnnders  1121/2,  s.  Hertzberg  1.  c.  [61^]  p.  287)  habe  er  bisher  noch  nicht 
ireantwortet. 

«)  1.  c.  p.  4—6,  vgl.  Kap-Herr  1.  c.  [Hö^J  p.  9. 

^)  S.  Näheres  darüber  im  folg.  Kap.  Vgl.  sonst  im  einzelneu  Pichler. 
p.  290  f.;  Kap-Herr  1.  c.  p.  85  f.;  Hergenröther,  Photios  Bd.  III  p.  808  ff. 
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jener  Päpste  aus  der  Ottouenzeit,  die,  wie  wir  gesehen  haben, 
^egen  da«  neue  Regime  des  deutschen  Kaisertums  Front 
machten  und  sicli  Byzanz  in  die  Arme  warfen.^)  Nur  war 
mittlerweile  das  Papsttum  aus  einem  römischen  Lokalbistam 
zu  einer  Weltmacht  herangewachsen.  Nicht  sowohl  seine 
Freiheit  von  der  Obmacht  abendländischer  Kaiser,  als  seine 
Herrschaft  über  diese  wollte  es  mit  Byzanz'  Hilfe  erkämpfen. 

Sofoi-t  wird  nun  freilich  auch  klar,  dass  dieses  nach  der 
Erhebung  über  die  weltliche  Gewalt  strebende  Papsttum 
nicht  g<*willt  sein  konnte,  an  die  Stelle  der  deutschen  Kaiser 
seine  alten  Zwuighenen.  die  Kaiser  von  Byzanz,  treten  zu 
lassen. 

Zwar  hat  es  einen  Augenblick  gegeben,  wo  die  Kurie 
Manuel,  wenn  nicht  bestimmte  Konzessionen  in  dieser  Richtung, 
so  doch  starke  Hoffnungen  auf  ein  Entgegenkommen  ihrer- 
seits gtMuacht  hjit:  es  war  in  der  ersten  Phase  von 
Alexanders  III.  Streit  mit  Barbarossa  (1161).*-*) 

'i  .«<.  0.  p.   14  lö. 

-)  Das  zeijTt  zur  Evideuz  ein  Brief,  den  im  Jahre  1161  (das  Datum 
n;ieh  Kap- Herr  l.  c.  p.  154)  der  Kardinalpresbyter  Wilhelm  von  Pavia  an 
Manuel  sclireibt  iBciuquet  Bd.  XVI  p.  55).  ^Indern  wir  wissen,  mit  wie 
irrossen  Ehren  die  Reverenz  Deiner  Vorpint^er  die  römische  Kirche  bedacht 
hat;  indem  wir  zuirleich  bedenken,  wie  schweres  Unheil  die  Tyrannei 
der  Barbaren  über  diese  Kirche  gebracht  hat,  seit  der  kaiserliche  Name 
von  ihnen  usurpiert  worden  ist  (^vt  quanta  eidem  ecclesiae  a  har^ 
bnyoi'tnu  ty  rannt  de  fufrint  inflicta  ^rnvaminn,  ex  quo  im- 
periitiniuni  mnni'u  nascituv  ab  Ulis  tisttrpatufn') :  indem  wir 
das  bedenken,  sind  wir  Deiner  kaiserlichen  Majestät  ausserordentlich  wohl- 
iresinut  und  wünschen  Deinem  Reich  beständige  Erhaltung  und  Mehrung."  — 
R<'det  hier  ein  byzantinischer  Hot'beamter  und  Legitimist  wie  Kinnamos, 
oder  (*in  päpstlirh«'r  Kardinal?  Wilhelm  schliesst  mit  der  Hoffnung  auf 
die  Krhühuntr  der  Kirche  und  des  (einen)  Kaiserthrones. 

Hierauf  beziehen  sich  oftenbar  auch  folgende  Worte  in  dem  Ge- 
sandtschaftsl)ericlit  des  kaist'rliclK'n  Notars  Burchard  vom  Dezember  1161 
(JSudendorf.  Registrum  Bd.  11,  Berlin  1851.  p.  138):  ....  ,Rolnndus 
(Alexander  Uli  scn'/*st/  ('fann,  prnniittms  ei  vanitates  vanitatu^ti,  quas 
ipse  mm  aitendif. 
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Als  aber  der  Byzantiner  einige  Jahre  später,  darauf 
fiisseud,  reale  Forderungen  stellte,^)  lehnte  sie  Alexander  ab. 
So  willkommen  es  den  Päpsten  war,  an  dem  mächtigen 
Kaisertum  von  Konstantinopel  einen  Rückhalt  bei  ihren  abend-' 
iändischen  Kämpfen  zu  finden,  so  wenig  konnten  sie  im  Ernst 
daran  denken,  deren  letztem  Ziele,  dem  romantischen  Plane 
einer  Elrneuerung  des  Weltbildes  der  Epoche  Justinians,  end- 
gültig zuzustimmen.  Denn  dessen  Verwirklichung  hätte  eine 
völlige  Umwälzung  aller  bestehenden  Verhältnisse  bedeutet,*^) 
und  hätte  Rom  wieder,  wie  einst,  zu  einem  vom  byzantinischen 
Kaiser  abhängigen  Bistum,  wenn  auch  wieder  zum  ersten  des 
Reichs,  gemacht.') 


*)  Die  Forderungen,  die  Manuel  1 166/67  stellte,  bei  Watterich,  1.  c. 
[20*1  Bd.  II  p.  404,  410/11  vgl.  Kap-Herr  1.  c.  p.  87. 

Dass  Manuel  dabei  auf  früheren  Avancen  fusste,  die  ihm  von  päpst- 
licher Seit«  gemacht  worden,  ergibt  sich  aus  einem  griechischen  Bericht 
Ober  die  Verhandlungen  zwischen  Manuel  und  den  vom  Papst  nach  Ep 
gesandten  Kardinälen,  den  Hergenröther,  Photios,  Bd.  III  p.  810/11,  in  den 
Anmerkungen  bruchstückweise  abdruckt.  H.  verwirft  den  Bericht.  In  der 
Tat  ist  das,  was  hier  über  die  päpstlichen  Anerbietungen  gesagt  wird, 
stark  übertrieben.  Aber  einen  wahren  Kern  glaube  ich  nach  dem  in 
voriger  Anmerkung  Gesagten  doch  annehmen  zu  müssen. 

Der  Papst  soll  hiernach  unter  Ausbedingung  des  Schutzes  gegen 
seine  Bedrücker  Zugeständnisse  gemacht  haben,  in  Betreff  ^sqI  T?jg  ^g 
Tfjv  nnXatäv  *Pojfjirjv  xal  naaav  xijv  'IraXlav  zip  Tj/nettijo)  XQctxti  (dem 
Kaiser)  öiatpeQovatjq  avixad^ev  ttvihtvxlaq  xul  ßaaikixrjg  t^ovaiag'.  (An- 
merkung 160  bei  Hergen röther.)  Die  päpstlichen  Gesandten  bestätigen 
dem  Kaiser  das  und  erklären,  dass  der  Papst  und  das  römische  Volk  ^rZ/v 
tavTwr  .  .  .  vnozayriv  xai  öovkeldv  bX6xkr]()oy  avv  aviaiQ  xpvxalg  xa) 
Oiauaoi  6l6ovxeq  r^  ßaaü,ela.  oov,  Xajußaveiv  fxäXXov  tf  ötdovai,  xsQdah'fiv 
ov  %rifjiiov(f^ai  XoytCiovTai'  (I) 

*)  Alexander  lehnt  ab  (Watterich  II  411):  ,Ea  vero,  qtiae  postttlat, 
Hunis  alta  sunt  et  valde  perplexa,  qttibus  pro  sna  difßcuitate,  obvian- 
tibus  sanctorutn  patrum  stattitis,  assensuni  praebere  sub  huiusntodi 
cotwentionibus  non  possumus  nee  äebemtts,  qtii  ex  officw  nobis  a  Dett 
rontntisso  pacis  anctores  nos  esse  convenit  <ic  custodes'.  Vgl.  Kap- 
Herr,  p.  87. 

^)  S.  0.  Anmerkung  1;  cf.  Kinuamos,  |Buch  V.  c.  9  ,ov6tvl  ya*» 
fi}.}.t't  oTi  fJtri  ßfcat/.tl ' Pitß/iiKliov  a{iyif-i)ia  :tQO(^£ß/.rjaöat  Tfj'Pwfi/j  t^Qeitat/ 


[)^     Die  Bez.  des  Papstt.  zu  Byz.  im  Bahmen  der  Kreuzzüge  (1098—1180). 

Damit  schwand  aber  auch  die  Aussicht  auf  die  Kirchen- 
union, die  nur  dann  zu  verwirklichen  gewesen  wäre,  wenn 
die  politischen  Ziele  der  Päpste  und  Komnenen  sich  völlig 
gedeckt,  jene  den  Imperialismus  der  Kaiser  unumwunden  und 
dauernd  begünstigt  hätten. 

Denn  auch  damals  schon  war  die  Wiedervereinigung 
der  griechischen  Kirche  mit  der  römischen  nur  als  ein  Akt 
kaiserlicher  Politik  denkbar:  Klerus  und  Volk  der  Griechen 
widerstrebten  ihr  leidenschaftlich,  zumal  die  Kurie  sie  als 
eine  schlichte  Unterwerfung  der  griechischen  Kirche  unter 
Rom  verstanden  wissen  wollte. 

Es  ist  die  Zeit,  in  der  die  Päpste  aufs  eiMgste  bemüht 
waren,  sich  in  der  Kirche  des  Occidents  zu  alleinigen  Gesetz- 
gebern und  obersten  Gerichtsherren  aufzuschwingen,  ja  die 
Verfugung  über  deren  gesamtes  Eigentum  zu  erlangen. 

Und  sie  waren  nicht  gesonnen,  zu  Gunsten  der  griechischen 
Kirche  diesem  Programm  zu  entsagen  und  derselben  innerhalb 
der  päpstlichen  Monarchie   eine  Sonderstellung  einzuräumen. 

Vielmehr  wollten  diese  Päpste  zum  selben  Rechte  in 
der  orientalischen  Kirche  HeiTen  werden  wie  in  der  abend- 
ländischen, und  zwar  traten  sie  den  Griechen  von  vorn- 
herein als  Herrscher  entgegen,  die  eine  unbedingte  Unter- 
werfung unter  ihr  Machtgebot  verlangten. 

So  erklärte  Paschal  ü.,  als  er  auf  das  Unionsangebot 
Kaiser  Alexios'  1.  einging  (1112):  „Die  Vorbedingung  dieser 
Union  scheint  mir  zu  sein,  dass  der  Patriarch  von  Konstantinopel 
den  Primat  des  apostolischen  Stuhles  in  Ehrfurcht  aner- 
kenne und  von  seiner  bisherig(»n  Verstocktheit  abstehe.  Denn 
was  Lateiner  und  Griechen  in  Glauben  und  Gewohnheiten 
trennt,  scheint  nicht  anders  beseitigt  werden  zu  können,  als 
wenn  zuvor  die  Glieder  dem  Haupte  anhüngen.  Wie  wäre 
auch  untei'  Hadernden  eine  Einigung  möglich,  wenn  nicht  der 
eine  dem  anderen  zu  gehorchen  und  beizustimmen  würdigt."^) 

M  JaflY'  reir.  Poiitif.  .,>.•  6334.  ,Frhna  is;itur  iniitatis  huius  via 
Itaec    i'idetiir,    tit  am f rater  nuster   Ctnntis   pntrinrcha ,   primattan    et 
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Paschal  verlangt  also  von  Alexios  I.  die  Befugnis,  auf 
Grund  des  päpstlichen  Primats  der  griechischen  Kirche  in 
Glauben  und  Ritus  einfach  das  römische  Gesetz  auferlegen  zu 
können. 

Ähnlich  war  auch  der  Standpunkt  der  späteren  Päpste 
des  Xn.  Jahrhunderts:  Hadrians  IV.  (1154 — 1159),  der  in 
einem  Briefe  an  Erzbischof  Basilios  von  Thessalonich  die 
griechische  Kirche  als  die  verlorene  Drachme  bezeichnete,  als 
das  verirrte  Schaf,  das  zum  Hirten  zurückkehren  solle,  zur 
römischen  Kirche,  die  den  Primat  über  alle  Kirchen  besitze 
und  deren  Entscheidung  in  allen  Fragen  ausschlaggebend 
sei.M     Auch  von  den  Kardinälen,  die  Alexander  in.   nach 


reverefitiatn  sedis  apostolicae  recognoscens,  ....  obstirtatiam  prae- 
itritam  corrigat,  statt  ex  legatorttnt  nostrorum  suggestione  cognosces 
....  Ea  eftim,  quae  mter  latinos  et  graecos  fidei  vel  consuetudinutn 
(äivtrsitatetn)  faciunt,  tton  videntur  aliter  passe  sedari,  nisi  prius  capiti 
membra  cohaereant,  Quomodo  enim  iriter  dissidentium  et 
sibi  invicem  adversantium  pugnos  quaestionum  poterit 
diversitas  pertractari,  duttt  alten'  alteris  nee  obedire  nee 
cnnseniire  dignantur?*. 

')  Mansi,  Bd.  XXI  p.  795  ff.  p.  797:  Die  Konzilien  haben  der 
römischeD  Kirche  den  Primat  bestimmt  und  ^ad  eins  sententiam  omnium 
iudicium  re/erri*. 

Die  Antwort  des  Erzbischofs  von  Thessalonich  (1.  c.  p.  799—802). 
die  bei  Hergenröther,  p.  80B/7,  ganz  unschuldig  erscheint,  ist  in  Wirklich- 
keit durchtränkt  mit  bitterster  Ironie.  Ich  meine  damit  nicht  nur  die 
Art,  wie  er  den  Ton  „von  oben  herab",  in  dem  der  Papst  redete,  zurück- 
weist (vgl.  Pichler,  p.  291),  sondern  vor  allem  den  versteckten  Tadel  des 
römischen  Glaubens  und  der  römischen  Bräuche. 

Er  schreibt  nämlich  dem  Papst  etwa  folgendes:  „Du  hast  Kecht 
gehabt,  uns  verirrte  Schafe  zu  nennen,  wenn  wir  etwas  zum  Symbolura 
zugesetzt  hätten  oder  mit  ungesäuertem  Brote  opferten.  In  Wirklichkeit 
haben  wir  das  nicht  getan,  weil  wir  wissen,  dass  das  Sünde  ist  und  wir 
befinden  uns  „also-*  völlig  mit  Euch  im  Einklang"  (p.  799—802).  So  be- 
schuldigt der  Erzbischof,  indem  er  scheinbar  seine  Kirche  rechtfertigt,  in 
Wahrheit  die  römische,  die  bekanntlich  einen  Zusatz  zum  Symbolum  ge- 
macht hatte  und  mit  ungesäuertem  Brot  opferte.  Zum  Schluss  sagt  er 
dann  auch  direkt,  dass  trotz  der  allgemeinen  Übereinstimmung  einige 
kleine  ,offendicnla'  zwischen   den  Kirchen   vorhanden   seien,    die  zu  be- 


Dio  Bes.  des  Pipatt  zu  Byz.  im 


der  ErraxEOge  (1098-1180). 


Konstaatinope]  sandte  (gegpu  Eude  der  sechziger  Jahre), 
wird  berichtet,  dass  sie  darauf  bestanden  hätten,  alle  durch- 
aus zu  ihrer  Ansicht  und  ihren  (.iewolinheitfin  herüber- 
zuziehen. 

Ist  zwar  letzteres  Faktum  uur  durch  einen  späten 
griechischen  Schriftsteller  verl)lirgt,  so  kann  doch  von 
Alexanders  HI.  Stellung  mit  Sicherheit  dieses  behauptet  werden ; 
dass  er  nicht,  wie  Leo  Ällatius  behauptet,  die  päpstlichen 
Ansprüche  auf  ein  Minimum  herabgescbraubt  hat.  Dieser 
Notiz  des  Ailatius  liegt  vielmehr  eine  Verwechslung  mit  Vor- 
schlägen, die  genau  ein  .lahrhuiulert  später  von  griechischer 
Seite  der  Kurie  gemacht  wurden,  zu  Grunde.') 

zeitigen  dea  PapatcR  Aufgabe  nei.  Im  Obrigeu  verwirTl  er.  wie  Kuch 
Pichler  1,  c.  betont,  den  päp«tlicben  Primat,  indem  er  cinmder  gegenDber- 
BtelU  flendetilalis  a»lisles,  qtii  stib  luum  pniicipale  aitmtn  aguitl  et 
nos,  qui  ad  orieiiletn  soUm  sublimi  Clatia  seäe  saeerdotii  accifiimus 
splendorem'. 

')  Leo  Allaliue,  De  conseoRU  Eccie«iae  occidentaüe  et  orientalis 
perpetaa  conBeosionu  üb.  U  c.  XU.  p.  664/5  (cf.  Eefele,  Eonxiliengeachichte 
Bd.  V  p.  Ö8I ;  EergeDröther,  Pbatios  Bd.  111  p.  81fi)  behauptet:  romiwhe 
Gesandte,  die  zur  Zeil  de«  Patriarchen  Micliael  Anchialos.  d,  h.  1168 
oder  epäter,  nach  Kp.  kamen,  hätten  sfeforderl:  jiiliil  aliud  n  Grutcis 
fioscentes  ifuam  cfssionent  primalus  if>si  Papae  et  apptllatitmmt  et 
illius  commemoralioiiem  ßeri  (npwtffnv,  huxltiioi'  xnl  /iviifiöarvovi'. 
AllfttiuH  zitiert  das  ans  einem  Schriftatelter.  der  den  Dialog  des  Patriarchen 
mit  den  GeMindten  gekannt  haben  soll. 

In  authentischer  Quelle  treten  uns  nun  aber  eben  diese  drei  Punkt« 
erat  genau  ein  Jalirbundert  später.  Anfaug  der  siebeiger  Jalire  dpi  Xill 
Jahrhundert«  entgegen  [e.  unten  Buch  111,  «weiter  Abschnitt,  Kap,  'J. 
~V  i),  und  zwar  erscheinen  sie  da  al»  etwas  iranz  neues  und  werden 
ferner  Tou  den  Griechen  pruponiert,  Ware  also  Allatiiis'  Augabe  richtig, 
10  mÜRRlen  Jene  drei  Punkte  xunfichst  vom  Papaltum  aurgebradit,  Hn 
guixen  Jahrhundert  wieder  buh  der  Diskussion  verschwunden  sein,  um 
dann  plützlicb  auf  grieehiacher  i^eite  wieder  nufzutuuchcn.  Du  ist  atmr 
gauE  undenkbar. 

Wie  sollte  hIcIi  auch  das  Papsttum  selbst  solche  Schraukeu  gezog«u 
haben!  Eiu  gp&terer  griechischer  Schriftsteller,  llakarioe  Ton  Ankyn 
(XIV  oder  XV.  Jahrb.).  migt  vielmehr  Ober  di«  in  Fraice  stehenden  Vei^ 
handlungen:  Die  Kardinäle.  ,cum  niulla  dixisseiif  ff  aiidissrnl.  ila  casi* 
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Die  Griechen  nun  empfanden  diesem  Auftreten  des  Papst- 
tums und  seiner  Abgeordneten  gegenüber  noch  genau  ebenso, 
yiie  einst  Kerularios:  sie  empörten  sich  gegen  die  Prätension 
des  Bischofs  von  Rom,  ihnen,  als  den  von  der  Wahrheit  Abge- 
wichenen, von  oben  herab  seinen  und  des  Abendlandes  Glauben 
als  den  allein  wahren  aufzuerlegen,  während  sie  doch  vielmehr 
ihre  Tradition  für  die  orthodoxe  und  die  abendländische  für 
verbesserungsbedürftig  hielten.^)  Überhaupt  lehnten  sie  es 
ab,  sich  vom  Papsttum  Gesetze  vorschreiben  zu  lassen.  Sie 
wollten  den  päpstlichen  Primat,  wenn  sie  ihn  nicht  überhaupt 
verdammten,  statt  in  absolutem,  vielmehr  in  streng  konstitu- 
tionellem Sinne  verstanden  wissen;  sie  waren  wohl  bereit, 
päpstlichen  Gesetzen  zu  gehorchen,  aber  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  sie  selbst  sie  auf  Konzilien  mitberaten  und  ihnen 
zugestimmt  hätten. 

Sie  glaubten  das  um  so  mehr  verlangen  zu  können,  als 
der  abendländischen  Kirche  ja  ein  solches  Mitberatungsrecht 
zuzustehen  schien:  in  Wirklichkeit  besassen  freilich  die  grossen 
al>endländischen  Konzilien,  die  die  Päpste  damals  von  Zeit  zu 
Zeit  um  sich  versammelten,  eine  bloss  dekorative  Wirkung. 
Das  Papsttum  war  auch  hier  die  massgebende  Gewalt.'^) 

Der  Protest  der  griechischen  Geistlichkeit  gegen  den 
papstlichen  Absolutismus  hat  seinen  klassischen  Ausdruck  ge- 
funden in  den  Worten,  mit  denen  der  Erzbischof  Niketas  von 
Xikomedien  dem  Bischof  Anselm  von  Havelberg  erwiderte,  als 
der  abendländische  Priester  bei  einer  Disputation  mit  den 
Griechen  (im  Jahre  1136)  diesen  die  über  alles  gehende 
Autorität  des  römischen  Pontifex   entgegengehalten  hatte.  ^) 


fereftte,  non  condescendtrunt,  sed  insistebant  omnes  omniiio  ad  suum 
arbitrium  et  coftsuetudines  trahere'.  Darauf  brechea  der  Kaiser  und  der 
griechische  Klerus  die  Verbindung  mit  Rom  ab. 

*)  S.  die  oben  p.  95  Anm.  1  analysierte  Antwort  des  Erzbischofs 
Basüios  TOD  Thessalonich  (1154)  an  Hadrian  IV. 

*)  Vgl.  Hinschius  1.  c.  Bd.  III.  p.  356  ff. 

')  Anselm  weilte  in  Kp.  als  Gesandter  des  Kaisers  Lothar, 
um  mit  den  Byzantinern  wegen  eines  Bündnisses  gegen  die  Nonnannen 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  ^j 


Die  Bes.  de«  Ptpett.  m  Bjz.  im  Böhmen  der  EreiucO^  (1098—1180). 


Die  Occidentaleu,  meinte  er,  können  wohl  die  päpstlichen 
Dekrete  verehren,  da  sie  sie  auf  Konzilien  niitberaten.  Da 
wir  liiugegeu  in  dieser  Zeit  keine  Konzilien  mit  der  römischen 
Kirche  abhalten:  „Wie  sollen  wir  die  päpstlichen  Dekrete  an- 
nehmen, die  uns  vorgeschrieben  werden,  ohne  dass  wir  um 
Rat  gefragt  werden,  ja  ohne  dass  wir  auch  nur  vorher  von 
ihnen  Kenntnis  erhalten':'  Wenn  nämlich  der  römische  Pontifex 
vom  hohen  Throne  seiner  Erhabenheit  her  auf  uns  losdonnern 
und  uns  gleichsam  von  oben  herab  seine  Mandate  zuwerfen  und 
nicht  mit  unserem  Rat,  sondern  aus  freier  Willkür  nach  seinem 
Gutdünken  über  uns  und  unsere  Kirchen  richten,  ja  ihnen 
herrisch  befehlen  will,  wo  bleibt  da  die  Brüderlichkeit,  ja  auch 
nur  der  väterliche  Sinn?  Wer  wird  das  je  gleichmütig  er- 
tragen könneny  Dann  würde  man  uns  mit  Recht  wahre 
Sklaven  and  nicht  Söhne  der  Kirche  nennen  kOnnen. 

„Wenn  wir  aber  dennoch  ein  so  hartes  Joch  auf  unseren 
Nacken  nehmen  müssten,  dann  würde  es  ja  dahin  kommen, 
dass  die  römische  Kirche  allein  eüie  unbeschränkte  Freiheit 
genösse,  indem  sie,  allen  anderen  Gesetze  erteiiend,  selbst 
keinem  Gesetze  unterworfen  wäre,  und  sie  würde  dann  uicht 
mehr  als  verehrungswttrdige  Mutter  von  Söhnen,  sondern  als 
harte  und  gebieterische  Herrin  von  Knechten  erscheinen. 

„Was  hftlfe  uns  dann  unsere  Schriftkenntnis,  was  unsere 
literarischen  Studien,  was  die  Gelehrsamkeit,  was  die  herrlichen 
Geistestaten  der  griechischen  Weisen  V 


x,a  Tt'rhandeln.  Ein  Nebenzweck  eeiner  Hissiou  war  wohl  auch  die  Ati- 
btheun^r  eines  ^eiatlichen  Vergt^ndnissee  mit  den  Qriechcu.  das  der 
politiHchüD  Eintracht  der  beiden  Kaiser  liätte  zu  erute  kommen  mDeseD. 
Das  lieligioDHgespriieh  verlief,  duok  der  weisen  MÜitsiguug  AnHelmg.  vei^ 
söhiilicher  ,-iIe  je  BODHt  einu  derartige  Disputntiou,  Hae  kam  «leb  be- 
sonder» in  den  Gluuliensfr&f^eD  sehr  oiiht  und  einigte  sich  auf  ihre  Edi- 
«cheidunt,'  durch  nin  Heneralkoniil.  Vgl  Dombrowsky,  Aoselm  von 
HsTelburg.  Küni^lierfT  1880,  p.  14—1$;  Driücke,  Biaclior  An»elni  von 
HavelherK  eti-,  iu  Z.  t.  K.-O.  Bd.  XXI.  Jedoch  blieb  diese  Verhandlaag,  in 
der  dl»  InlerL'Bsi.'  des  griechischen  Kaieen  nichl  untnittelbar  engagiert  war, 
dpr  niirh  der  Tupst  xn  fern  stand,  ohne  jegliche  Folge. 
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„Die  Autorität  des  römischen  Pontifex,  die,  wie  Du  sagst, 
über  alle  erhaben  ist,  wiegt  für  sich  allein  das  alles  auf.  Er 
sei  alleiniger  Bischof,  Lehrer  und  Meister,  er  aUein  bürge  flir 
die  ihm  allein  anvertraute  Gesamtheit  Gott  allein  als  einziger 
guter  Hirte."^) 

Es  kam  hinzu,  dass  der  griechischen  Geistlichkeit  das 
politisch-kirchliche  Doppelwesen  der  päpstlichen  Gewalt  aus 
tiefeter  Seele  zuwider  war.  „Der  Papst  sei  ja  eigentlich  ein 
Kaiser  und  kein  Bischof",  erklärte  ein  Grieche  bei  einer 
Disputation  mit  Peter  von  Monte  Cassino  (1137).  Er  befand 
sich  in  der  byzantinischen  Gesandtschaft,  die  Lothar  zu 
seinem  Siege  über  den  Normannen  Roger  gratulierte.     Dass 

1)  D'Ach6iy  Spicilegium  Bd.  I  p.  161  ff.  (p.  196).,  Et  ob  hoc,  si  (papa) 
aiiquaHdo  cum  occidentalibus  Episcopis  Concilium  sine  nobis  celebrat, 
Uli  decnta  eius  suscipiant,  et  dehita  observatione  observant,  quorum 
consilio  dictat  ea  quae  dictanda  iudicaverit  et  quorum  couniventia  statu- 
untur,  quae  statuenda  decreverit. 

Nos  quoque,  quamvis  in  eadem  catha  fide  a  Romana  Ecclesia 
ftan  discordemus:  tamen  quia  Concilia  his  temporibus  cum  illa  non  ceU- 
bramus,  quomodo  decreta  illius  susciperemus,  quae  utique  sine  consilio 
nostro,  immo  nobis  ignorantibus,  scribentitr?  Si  enim  Romanus  ponti- 
fex in  excelso  throno  gloriae  suae  residens  nobis  tonare  et  quasi 
proiicere  mandata  sua  de  sublimi  voluerit  et  non  nostro  consilio  sed 
proprio  arbitrio  pro  beneplacito  suo  de  nobis  et  de  Ecclesiis  nostris  iudi- 
care,  immo  imperare  voluerit,  quae  f ratern itas  seu  etiatn  quae  paternitas 
haec  esse  poterit?  Quis  hoc  umquam  aequo  animo  sustinere  queat? 
tunc  nempe  veri  servi  et  non  filii  Ecclesiae  rede  dici  possemus  et  esse. 

Quod  si  sie  necesse  esset,  et  ita  grave  jugum  cervicibus  nostris 
portandum  immineret,  nihil  aliud  restaret,  nisi  quod  sola  Romana 
Ecclesia  libertate,  qua  vellet,frueretur,  et  aliis  quidem  omptibus  ipsa  leges 
conderet,  ipsa  vero  sine  lege  esset  et  iam  non  pia  mater  filionim  sed 
dura  et  imperiosa  domina  servorum  videretur  et  esset. 

Quid  igitur  nobis  Scripturarum  sciefttia  ?  Quid  nobis  litterarum 
studia?  Quid  magistrorum  doctrinalis  disciplina?  Quid  sapientum 
Graecorum  nobilissima  ingeftia?  Sola  Romani  pontificis  auc- 
toritas,  quae,  sicut  tu  dicis,  super  omnes  est,  uuiversa  haec 
evacuat,  Solus  ipse  sit  episcopus,  solus  magisier,  solus  praeceptor,solus 
de  Omnibus  sibi  soll  commissis  soli  Deo  sicut  solus  bonus  Pastor 
respondeat*,    Virl.  auch  Pichler  1.  c.  p.  264/5  und  Üräseke  1.  c.  p.  179/80. 

7* 
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auch  Papst  Inuocenz  II.  bei  dieser  (Telegenheit  zn  Felde  ge- 
zogen war,  erscliiea  jenem  Grieehen  als  fluchwürdiges  Ver- 
gehen; man  begriff  im  christlichen  Orient  nicht,  wie  ein  Bischof, 
und  nun  gar  derjenige,  welcher  der  oberste  zu  sein  heau- 
spmchte,  zugleich  ein  Kriegsnianu  sein  könne,') 

Diese  Hervorhebung  der  weltlich-politischen  Seite  der 
Papstmacht  seitens  des  griechischen  Beobachters  fahrt  uns 
wieder  auf  den  Ausgangspiuikt  unserer  Betrachtung,  auf  das 
Verhältnis  de,s  byzantinischen  Kaisertums  jener  Epoche  zur 
Kurie,  zuiück. 

Gewiss  war  der  Widerwille  der  griechischen  Geistlichkeit 
gegen  die  Unterwerfung  unt*r  Rom  ein  ernstes  Hindernis  der 
Union:  aber  das  entscheidende  war  es  nicht.  So  gut  wie  ihre 
schwächeren  Nachfolger  aus  dem  Hause  der  Palaeologeu  im 
Xin.  und  XV.  Jahrhimdert  wären  auch  die  Komnenen  im 
Stande  gewesen,  den  byzantinischen  Klerus  ihiem  Willen  und 
dem  Roms  zu  beugen.^)  Sie  taten  es  nicht,  weil  Rom  sich 
weigerte,  ihre  politischen  Forderungen  zu  erfiiUeu.  Jener 
griechische  Gesandte,  der  dem  Papsttum  Cäsarengelliste  vor- 
warf, hatte  nur  zu  recht:  wie  die  Komnenen  zur  Universal- 
herrschaft  zuriickatrebten,  strebten  die  Päpste  diesei-  Epoche  zu 
ihr  empor.  Die  letzten  Ziele  beider  Gewalten  waren  unverein- 
bar, weil  sie  sich  deckten. 


')  PetruH  ¥on  Mimt^  Caasiiio.  l'hron.,  Buch  IV.  c.  115.     M(i.  SS. 
Itd.  TU  p.  H33.     .....  äicens,  Romanuin  fxmlißcein  imfxrnlarem  mom 

poHlificein  tsse".  ('.)  Er  verdumiiil  die  ifuDzu  occidentalUchc  Eirchc  ^uai 
fumtificts  ad  bella  ruu»/,  sicuf  piipti  ves/nr  Innoceti/ius  fncil.  /mcurriiis 
äisiribuuul,  mt'lt'Us  coHgreganf,  purpttrea  vtslimenln  iiiniciim/-. 

^  Weon  nie  auch  nicht  dir  extremen  FordenioKeD  Ae.a  I^apsltun» 
errollt  hatwo  würden.  Sie  hatten  vielmehr  hanptaitchlicb  die  Wiederher- 
KtelluD)!;  der  Torichiematigchen  Verhältnisse  im  Aiii^c,  die  nmn  jedo<!h  wohl 
durch  Kt^iunulc  Formeln,  so  wie  m  später  geschah,  Hom  nmad^crncht  g*- 
macht  halHrn  würde.    Über  MuDnob  Unionsplan  erfahren  wir:  (Wntlorick 

I.  c.BiL  11   p,  404) inifieralor  eccksiam  suam   Graecam  imir» 

t<oltbal,  sicul  uitlius  anliquilus  fuil,  cum  malre  .  .  .  linman/t  tccltsü*', 
tind  p.  410  ....  ,1«  to  statu,  m  quo  antii/iiilus  /uissi  äigHoseitltr'. 
Kbens«  hattrii  ea  Alrxiw  und  Johiinncs  getneinl. 
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Die  Komnenen  gedachten  sich  mit  Hilfe  des  Papsttums 
zu  Herren  des  Abendlandes  und  damit  zugleich  des  Papst- 
tums selbst  aufzuschwingen;  die  Päpste  meinten  sich  mit 
Unterstützung  der  Komnenen  zu  Herren  der  Kirche  von  Byzanz 
und  damit  auch  des  byzantinischen  Reiches  zu  machen.  Für 
beide  Systeme  nebeneinander  gab  es  keinen  Platz  auf  der 
Welt,  welche  die  eine  wie  die  andere  Gewalt  beherrschen  wollte. 

Lediglich  der  Gegensatz  gegen  die  dritte  Macht,  die  in 
derselben  Zeit  das  gleiche  Ziel  der  Weltherrschaft  verfolgte, 
gegen  das  römische  Kaisertum  deutscher  Nation,  führte  den 
griechischen  Kaiser  und  den  Papst  zusammen  und  liess  in 
ihnen  den  Gedanken  reifen,  sich  der  eine  mit  Hilfe  des 
anderen  auf  Kosten  der  dritten  Gewalt  zum  Alleinherrscher 
aufzuschwingen. 

Auch  diese  äussere  Basis  nun  der  im  letzten  Grunde 
doch  undurchführbaren  Projekte  eines  Ausgleichs  zwischen 
dem  Papsttum  und  Kaisertum  der  Komnenen  kam  in  Wegfall, 
als  ersteres  sich  im  Frieden  von  Venedig  (1177)  mit  dem 
deutschen  Kaisertum  versöhnte. 

Freilich  war,  wie  man  weiss,  dieser  Friede  nicht  von 
Dauer,  und  es  wäre  denkbar  gewesen,  dass  bei  dem  aufs 
neue  ausbrechenden  Streite  zwischen  den  abendländischen 
Grossmächten  das  byzantinisclie  Kaisertum  abermals  auf  der- 
selben Grundlage  wie  unter  Manuel  mit  dem  Papsttum  ver- 
handelt hätte.  Wir  werden  später  sehen,  dass  in  der  Tat 
noch  einmal  ein  griechischer  Kaiser  den  posthumen  Versuch 
gemacht  hat,  mit  Hilfe  der  Kurie  das  komnenische  Cäsaren- 
projekt zu  verwirklichen.^)  Im  wesentlichen  aber  hat  die 
imperialistische  Politik  der  byzantinischen  Kaiser  —  und  damit 
die  an  sie  sich  anknüpfende  Möglichkeit  einer  friedlichen  Ge- 
winnung Byzanz'  für  das  Papsttum  —  mit  dem  Tode  Kaiser 
Manuels  (1180)  ein  Ende  gefunden. 

Wie  das  kam,  gilt  es  nun  noch  festzustellen.  Denn  die 
Art,  wie  der  Imperialismus  und  die  Unionspolitik  der  Komnenen 

*)  S.  im  III.  Abschnitt  dieses  Buchs,  zweite  Abteil..  Kap.  1. 
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ihr  Ende  fanden,  bedingte  die  Wiederau&ahme  der  lateinischen 
Eroberungsprojekte,  zu  deren  fortsetzender  Betrachtung  wir 
dann  tibergehen  werden. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Krisis  der  abendländischen  Politik  der 

Komnenen. 

Um  es  kurz  zu  sagen:  der  griechische  Chauvinismus 
hat  nach  Manuels  Tode  die  byzantinische  Cäsarenpolitik  zu- 
nichte gemacht.  Die  Griechen  verdammten  den  Imperialismus 
der  Komnenen,  weil  sie  das  Mittel  verabscheuten,  durch  das 
allein  diese  byzantinischen  Kaiser  des  Xu.  Jahrhunderts,  die 
nicht  tiber  Belisars  und  Narses'  Armeen  verfügten,  ihren 
romantischen  Plan  einer  Herstellung  von  Justinians  Imperium 
zu  verwirklichen  hoffen  konnten.  Dieses  Mittel  hiess:  die 
Anpassung  Byzanz*  an  den  Occident. 

Wir  sahen  schon,  wie  das  kirchliche  Uniousprojekt.  das 
ivUe  drei  Kaiser,  Alexios,  Johannes  und  Manuel,  gleichmässig 
vertraten,  noch  zu  ihren  Lebzeiten  auf  den  hartnäckigsteu 
Widerstand  des  gri(»chischen  Klerus  stiess. 

Manuel  suchte  dann  noch  dui'ch  verschiedene  andere 
Mittel  die  er,  neben  den  Unionsverhandlungen  mit  der  Kurie, 
in  Anweiiduiicr  brachte,  den  Ausgleich  zwischen  den  Griechen 
und  dem  Ab(»iidlande  herbeizuführen:  er  verschwägerte  sich 
mit  den  abendländischen  Fürstenhäusern,  räumte  den  Occiden- 
talen  in  He(»r,  Verwaltung  und  Wirtschaft  seines  Reiches  eine 
hervoiragende  Stellung  ein  und  erwies  sich  den  Kreuzfahrer- 
staaten in  Syrien  als  Helfer  und  Freund.^)  Kurz,  er  suchte 
dem  Occident  zu  beweisen,  dass  er  nicht,  in  den  alteinge- 
wuraelten  Vorurteilen  seiner  Nation  befangen,  als  Grieche  über 
Barbaren  zu  regieren  komme,  sondern  dass  er  das  neue  byzan- 

1)  S.  Kai)-HtTr  1.  c.  p.  \m--l\2. 


Das  Papstt.  und  die  imperialistische  Unioospolitik  der  KomneneD.     103 

tiniscli-römisclie  Reich  auf  der  Gruudlage  der  Parität,  der 
<  Tleichberechtigung  der  Lateiner  uud  Griechen,  aufzubauen 
\\'illens  sei. 

Doch  es  gelang  ihm  nicht,  dadurch  im  Occident  momlische 
Eroberungen  zu  machen:  am  Regiment  der  Byzantiner  haftete 
nun  einmal  für  das  abendländische  Empfinden  das  Odium  der 
Fremdherrschaft. 

Selbst  Venedig,  die  alte  Bundesgenossin  Byzanz',  die 
am  meisten  von  der  lateinerfreundlichen  Politik  Manuels 
profitierte,')  wurde  zur  erbitterten  Feindin  des  griechischen 
Reichs,  als  dieser  Kaiser  in  den  fünfziger  und  sechziger 
Jahren  den  Versuch  machte,  sich  auf  italienischem  Boden 
festzusetzen,  den  alten  Exarchat  von  Ravenna  wieder  aufzu- 
richten.*^) Auch  das  Papsttum  wies  ihn,  obwohl  es  anfangs 
uicht  abgeneigt  schien,  auf  seine  Pläne  einzugehen,  doch 
schliesslich  ab.^)  Die  Normannen  blieben  naturgemäss  seine 
Feinde,  und  so  brauchte  der  deutsche  Kaiser,  dem  eigentlich 
Manuels  Angriff  galt,  kaum  das  Schwert  gegen  den  Griechen 
zu  ziehen,  da  die  allgemeine  Antipathie  des  Occidents  gegen 
<lessen  Herrschaft  für  ihn  das  Geschäft  der  Abwehr  be- 
sorgt«. *) 

Auch  bei  den  Lateinern  Syriens  gewann  er  sich  trotz  des 
allmächtigen  Schutzes,  den  er  ihnen  angedeihen  liess,  und  trotz 
der  Verschwägerung  mit  ihren  Fürsten  keine  eigentliche 
Sympathie.  Sie  fürchteten  mehr  den  Imperator,  als  sie  den 
Protektor  verehiten.^) 


*)  S.  Norden,  Vierter  Kreuzzug,  p.  21  ff.^ 

*)  S.  Kap-Herr  p.  47  fF.,  p.  93  if.  Dreimal  liat  Manuel  Ancona  be- 
!<«'tzt:  1150/51,  1156/57  und  1167.  Dass  es  auf  Wiederaufriclitung  des  Ex- 
archats  abgesehen  war.  ist  doch  wohl  sicher  anzunehmen. 

3)  S.  0.  p.  93. 

*)  .S.  Kap-Herr,  p.  114. 

*)  Manuel  hat  viel  für  die  Kreuzfalirerstaaten  getan.  1150  hat  er 
sich  die  Beste  der  Grafschaft  Edessa,  die  die  Lateiner  nicht  zu  halten 
vermochten,  vom  König  Balduiii  lU.   übertragen  lassen:    sie  fielen  dann 
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Und  bei  Mannels  Tode  zeigte  sieh  mm.  dass  den  Griecheu 
die  kaiserliche  Politik    uitht    minder  zuwider  geweseii  war  I 
wie  den  Lateinern. 

freilich  doch  nach  einem  Jahre  au  die  Tllrken.  (Wilh.  von  Tjnis,  1.  c.  |75i; 
p.  784/5,  789;  of.  Röhricht  1.  c.  p.  26G/7. 

1159  hat  er  von  Antiocliien  aus  eineu  Feldzu^  K^K^'i  Nunsldio  unter- 
iioiumen,  der  ihn  bis  an  die  Gceuzeo  von  Halch  fahrte  und  die  mohamme- 
dauiscbe  Welt  in  Schrecken  setzte  (Willi,  Ton  Tyrus  p.  864,  Pricatpt 
Ore^oriu«  in  BecucU  des  Hiat.  de«  Crois.,  Doc.  Ännt'nieiis  p.  187—90, 
Kinniunos  p.  188/9;  Tgl.  EÖhricht,  p.  302/3);  eine  VeiwhwSruD^  in  Kp. 
nütigle  ihn  zu  Torzeitiger  Heimkehr. 

lli)4  in  der  Schlacht  bei  Earini  kämpfte  ziuamnien  mit  Bo^tnnnd  HJ. 
Toii  Antiochion.  Raimund  Ton  Tripolis  nnd  Thorns  ?ou  Anoenien  der 
kaiserliche  Dni  Konstantinoa  Kalaman  ge^eu  Nureddin  von  Hoial. 
Die  Schlacht  ging  freilieb  Tcrloren,  und  die  lateinischen  Füratcn  wurden 
(Cefanu^n  genommen:  aber  die  Furcht  Tor  Manuel  bewirkte,  dnsB  Nureddin 
sie  freigab.  In  der  Tat  plante  der  Kaiser  einen  Feldzug  gegen  den 
Atabeken.  doch  dio  ungarisclien  Verbältniase  hielten  ihn  zurück,  eo  dass 
er  nur  ein  Beer  Eum  Schutze  der  christlichen  Städte  sandtJ?.  (Haupt^uelle:  ; 
KtunaniOB,  p.  21(i,  vgl.  auch  Boliricht,  p.  Jil8/19,|  Ein  arabischer  Schrüt- 
sleller  berichtet,  daas  Nureddin  nur  deabalh  nach  der  Schlacht  bei  fianm  , 
nicht  vor  Antiochien  gerückt  sei,  weil  er  fürchtet«,  die  Lateiner  machten  | 
Honet  Manuel  die  Stadt  Übergeben,  und  weil  er  lieber  den  schwachen  ' 
Bofmuod  111.  aia  den  Kaiser  zum  Nachbarn  hatte  (Ibn  al  Athir  hei  Rcinaud, 
Fxtrait«  dea  Eist^ricns  arabee,  Paria  1829,  p.  131). 

Im  Jahre  1169  bat  dann  Manuel  oino  Hiarke  griechische  Flotte  ausgc- , 
saodt.  dio  an  der  Seite  EOnig  Amalrielis  II.  von  Jerusalem  den  Sultan  Saladja  < 
in  ÄgJTl^i  augriff,  und  1177  hat  er  abennals  eine  Flotte  zu  demselben 
Zwecke  nach  Serien  geschickt.  (S.  Kugler,  Geach.  der  Kreuzt,  p.  171/3, , 
182/3).  -  I 

Freilich  hat  er  zugleich  die  Kreuzfahrers taaten,  besonders  Antiochien, 
uut*r  «eine  Oberherrschaft  gebeugt,  Ira  Jahre  IIW  hat  er  den  Fflrsten. 
BafnaUl  von  Antiochien,  der  sich  erkUhnt  hatte,  das  griechische  Cjpern 
anzugreifeu,  so  vollkororaen  wie  möglich  gedomUtiift  (Wilb.  von  Tynw  1.  o. 
p.  «tiO— 2.  Kinuauios,  p.  181— li;  Tgl.  Röhricht,  p,  299).  Dieser  leistet«  den' 
Lehnseid  und  Uhemahni  die  Verjiflichtnng.  in  Antiochien  einen  griecfaischea ' 
Patriarchen  einzusetzen,  dieselbe,  zu  der.  wie  wir  oben  sahen  (p.  73.  78),  b»-i 
reits  BoGmund  i.  J.  1108  und  Raimund  i.  J.  1144  sich  verstanden  hatten.  Aber' 
jet«t  kam  dies  Veraprecben  auch  wirklieb  zur  Durchführung;  UM  bracht«, 
Boßmund  III.  sich  von  Kp.,  wo  er  «ich  wegen  seiner  durch  Manuel  Im> 
wirkten    Itefrt'iung    auH    der    türkischen    GefangunscbafI    bedankte,    einen 
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Die  Revolution,  die  alsbald  des  Kaisers  Witwe  und 
deren  unmündigen  Sohn  vom  Throne  hinwegfegte  und 
Andronikos  ans  Ruder  brachte,  nebst  der  grauenhaften  Hin- 
mordung  der  in  Konstantinopel  ansässigen  Lateiner,  die  diese 
Umwälzung  begleiteten,^)  war  das  flammende  Verdammungs- 
urteil  Byzanz'  über  die  Cäsarenpolitik  der  Komnenen. 

griechischen  Patriarchen  mit  Namen  Athanasios  mit  nach  Antiochien,  vor 
dem  sich  der  lateinische  Patriarch  nach  Eosse'ir  zurückzog,  den  Schis- 
matiker bannend.  (Chronik  Michaels  des  Syrers  in  Doc.  Arm.  [1.  c]  p.  371; 
vgl.  Röhricht  p.  320).  Von  1164—70  hat  so  Antiochien  wieder 
einen  griechischen  Patriarchen  gehabt.  1170  wandte  sich  dann 
freilich  die  Beyölkerung,  während  eines  Erdbebens,  aufs  neue  dem 
lateinischen  Patriarchen  zu  und  vertrieb  den  Griechen  (dies  alles  berichtet 
Mich.  Syr.);  aber  durch  ein  Schreiben  Papst  Alexanders  lU.  an  die 
Antiochener  t.  J.  1178  erfahren  wir,  dass  damals  der  Fürst  wieder  mit 
dem  Gedanken  umging,  einen  griechischen  Patriarchen  von  Ep.  entgegen 
lu  nehmen.  (Löwenfeld,  ep.  Poutif.  ined.,  Leipzig  1885,  p.  164/5):  Alexander 
fordert  die  antiochiscbe  Geistlichkeit  zum  entschiedensten  Widerstände 
gegen  dieses  Projekt  des  Ftlrsten,  ^cftiod .  .  .  quantwti  dig^iitnti  Antiochene 
ft  atictoritati  Romane  ecclesie  et  tocins  oriepitis  statui  derogaret,  .  .  . 
pleniiis  videretis'. 

Man  sieht:  das  Fürstentum  Antiochien  stand  in  den  beiden  Jahr- 
zehnten von  1159 — 1180  stark  unter  byzantinischem  Einfluss.  Die  Be- 
ziehungen des  Kaisers  zu  den  Königen  von  Jerusalem  waren  mehr 
freundschaftlicher  Natur,  doch  hat  Amalrich  IL  vielleicht,  als  er 
1171  in  Kp.  war,  den  Lehnseid  geleistet  (Köhricht,  p.  353  Anm.  1  nach 
Einnamos). 

Und  dass  nun  in  den  Kreuzfahrerstaaten  der  Wunsch  nach  griechischer 
Unterstützung  durch  die  Furcht  vor  dem  griechischen  Regiment  über- 
wogen wurde,  zeigen  die  Schreiben,  die  König  Amalrich  und  die  Templer 
i.  J.  1164  an  Ludwig  VII.  von  Frankreich  richteten,  in  denen  die  Griechen- 
herrschaft völlig  auf  eine  Stufe  mit  der  Türkenherrschaft  gestellt  wird: 
Antiochien  schwebt  in  Gefahr,  entweder  griechisch  oder  türkisch  zu  werden, 
und  zwar  droht  augenblicklich  die  grössere  Gefahr  von  der  griechischen 
Seite.  Ludwig  soll  ihr  daher  vorbeugen.  (Bouquet,  Recueil,  Bd.  XVI 
p.  39/40,  63  u.  80.)  Ganz  wie  Alexander  III.  es  ausdrückt,  sah  man  iu 
der  Herrschaft  der  Griechen  eine  ,derogatio  stattts  Orienfis*  (s.  o.). 

»)  S.  besonders  Wilh.  von  Tyrus,  Buch  XXII  c.  10  (1.  c.  p.  1079/80); 
ferner  Niketas,  p.  316 — 25;  vgl.  Pichler  1.  c.  p.  295.  Auch  der  Kar- 
dinallegat  Johannes,  ein  Abgeordneter  Papst  Alexanders  III.,  befand  sich 
unter  den  Ermordeten. 
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Da  aber,  wie  schon  gesagt,  eine  Wiederaufrichtung  des 
byzantinischen  Weltreichs  damals  nur  auf  Grund  eines  Aus- 
gleichs zwischen  dem  Griechentum  und  dem  Occident  denkbar 
gewiesen  wäre,  beraubten  die  Griechen  durch  die  Kluft,  die 
sie  in  diesen  Tagen  zwischen  sich  und  dem  Occident  auf- 
brachen, ihre  Kaiser  der  Möglichkeit,  fürderhin  das  Ver- 
mächtnis Justinians  zu  erfüllen ;  sie  begruben  in  den  Strömen 
abendländischen  Blutes,  die  sie  vergossen,  für  alle  Zeiten  das 
byzantinische  Kaiserideal. 

Aber  dieser  Akt  des  griechischen  Nationalismus  hatte 
noch  eine  andere,  dem  byzantinischen  Reiche  w-eit  verhängnis- 
vollere P'olge. 

Wie  ich  schon  weiter  oben  andeutete,  verfolgten  die 
Kaiser  mit  ihrer  lateinerfreundlichen  Politik  nicht  nur  das  Ziel, 
ihr  Regiment  über  den  Occident  auszubreiten,  sondern  zugleich 
das  andere,  der  abendländischen  Expansion  in  den  Orient 
Herr  zu  werden.  Indem  sie  die  Sache  des  Abendlandes 
zu  der  ihrigen  machten,  indem  sie  ihr  Reich  freiwillig 
occidentalisierten,  dachten  die  Kaiser  es  vor  einer  gew-alt- 
sameu  Latinisierung,  die  von  den  Völkern  des  Abendlandes 
auf  ihrer  west-östlichen  Vorwärtsbewegung  zu  fürchten  war, 
zu  schützen.^) 

*)  V^l.  0.  p.  88/80.  Diese  Seite  der  abendländiBchcn  Politik  der 
Komnenen,  speziell  Manuels,  hebt  Niketas  besonders  scharf,  ja,  wie  mir 
scheint,  zu  scharf  hervor.  Besonders  auf  p.  259/60  und  p.  265  erklärt  er 
die  Politik  des  Kaisers  dem  Abendlande  gegenüber,  sein  Eingreifen  in 
Italien,  wie  die  Begünstigung  der  Lateiner  in  Byzanz  ausschliesslich  aut 
dem  Streben,  auf  diese  Weise  einem  Gesamtangrift*  vom  Occident  her  vor^ 
zubeugen,  vor  dessen  eiserner  Wucht  das  griechische  Reich  wie  ein  irdener 
Topf  zerschellen  werde,  der  wie  ein  gewaltiger  Giessbach  das  byzantinische 
Keich  verwüsten  werde.  Niketas  übersieht  dabei  ganz,  dass  die  abend- 
ländische Politik  Manuels  doch  eigentlich  eine  aggressive  war,  zur 
Verwirklichung  des  byzantinischen  Imperialismus,  so  wie  sie  EinnamoB 
schildert. 

Nur  soweit  hat  Niketas  recht,  dass  die  Kaiser  durch  ihren  Über- 
griff in  den  Occident  zugleich  einem  Angriff  desselben  auf  Byzanz 
zuvorzukommen  dachten. 
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Auch  diesen  weisen  Plan  ihrer  Herrscher  machten  die 
(Triechen  durch  den  Lateinermord  des  Jahres  1182  zunichte. 
Statt  den  mit  Macht  gen  Osten  drängenden  Occident  zu 
versöhnen,  forderten  sie  ihn  durch  einen  unerhörten,  an 
seinen  Volksgenossen  verübten  Frevel  gegen  Byzanz  in  die 
?>cliraoken:  mutwillig  beschworen  sie  die  Gefahr  herauf,  die 
die  vorausschauende  Politik  der  Komnenen  hatte  abwenden 
wollen.  Die  Schwäche,  in  die  das  Reich  bald  darauf  unter 
dem  Epigonengeschlecht  der  Angeli  verfiel,  verdoppelte  noch 
diese  Gefahr. 


Wie  so  oft,  zeigt  sich  hier  Niketas  in  seinem  Urteil  beeinflusst  durch 
die  grosse  Katastrophe  des  griechischen  Reichs  im  Jahre  1204,  nach  der 
er  sein  Werk  verfasste. 

Wie  wenig  es  ausschliesslich  die  Furcht  yor  dem  Occident  wur, 
die  Manuels  Politik  diesem  gegenüber  bestimmte,  zeigt  deutlich  der 
Aufruf  zu  einem  Kreuzzug,  den  er  selbst  im  Jahre  1175  an  das  Abend- 
land ergehen  Hess.  Er  war  damals  mit  der  Bekämpfung  der  Seldschuken 
Ton  Ikonium  beschäftigt  (Hertzberg,  1.  c.  p.  316),  und  er  bat  nun  den 
Papst  Alexander  UL,  ihm  dazu  die  Unterstützung  eines  abendländischen 
Kreuzheeres  zu  verschaffen  (Bouquet,  Recueil,  Bd.  XV  p.  952,  Brief  Alex.  III. 
vom  19.  Jan.  1076).  Es  war  das  einerseits  eine  erneute  starke  Annäherung 
an  den  Ideenkreis  des  Abendlandes  und  ein  Mittel.  Byzanz  mit  diesem 
zusammenzuschmieden:  aber  dass  Manuel  dazu  gerade  dieses  3Iittel,  die 
Provokation  eines  Kreuzzuges,  zu  wählen  wagte,  zeigt,  dass  nicht  bloss 
Furcht  allein  für  seine  lateinische  Politik  massgebend  war.  Der  Kreuz- 
zug, den  Alexander  auf  Manuels  Anregung  hin  predigen  Hess  (1.  c),  kam 
nicht  zu  Stande. 


»• 


Dritter  Abschnitt. 

Das  Papsttum  und  die  Katastrophe 
des  byzantinischen  Reichs. 

Das  Papsttum   und  das  deutsche  Kaisertum  im 

Wettstreit  um  Byzanz. 
c,  1080 — 1204. 


Eingang. 

Das  Reich  Justiiiians  war  zum  Untergänge  reif.  Der 
üccideut  schickte  sich  an,  von  ihm  Besitz  zu  ergreifen. 
Zwei  Jalirzohnte  hat  die  Krisis  gedauert. 

Bcnor  wir  auf  sie  eingehen,  eine  allgemeine  Vorbe- 
merkung über  die  Stellung  des  Papsttums  zu  ihr. 

Man  könnte  meinen,  dem  Papsttum  hätte  die  Art,  wie 
das  byzantinische  Reich  zu  Falle  kommen  würde,  ziemlich 
gleichgültig  sein  können,  vorausgesetzt,  dass  nur  vom  Abend- 
lande  her  die  Kroberung  erfolgte.  Denn  immer  musste  die 
Folge  einer  solchen  Okkupation  das  Ende  des  Schismas  und 
die  Einfühning  des  römischen  Kirchenwesens  in  griechischen 
Landen  sein. 

Ich  habe  schon  oben  darauf  hingewiesen,  dass,  w^er  so 
urteih^n  wollte,  das  Wesen  der  päpstlichen  Macht  verkennen 
würde.  (Gewiss,  das  Papsttum  war  eine  kirchliche  Gewalt, 
und  es  musste  als  solche  die  Katholisierung  Byzanz'  herbei- 
wünschen. Zugleich'  aber  war  es  eine  politische  Macht ;  durch 
seinen  italienischen  Territorialbesitz  nicht  nur,  sondern  auch 
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durch  die  Prätension,  alle  Länder  der  Erde  nach  seinem  Sinne 
zu  leiten,  über  deren  weltliche  Herrscher  zu  gebieten. 

Von  diesem  politischen  Gesichtspunkt  aus  war  nun 
aber  für  das  Papsttum  aller  Epochen  die  Frage,  nicht  ob 
Byzanz  überhaupt  abendländisch  und  damit  katholisch  würde, 
sondern  wie,  durch  welche  abendländische  Gewalt  die  Er- 
obenrng  vollbracht  würde. 

Ebenso  hatte  die  Kurie  die  Kirchenunion,  die  die  Kom- 
nenen  aus  freien  Stücken  angeboten  hatten,  nicht  einfach 
ac^eptiert,  sondern  sie  hatte  die  Anträge  der  griechischen 
Kaiser  vielmehr  daraufhin  geprüft,  wieweit  sie  der  Kurie 
auch  politischen  Einfluss  einräumten:  da  ein  solcher  bei  der 
komnenischen  Kombination  in  keiner  Weise  statt  gehabt  hätte, 
hatte  sie  sie  abgelehnt. 

Soweit  nun  eine  abendländische  Okkupation  des  byzan- 
tinischen Reichs  in  Betracht  kam,  musste  es  dem  Papsttum 
als  die  ideale  Lösung  dieser  Frage  erscheinen,  dass  ein  Klein- 
färst  des  Occidents  als  Führer  eines  internationalen  Kreuz- 
heeres sich  zum  Herrn  von  Byzanz  machte.  Ein  Erfolg  von 
Boeraunds  Kreuzzug  (1107)  würde  diese  Lösung  dargestellt 
haben. ^) 

Bedenklicher  musste  es  bereits  erscheinen,  wenn  der 
Herrscher  eines  grösseren  abendländischen  Landes,  besonders 
eines  italienischen,  sich  das  byzantinische  Reich  unterwarf. 
Immerhin  konnte  eine  solche  Entscheidung  noch  im  Interesse 
des  Papsttums  liegen,  wenn  dieser  abendländische  Kaiser  von 
Byzanz  einen  römischen  Kaiser  deutscher  Nation  in  Schranken 
hielt,  oder  von  einem  solchen  in  Schranken  gehalten  wurde. 
Erst^res  wäre  eingetroffen,  wenn  Robert  Guiskard  Kon- 
stantinopel erobert  hätte:  sein  normannisch-byzantinisches 
Reich  hätte  dem  Papsttum  eine  Stütze  gegen  die  fränkischen 
Kaiser    werden    können;^)     andererseits    bietet    die    Politik 

*)  S.  0.  p.  67flF. 

^  Wir  sahen  freilich  oben  p.  44/5,  wie  es  Gregor  VII.  für  den 
Angenblick  vielmehr  auf  eine  unmittelbare,  direkte  Unterstützung  Roberts 
gegen  Heinrich  IV.  angekommen  war. 
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Eugens  IH.  Roger  gegeüilber  ein  Beispiel,  wie  das  Papsttum 
umgekehrt  einen  norraaumschen  Eroberer  von  Byzanz  durch 
einen  deutschen  Kaiser  zu  bändigen  gedachte,  t'ugea  HI. 
wollte,  wie  wir  saheu.  den  noi-maanisrb-französischen  Kreuzzug 
gegen  Byzanz  im  .Jahre  1150  nur  dann  gutheissen,  wenn 
Konrad  III.  neutral  blieb:  a.n  ihm  hätte  er,  im  Falle  der 
Kreu2zug  erfolgi-eich  war,  ein  Gegengewicht  gegen  die  Macht 
Rogers  gehabt.^) 

Es  ist  freilich  klar,  dass  die  Kurie,  eingekeilt  zwischen 
zwei  so  starke  weltliche  örossmächt*,  wie  sie  ein  normannisch- 
byzantinisches  und  das  damalige  deutscli-römische  Kaiserreich 
nebeneinander  dargestellt  hätten,  grosse  Mühe  gehabt  haben 
würde,  seinen  Anspnich  auf  Behen'schung  beider  durchzusetzen, 
ja  auch  nnr  seine  Unabhängigkeit  zn  wahren;  es  hätte  ver- 
suchen können,  die  eine  Gewalt  gegen  die  andere  auszuspielen: 
leicht  aber  konnte  dann  das  Gleichgewicht  der  Kräfte  verloren 
gehen,  und  einem  übermächtigen  Sieger  gegenüber  wäre  das 
Papsttum  zur  (Ohnmacht  verdammt  gewesen. 

Auch  bestand  bei  einer  Unterwerfung  des  byzantinischen 
Reichs  durcli  den  Normaimenkönig  die  Gefahr,  dass  derselbe, 
ganz  abgesehen  von  dem  politischen  Übergemcht,  welches  er 
so  erlangen  ransst«,  auch  auf  kirchlichem  Gebiete  den  päpst- 
lichen Kinäuss  in  seinem  Reiche  auf  ein  Minimum  beschränken 
würde:  die  Traditionen,  die  in  seinem  unteritaliscben  König- 
reich und  in  Byzanz  selbst  herrschten,  würdeu  ihm  gleicher- 
weise die  Aufrichtung  eines  .Staatskfrchentuiiis,  die  Aus- 
s<^hliessung  des  Papsttums  vom  ivirchenregimeut  nahegelegt 
haben. 

Getährlicher  nun  aber  als  die  normannische  Kombination, 
die  verderblichste  von  allen,  war  die,  dass  die  Konkurrenz- 
macht des  Papsttums  im  Abendlande,  das  deutsche  Kaisertoni, 
Herrin  von  Byzanz  wurde:  es  war  eben  diejenige  Lösung 
welche  die  griechische  Frage  in  den  letzt«n  beiden  Jahr- 
zehnten des  Xn.  Jahrhunderts  erfahren  zu  sollen  scliien.  —  — 

'I  S,  o,  p.  8n-K7, 
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Aber  hatten  sich  nicht  die  beiden  Grossmächte  des 
Occidents  im  Frieden  von  Venedig  1177  ausgesöhnt?  Konnten 
sie  nicht  mit  vereinten  Kräften  Byzanz  unter  ihr  gemeinsames 
Joch  beugen?^) 

Friedrich  Barbarossa  hat  das  in  der  Tat  eine  Zeitlang 
ftr  möglich  gehalten.     Er  hat  nicht  lange  nach  dem  Frieden 
von  Venedig  in  diesem  Sinne  an  Kaiser  Manuel  geschrieben. 
Stolz  auf  den  römischen  Ursprung  seiner  und  der  päpst- 
lichen Gewalt  und  ihrer  Solidarität  für  die  Zukunft  sicher, 
fordert  Friedrich  den  Griechen  auf,  ihm  und  dem  Papste  zu 
haldigen.      Denn    das    „Königreich    Griechenland"     sei    ein 
integrierender  Bestandteil   der  Monarchie,    die  sich  an  den 
Namen  Rom  knüpfe:   in  ihr  aber  regiere  er,  Friedrich,  als 
Imperator,    der   Papst   als  Pontifex,    führe   nach   göttlichem 
Rechte  er  selbst  das  weltliche,  letzterer  das  geistliche  Schwert. 
Da  in  diesem  politisch-kirchlichen  Universalsystem  kein  Platz 
für  selbständige  Gewalten  sei,  solle  der  Herrscher  von  Byzanz 
sich  ihm  ein-  und  unterordnen.  2) 

^)  Über  das  zukünftige  Verhältnis  des  deutschen  und  griechischen 
Kaisers  wurde  im  Frieden  yon  Venedig  nur  allgemein  gesagt  (Watterich, 
p.  598,  M  8):  Jmperatori  Ctano  et  adiutoribus  ecclesiae  Romanae  pacent 
reddent  (Subj.  die  Partei  Friedrichs)  nee  mali  quiquam  referent  per  se 
vel  per  suos  pro  opera  ecclesiae  Rowanae  impensaf.  Also  Alexander 
bestand  nicht  mehr  darauf,  wie  er  es  noch  bei  den  Vorverhandlungen  zu 
Anagni  1176  getan  hatte  (1-  c-  P-  433),  dass  Barbarossa  mit  den  Griechen 
einen  festen  Frieden,  analog  dem  mit  den  Normannen  und  Lombarden 
ijVeram  pacem*  in  ^i  7  des  Friedens  von  Venedig,  1.  c.  p.  598)  schliesst. 
Vgl.  Lowenfeld  in  F.  z.  DG.  Bd.  XXV.  p.  456. 

*)  Der  interessante  Brief  ist  ediert  worden  von  Kap-Herr  1.  c.  p.  156/7. 

Friedrich  nennt  in  der  Abschrift  sich  selbst  ,Greconim  moderator*. 
Er  sagt  dann:  ,Predecessorum  nostronim  dive  tnemorie  imperatorum 
urbis  Ronte  monarchiaw  divino  wnnere  et  felix  ohtinuit  victoria  eam- 
qtu  nobis  usque  ad  hec  tempora  successt've  potenterqiie  transmisit,  ut 
non  solutti  Romanum  imperium  nostro  disponatur  mode- 
ramine,  verum  etiam  regnitm  Grecie  ad  ntititm  nostrum  regi 
et  sub  nostro  gtibernari  debeat  imperio', 

Sicut  autem  Ute  rex  regtim,  a  quo  oninis  potestas,  Romanuni 
imperium  caput  totius  orbis  constituit,  ita  etiam  sedem  Romanae  ecclesiae 


112     Dm  Paps«.  «.  diu  Katastrophe  des  byz.  Bdchi:  1080-1204. 


Es  ist  die  Idee  der  Komnenen  in  deutscber  tlbertragnog. 
Tu  der  Weltmouarfhie,  die  die  byzaQÜnischeu  Kaiser  mit 
Hilfe  des  Papsttums  liatten  autricliteu  wollen,  hätte  der  abend- 
ländische Kaiser  keiuen  Platz  gehabt,  der  Herrscher  von 
Koustantiuopel  wäre  der  Träger  des  weltlichen  Schwertes  iu 
ilir  geworden.')  i^Viedrichs  Weltbild  schloss  dagegen  den 
Byzantiner  aus. 

Aber  Barbarossa  sprach  nur  im  eigenen  Namen,  nicht 
in  dem  der  Kuiie.  Dieser  lag  es  durchaus  fem,  in  Gemein- 
schaft mit  dem  deutschen  Kaiser,  der  soeben  noch  ihr  Feind 
gewesen,  den  griechischen  ICaiser,  ihren  alten  Bnndes- 
genossen,  zu  demütigen.  Sie  scheint  vielmehr  die  alten  Be- 
ziehungen zn  Manuel  bis  zu  einem  gewissen  (.-irade  auiredit 
erhalten  zn  haben.") 


ecc/esiiirniii  iiinfretii  iim'awi  äumitinmque  et  itingistrain 
oräiHuvil,  quoä  iiliqiie  duuriim  gludiiiniin  »tiin4ro,  r/nos  qniätni 
suf/icere  perhihuil ,  ipse  miclar ßdä  Cltrislinn«  patmlrr  prtßgtiravil. 
Daher  die  Miihuun)^  au  Manuel  .ijuaihuis  »obis  et  imfierio  Romano 
ilebilum  hniiorem  ncognnscas  et  summa  poiilifici  .  .  .  revtren/er  obt~ 
dimtiam  txhihtns: 

Friedrich  brttakierte  durch  dieses  Schreiben  den  Kaiser  Manuel  der- 
art, da«8  derBelle  einen  Geaandten.  den  HetropolitaD  Georg  tod  Korfd,  den  er 
gegen  Ende  1177  auf  die  Kunde  T«n  dem  Frieden  »on  Venedig  an  Barba- 
roHBD  gesandt  hatte,  der  aber  wegen  Krankheit  und  Wetter  den  Winter 
über  in  Girant«  geblieben  war,  plötEÜch  KurUck berief.  Siehe  die  wert- 
vollen Briefe  bei  Hyetoiidi,  Delle  Cose  Corcirese,  Korfü  1848:  p.  XL/XLl 
Brief  dea  Bischofa  Georg  an  Friedrich  Barbaroatta,  im  Oktober  IITT  in 
Brindisi  gexch rieben,  in  dem  er  dem  Kiiiaer  aeine  Mission  milteilt;  p.  XLll 
Brief  Georgs  an  den  Notar  Friedrieha,  Johann  ¥on  Otranlo,  »om  FrOh- 
Jabr  1178.  in  dem  er  berichtet,  dass  Manuel  ihm  plötzlich  befohlen  habe. 
,11/  recio  iriimite  revt-rlar'  et*.    MyBtoiidi  im  Text  p.  418—20. 

leb  denke,  es  ist  recht  wohl  möglich,  dasa  diese  Willenslnderun^ 
HasDets  mit  dem  inzwischen  empfangenen  Briefe  Barbarossas  Eusamn 
hingt.  Jener  ging  sogar  im  Fröbjabr  1178  in  Gemeinschaft  mit  den  Nor- 
mannen kriegerisch  gegen  Friedrich  vor.  S.  folg.  Anm.  Kap-Uerr  er- 
wähnt dieser  Dinge  nicht. 

')  S.  o,  p.  91. 

'}  Anfang  1178  tadelt  Friedrich  den  Papst,   weil  er  Verdacht  l 
das«  dersellie  mit  den  Griechen  unter  einer  Decke  alecke,  die  in  OnDCiiir 
•chaft  mit  normannischen  Söldnern  das  Reichsgebiet  angegriffen  Iutt«ii. 
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Wie    hätte    auch    das   Papsttum   sich   den   Ideen,    die 

Friedrich  in  seinem  Schreiben   an   den   griechischen  Kaiser 

vorbrachte,  anbequemen  sollen!     Die  Voraussetzung  des  dort 

aufgestellten  Systems  wäre  gewesen,  dass  die  römischen  Bischöfe 

sich  mit  dem  geistlichen  Regiment  zufrieden  gegeben^)  und 

die  politische  Herrschaft  über  die  Erde  dem  abendländischen 

Kaiser  überlassen  hätten.    Daran  dachten  aber  die  Nachfolger 

^Tregors  Vn.  nicht. 

Dem  Akt,  durch  den  Friedrich  in  Venedig  dem  Papst- 
tum die  kirchliche  Suprematie,  die  er  ihm  streitig  geinaclit, 

Alexander  weist  nun  zwar  in  dem  von  Löwenfeld  (1.  c.  p.  152/3) 
veröffentlichten  Briefe  einen  solchen  Verdacht  mit  Entrüstung  zurück: 
habe  doch  der  griechische  Angriff  nicht  nur  Reichsgebiet,^  sondern  auch 
das  Patrimonium  Petri  betroffen. 

Ldwenfeld  in  einer  Besprechung  dieses  Briefes  (F.  z.  DG.  Bd.  XXV 
P-  453  if.)   hält   ihn  zusammen  mit  einem  anderen   etwa  gleichzeitigen 
(Anfang  1178),  in  dem  der  Papst  die  Geistlichkeit  von  Antiochien  davor  warnt, 
eioen  griechischen  Patriarchen  aufzunehmen  (s.  o.  p.  103  Anm.  ö  gegen  Ende). 
^is  scheint  ja   für  die   Griechenfeindlichkeit  Alexanders  zu   beweisen. 
'Von  nennt  aber  Alexander  in  letzterem  Briefe  den  Kaiser  Manuel  ,carissi- 
mum  in  Christo  filiunt  nostrum*.     Wenn  er  das  schon  in  einem  Briefe 
fot.  der  sich  doch  gerade  gegen   die  Griechen  (in  einer  besonderen  An- 
gelegenheit) richtet;  so  beweist  das  doch,  dass  die  Freundschaft  zwischen 
der  Kurie  und  dem  byzantinischen  Kaisertum  auch  nach  dem  Frieden  von 
Venedig  fortbestand. 

So  hat  sich  jener  Gesandte,  den  Manuel  1177/78  an  Friedrich  Bar- 
barossa bestimmt  hatte,  Georg  von  Korfü,  ebenfalls  an  die  Kurie  begeben 
(Mystoxidi  p.  XL)  s.  Anm.  auf  vor.  Seite.  Mystoxidi  weist  aber  zugleich 
fiberzeugend  gegen  Leo  Allatius  nach,  dass  die  Gesandtschaftsreise  Georgs, 
die  sich  yom  Herbst  1177  bis  Frühling  1178  abspielte,  mit  den  Unions- 
Teriiandlungen  auf  dem  Laterankonzil  1179,  wo  der  unteritalische  Abt 
Nektarius  die  griechische  Sache  vertrat,  absolut  nichts  zu  tun  hat. 

^)  Friedrich  geht  in  dem  Briefe  an  Manuel  so  weit,  auch  über  geist- 
liche Dinge  im  griechischen  Kelch  mitreden  zu  wollen.  Bei  einem 
zwischen  Manuel  und  dem  Patriarchen  von  Kp.  ausgebrochenen  Streit 
bietet  er  seine  Vermittelung  an.  1.  c.  ,Audivit  au  fem  nostrn  maiestas, 
(fitod  occasio  qtiedam  infer  pairiarcham  sancte  Sophie  tuamqiie  nohili- 
tatetn  prebuit  seminarium  discordie,  Ctti  si  reconciiinri  infendis,  pro 
hono  pacis  nos  cooperatores  habere  poteris', 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  ^ 
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zuerkannte,  entsprach  kein  anderer,  durch  den  Alexander  ni. 
dem  Kaiser  die  weltliche  Herrschaft  über  die  Christenheit 
zugesprochen  hätte.  Vielmehr  musste  das  Kaisertum  auch 
bei  der  Durchführung  dieses  zweiten  Punktes  seines  Pro- 
gramms auf  den  Wideretand  des  in  den  gregorianischen 
Traditionen  lebenden  Papsttums  gefasst  sein.  Nicht  Kaiser 
und  Papst,  sondern  Kaiser  oder  Papst  hiess  die  Lösung  des 
Konflikts  der  beiden  Gewalten. 

Lagen  die  Dinge  aber  so.  dann  war  klar,  dass  auch 
in  der  griechischen  Frage  von  einer  einheitlichen  deutsch- 
kaiserlich-päpstlichen Gesamtpolitik  keine  Rede  sein  konnte. 
Vielmehr  handelte  es  sich  nach  Manuels  Tode  darum,  ob  der 
abendländische  Kaiser  oder  der  Papst  Herr  über  Byzanz  werde, 
ob  das  entkräftete  Rhomäerreich  sich  einem  deutsch-kaiser- 
lichen oder  päpstlichen  Weltreich  eingliedern  werde. 


Erste  Abteilung. 

Bis  zum  Tode  Kaiser  Heinrichs  VI.  (1197). 

Erstes  Kapitel. 

Der  Normannenzug  des  Jahres  1185  gegen  Byzanz. 

Schon  bei  dem  Zug  nun.  den  im  Jahre  1185  der  Nor- 
manuenkönig  Willielm  II.  als  Rächer  des  Lateinermordes  in 
KonstantiuopeP)   gegen  Byzanz  unternahm,   war  die  Gefahr 

')  Rudulf  de  Diceto.  Ima^ioes  historiarum,  ed.  Stubbs  Bd.  II  p.  37: 
Wilhelm  sendet  seine  Heere  aus.  ,///  Biilgnrimu  toinm  virtutv  magna 
amtutniernit,  ohsidinne  luillnretit  Cpoliw,  portns  irrumperent,  in  ort 
gindii  inndicnreiit  Audmnici  frnitdes  fratidiileutissintas,  und  vorher: 
,///  Andrfniintni,  f/iii  fnni  nffnriis,  taut  nfronhus,  tarn  execrandis  ab' 
lunttinntitmiluts   perpetrniis,    intprriiuji   ustirpnvil   Ctanuni,  coniereref, 

S.  sonst  über  den  Zu«^  selbst:  Hopf,  (veschicbte  Griechenlands  im 
Mittelalter,  in  der  Kncyklopädie  von  Ersch  und  (iruber,  Bd.  86  p.  160/1. 
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gross,  dass  er  politisch  nicht  dem  Papsttum,  sondern  dem 
deutsehen  Kaisertum  zu  gute  kam. 

Denn  schon  war  es  entschieden,  dass  Barbarossas  Sohn 
Heinrich  das  Erbe  des  kinderlosen  normannischen  Königs  an- 
treten sollte.  Bereits  im  Oktober  1184  war  der  Ehevertrag 
zwischen  Heinrich  und  Konstauze  abgeschlossen  worden;^) 
eben  im  August  1185,  da  seine  Normanneu  Thessalonich  er- 
oberten, sandte  König  Wilhelm  die  Erbin  seines  Reichs  nach 
Oberitaüen  zur  Vermählung  mit  dem  Stauferspross,  die  dann 
im  Januar  1186  stattfand.  2) 

Wäre  es  daher  den  normannischen  Feldherren,  die  bereits, 
glücklicher  als  Robert  Guiskard  und  Boemund,  die  zweite 
Stadt  des  Reichs  erobert  hatten,  gelungen,  sich  auch  der 
Hauptstadt  zu  bemächtigen  und  ihrem  Könige  den  Weg  zum 
Kaiserthrone  von  Byzanz  zu  bahnen,  so  hätten  sie  bei  ord- 
nungsmässigem  Verlauf  der  Dinge  ihr  Werk  im  wesentlichen 
fflr  den  Staufen  Heinrich  (VI.),  den  designierten  Nachfolger 
König  Wilhelms,  getan. 

Hatte  doch  auch  Friedrich  Barbarossa  die  Familienver- 

bindung  mit  dem  normannischen  Königshause  bereits  in  der 

Absicht  eingeleitet,  das  sizilische  Reich  als  AngriflFsbasis  gegen 

ßjzanz    zu    gewinnen    und,    gestützt   auf  die   normannische 

Macht,  das  „Königreich"  der  Griechen  zu  erobern.^)   Vielleicht 

hat  er  schon  Wilhelm  zu  seiner  Unternehmung  ermutigt. 

Das  Papsttum  nun  hätte  unter  diesen  Umständen  eine 
normannische  Eroberung  Konstantinopels  trotz  der  von  ihr  zu 
erwartenden  Ausbreitung  des  Katholizismus  mit  äusserster 
Sorge   erfüllen   müssen.     Denn  hatte  schon  die  in  Aussicht 

0  Giesebrecht,  Bd.  VI.  p.  87. 

^  Am  28.  August  1185  Hess  Heinrich  (VI.)  seine  Braut  Eonstanze 
in  Rieti  in  Empfang  nehmen  (Giesebrecht  1.  c.  p.  113);  am  24.  August 
hatten  die  Normannen  Thessalonich  genommen  (Hopf  1.  c.  p.  161). 

3)  Chron.  reg.  Colon,  in  MG.,  SS.  Bd.  XVII.  p.  791:  Jmperator, 
regno  Grecorum  infestus,  filiam  Ruotgeri  regis  Siciliae  ßlio  stio 
copulare  procura  f.  Vgl.  Giesebrecht  1.  c.  p.  618,  Töche,  Heinrich  VI. 
p.  368. 

8* 
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stehende  Verbindung  Deutschlands  mit  Sizilien  allein  die  Kurie 
mit  ernster  Sorge  um  ihre  Unabhängigkeit  erfüllt,  so  würde 
sie  in  der  künftigen  Vereinigung  eines  normannisch -byzan- 
tinischen Reichs  mit  dem  deutsch-römischen  Kaiserreich  den 
sicheren  Untergang  ihrer  politischen  Selbständigkeit  vor  Augen 
gesehen  haben. 

Doch  kann  man  sich  auch  vorstellen,  dass  ein  solches 
normannisch-byzantinisches  Reich  sich  der  Erbfolge  Heinrichs  VI. 
mit  mehr  Glück  widersetzt  haben  würde,  als  es  später  das 
auf  sich  selbst  gestellte  normannische  Reich  tat:^)  es  wäre 
dann  ein  ähnlicher  Zustand  eingetreten,  wie  im  Falle  des  Ge- 
lingens der  antigriechischen  Bestrebungen  während  des  Zweiten 
Kreuzzugs,  wo  sich  ebenfalls  die  Eroberer  Byzanz'  mit  einem 
deutschen  Herrscher,  mit  Konrad  IH.,  im  Widerspruch  be- 
funden haben  würden.'-) 

Nun  glückte  es  aber  zum  viertenmal  innerhalb  eines 
Jahrhunderts  —  1085  war  Robert  Guiskards  Unternehmen 
gescheitert  —  dem  byzantinischen  Kaisertum,  den  Austurm 
der  Normannen  zurückzuweisen.  Sie  wurden  noch  im  Jahre 
1185  von  dem  Feldherrn  Alexios  Branas  besiegt  und  zur 
Räumiuig  Thessalonichs  gezwungen  und  verloren  bis  zum  Früh- 
jahr 1186  alle  Eroberungen  bis  auf  Durazzo  und  die  ionischen 
Insehi.  ^) 

Hier  freilich  behaupteten-  sich  zunächst  die  Normannen: 
König  Wilhelm  übertrug  diese  Gebiete  seinem  Admiral 
Margaritone,  der  selbst  zu  ihrer  P^roberung  beigetragen  hatte.*) 

Die  Bedeutung  dieses  Ereignisses  kann  meines  Erachtens 
nicht  leicht  überschätzt  werd(»n.  Sie  ist  eine  doppelte,  zu- 
nächst: die  Herrschaft  d(»s  ilargaritone,  als  ganzes  genommen, 
ist  das  ^'orbUd   gewesen   für  diejenige,   die  später  Manfred 

^)  Tankreil,  der  spätere  Gegenkönig  gegen  Heinrich  VI.,  war  der 
Anführer  der  normannischen  Flotte,  die  Thessalonich  eroberte I  Ann. 
Ceccan.  M(;..  SS.  Bd.  XIX  p.  287. 

-I  S.  ().  p.  85;h. 

•^)  S.  Hertzberg  1.  c.  |(>1'^|  p.  829  3(). 

*)  Hopf  1.  c.  p.  161,  181;2. 
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und  nach  ihm  die  Angiovinen  in  diesen  Gegenden  aufgerichtet 

haben.  ^)    Ausser  den  Insehi  Korfu,  Kephalenia  und  Zakynthos 

muss  er  auch  ein  stattliches  Gebiet  auf  dem  illyrischen  Fest- 

lande  besessen  haben:  konnte  er  doch,  ganz  wie  später  Karl 

von  Anjou,  den  Titel  „König  von  Epirus"  annehmen.*^) 

Sodann  aber:  ein  Teil  dieser  Okkupation  blieb  dauernd  in 
abendländischen  Händen.  Während  Margaritone  oder  seine 
Rechtsnachfolger  das  festländische  Gebiet  und  Korfu  wieder 
au  die  Griechen  verloren,  hielt  sich  der  letzte,  Graf  Matteo 
Orsini,  im  Besitz  der  Inseln  Kephalenia  und  Zakynthos.^) 
Indem  er  sie  endgültig  vom  byzantinischen  Keich  lostrennte, 
bezeichnet  der  normannische  Eroberungszug  des  Jahres  1185 
den  Beginn  der  Okkupation  des  byzantinischen  Reichs  durch 
die  Lateiner.*) 

Der  römischen  Kirche  freilich  sind  die  Inseln  erst  nach 
dem  Vierten  Kreuzzug  gewonnen  worden.^) 


Zweites  Kapitel. 

Byzanz  während  des  Dritten  Kreuzzugs. 

L  Friedrich  Barbarossas  Eroberungsplan. 

Vier  Jahre  nach  dem  Abzüge  der  Normannen  von 
Thessalonich  erschien  Friedrich  Barbarossa  vor  den  Toren 
Konstantinopels.  Kam  er,  um  siegreich  durchzuführen,  was 
den  Normannen  missglückt  war?  Kam  er,  um  seinen,  des 
römischen  Kaisers,  Anspruch  auf  die  Beherrschung  von  Neu- 
rom oder  des  „griechischen  Königreichs",^)  wie  er  ihn  oft  ver- 

»)  S.  u.  Buch  II,  Zweiter  Teil,  2.  Abschnitt,  Kap.  2,  J>3  III  etc. 

2)  Ana.  Plac.  Ghib.,  MG.  SS.  Bd.  XVIII.  p.  468:  ,MargarUo  rege 
Epirothartim*  \  nach  dem  Zitat  von  Hopf  (p.'lSl),  der  aber  nicht  weiter 
darauf  eingeht. 

3)  Hopf  1.  c.  p.  181/2. 
*)  Vgl.  Hopf  1.  c. 

^)  Erst  1206  erhielt  Kephalenia  einen  lateinischen  Bischof:  Hopf,  p.  232. 
«)  S.  0.  p.  111,  115. 
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kUndet  hatte,  (Imvh  die  Entscheiduug  der  Waffen  ziir  Wirk- 
lichkeit zu  niacben? 

Keineswegs.  Nicht  Konstantinopei,  sondej-u  .Terusalfni 
war  das  Ziel  Barbarossas,  nicht  der  Imperialisnuis,  sondern 
die  Askese  fiihrte  ihn  in  den  Orient.  Er  war  auf  einem 
Kreuzzng  begriffen. 

Kaiser  Isaak  Angelos  und  sein  Patriarch  waren  deshalh 
nicht  weniger  um  das  Sdiicksal  des  Reichs  besorg.  ^)  Denn 
die  Idee,  einen  Kreuzzng  mit  der  Erobenmg  des  byzantinischen 
Reichs  anznfangen,  war  so  alt  wie  die  Kreuzzüge  überhaupt. 
Wie  Bof  mund  und  Roger  die  normannischen,  so  mochte  jetzt 
Friedlich  die  deutschen  Interessen  mit  den  asketisch-kirchlichen 
verquicken  und  zur  Förderung  der  Kreuzzüge,  zur  Beseitigung 
des  Schismas,  aber  auch,  um  sich  die  Kione  Konstantins  aufe 
Haupt  zu  setzen,  eine  Erobenmg  Byzauz'  planen. 

Besonders  gefährlich  eiscbien  es,  dass  die  Serben  und 
Bulgaren,  die  sich  kurz  zuvor  vom  byzantinischen  Reiche 
anabhängig  gemacht  hatten,")  auis  eifrigste  bemüht  waren, 
den  deutschen  Kaiser  zu  einer  Unteniehmuug  gegen  Byzaoz 
fortzureissen.") 

Jedoch  dazu  überwog  bei  Barbarossa  viel  zu  sehr  der 
ideale  Antrieb.  In  ihm  lebte  wieder  die  reine  Begeisterung 
der  ersten  Kreuzfahrer.  War  doch  das  beilige  Grab  aufs 
neue  in  die  Hände  der  Ungläubigen  gefallen.  Dringender 
noch  als  einst  war  jetzt  seine  Befreinug,  wo  es  dadui'ch  zu- 
gleich den  ungeheuren  Schimpf,  den  sein  Verlust  f^r  den  abend- 
ländischen Nameu  bedeutete,  zu  rächen  galt.*) 

■)  S.  Referat  über  einen  Brief  Unaka  an  Friedrich  hei  Tageno,  ed. 
Freher,  SS.  rer.  Germ.  (ITIT)  Bd.  1  p.  408.  Niketai  ed.  Bona  p.  52a 
Vgl.  Biezlers  Abhnndlung  Über  Friedrichs  I.  Kreuzzug  in  F.  z.  DO.  Bd.  S 
p.  37—9;   Banlie,  Weltgeschichte,  TeitnuBgabe  Bd.  IV  p.  147, 

=)  S.  Herliberg,  p.  331. 

")  Ansberte  Bericht  über  Friedriche  Kreuzzng  in  Fontei  rer.  auatr. 
AbteUung  I,  Scriptoree  Bd.  V  p.  22,  24,  44. 

*)  Anehert  p.  22.  Friedrich  antwortet  den  Serben:  /tlimi  Mit 
occasiim*  propiisHiim  iltr  tivilrn  invasores  S.  Septihri  tiolens  Z'tl  im- 
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Nicht  die  Kaiseridee,  nicht  das  Drängen  der  Serben 
lind  Bulgaren,  sondern  erst  das  Verhalten  des  giiechischen 
Kaisers,  der,  nicht  an  die  reine  Absicht  der  Deutschen 
glaubend,  ausserdem  mit  Sultan  Saladin  aufs  engste  verbündet, 
dem  Kreuzheer  alle  erdenklichen  Hindemisse  in  den  Weg 
legte,  brachten  Friedrich  \sider  seinen  Willen  dazu,  eine 
Okkupation  Konstantinopels  ins  Auge  zu  fassen.^) 

Nie  zuvor  war  der  Plan  einer  Eroberung  des  griechischen 
Reichs  so  ausschliesslich,  nie  auch  mit  solcher  Berechtigung 
auf  die  Kreuzzugsidee  begründet  gewesen,  wie  derjenige  dieses 
abendländischen  Kaisers.  Nur  weil  beim  Fortbestand  des 
byzantinischen  Reichs  eine  Fortsetzung  der  Kreuzfahit 
schlechterdings  nicht  möglich  erschien,  indem  Kaiser  Isaak  den 
Deutschen  die  Überfahrt  nach  Kleinasien  verweigerte,^)  nahm 
Friedrich  für  das  Frühjahr  1190  einen  Sturm  auf  Konstantinopel 
iö  Aussicht.  Dazu  liess  er  durch  seinen  in  der  Heimat  zurück- 
gebliebenen Sohn  Heinrich  die  Marinen  der  italienischen  See- 
stadt« nach  den  Dardanellen  beordern^)  und   zugleich  Papst 

wutan  vel  profelare';  ^c  pro  awore  Christi  peregrinationem  laboriosam 

contra  oppressores  terre  lerosolymiiane  sttscepisse,  nulluni que  se  walum 

fostu  alicuius  ambitiouis  adversus  quemlibet  christianum  regem 

^(tchinari,  similiter  nee  adversus  regem  Grecie*,   aber  unter  einer  Be- 

'üngUDg:  ,ita  tarnen,  si  ipse  fidem  conductunt,  ut  sepe  promiserat,  et 

fH)futtn  forum  exercitui  prepararet,  alior/uin  contra  falsos  Christianos, 

iiisidiatores  peregrinorum  Christi,  eque  ut  contra  paganos  se  armari 

et  ferro  in  am  cum  suis  facturum\ 

^)  S.  den  Schloss  voriger  Anmerkung:  eben  der  FaH,  den  Friedrich 
dA  ins  Auge  fasste,  trat  ein.  Über  das  Bündnis  Isaaks  mit  Saladin  s. 
Biezler  1.  c.  p.  35/6.  Röhricht  1.  c.  p.  494/6.  Es  war  direkt  gegen  die 
Xreiizfahrer  gerichtet.  Auch  wusste  man  darüber  im  Kreuzheer  Bescheid: 
Ansbert,  p.  29.  Unter  anen  Feindseligkeiten  Isaaks  war  die  schlimmste 
die  Gefangennahme  Yon  Friedrichs  Gesandtschaft. 

•)  Brief  Friedrichs  an  seinen  Sohn  Heinrich  (VI.)  vom  16.  November 
1189  (vgl.  Riezler  p.  48)  bei  Ansbert,  p.  30—33;  p.  31/2:  ,Quoniam  igitur 
impossibilis  est  transitus  noster  per  brachium  sancti  Georgii,  nisi  ab 
hnperatore  Ctano  ....  obtineamus  obsides  et  tot  am  Romaniam  nostro 
subiiciamus  imperio  .  .  .' 

^  Im  Anschluss  an  den  vor.  Anm.  zitierten  Vordersatz  heisst 
es   weiter:   ,regiae  nobilitatis  ttiae  rogamus  clementiam,  quatenus  .... 
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Klemeus  III.  (1187 — 1191)  ziir  Kreuzpredigt  gegen  die  Griechen 
auffordern,  da  nämlich  die  byzantinische  Geistlichkeit  ihrer- 
seits, der  Patriarch  von  Konstantinopel  an  der  Spitze,  sich 
vennesse,  die  Griechen  unter  Verheissung  von  Indulgenzen 
zum  Kampf  gegen  die  abendländischen  Kreuzfahrer  aufisurufen.  *) 
Sobald  jedoch  der  griechische  Kaiser  nachgab  und  sich 
unter  Stellung  von  Geiseln  zur  Übersetzung  des  Kreuzheeres 
bereit  erklärte,^)  Hess  Friedrich  alle  Angriffsgedanken  fahren 
und  eilte,  froh,  dass  die  unliebsame  Verzögerung  der  Kreuz- 
fahrt ihr  Ende  hatte,  ^)  dem  heiligen  Grabe  zu.  das  zu  er- 
reichen ihm  doch  nicht  beschieden  war. 

IL  Die  Eroberung  Cyperns  durch  Richard  Löwenherz. 

Skrupelloser  als  Barbarossa  ging  während  desselben 
Dritten  Kreuzzugs  ein  anderer  Kreuzfahrerfürst  gegen  einen 
griechischen  Herrscher  zu  Werke,  der  sich  ebenfalls  Kaiser 
titulierte  und  auch  Isaak  hiess. 

legatos  Janiiani  Venetins,  Anchonaw  atque  Pisam  et  ad  alia  ioca  pro 
gnleartim  atque  fiscellarum  transmittas  praesidio,  ut  Cpoli  circa 
martiitm  nobis  occurrentes  ipsi  per  mare,  nos  vero  per  terraw  civi- 
tateiti  oppttgftemiis\ 

Aber  auch  an  das  normannische  Unteritalien  hat  Friedrich 
sicli  gewandt.  Ansbert  p.  53  ,ad  cuius  fitrbis)  obsidioneftt  ....  ftm^es 
etiam  ga/eas  ah  Itatia  et  Apulia  et  ntatitimis  idem  providtis  im^ 
perator  ....  praeparaverat*. 

*)  1.  c.  p.  32.  In  Friedrichs  Brief  an  Heinrich  heisst  es  weiter: 
,Ad  haec  domino  papae  scribere  non  omittas,  quod  aliqttos  religiosos 
per  diversas  provincias  destinet,  qui  popidum  Dei  contra  iniwicos  enteis 
exhortenfur,  praecipue  autem  contra  Grecos,  qtiia  praesentibtis  iegatis 
ndstris  ....  /«  ecciesia  sanctae  Sophiae  patriarcha  Ctanus  publice 
pracdkavit,  quod  quicuntque  Graecus  centunt  peregrinos  occideret,  si 
decent  Graecorum  rentuni  iucurrisset,  indutgeutiam  consequetur  a 
doinitio'.  Virl.  T;i^en<>  1.  c.  [118'|  p.  409.  ,Graeci  haereticos  nos  appellant, 
Clrrici  et  tnonachi  dictis  et  /actis  tnaxinie  nos  persequuntur*, 

2)  Ansbert  p.  46  ff. 

^)  p.  43  fSuper  exilii  nostri  in  Grecia  infructuosa  prolongatione 
tedio  magno  affectus,  quippe  qui  christiani  sanguinis  effusionttn  #»#- 
dullitus  abhorrebat*.  Sein  Heer  daclite  ander?,  p.  63:  ,Ad  cuius  videi. 
urbis  expugnationem  otunis  Christi  exercitus  adspirabat  .  ,  .  / 
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Ich   meine  Richard  Löwenherz,  der  im  Mai  1191   die 
Insel  Cypem  eroberte.     Wie  sein  Namensvetter  in  Konstan- 
tinopel, stand  anch   der  seit  1184  von  Byzanz  unabhängige 
Herrscher  von  Cypem  mit  Saladin  im  Bunde  und,  wie  jener 
gegen   Friedrich,    trat    der    Cyprier    gegen    Richard    feind- 
sehg  auf.^) 

Und  der  Engländer  machte  kürzeren  Prozess  als  der 
Deutsche:  er  nahm  dem  Griechen  sein  Reich  und  Hess  ihn 
in  silberne  Ketten  schmieden,  die  derselbe  sich  statt  eiserner 
ausbedang.  ^ 

Als  der  eifersüchtige  König  Philipp  11.  August  von  Frank- 
reich Richard  wegen  dieses  Vorgehens  gegen  unschuldige 
Christen  tadelte,  da  brauste  Richard  auf:  „Denn  einen  ganz 
ausserordentlichen  Nutzen  für  das  Allgemeinwohl  bedeute  die 
Unterwerfung  der  Insel  Cypem,  die  dem  heiligen  Lande  so 
notwendig  sei."») 

Nicht  nur  das  Kreuzheer  vor  Akkon,  das  den  Eroberer 
t'ypems  mit  Jubel  empfing,*)  die  Jahrhunderte  haben  Richard 
recht  gegeben.  Dem  heiligen  Lande,  so  lange  es  christlich 
blieb,  von  unendlichem  Segen,  hat  die  Insel  späterhin  noch 
bis  zum  Jahre  1573  dem  Ansturm  der  Ungläubigen  standge- 
halten, ein  bis  in  die  Neuzeit  hinüberleuchtendes  Wahrzeichen 
der  Kreuzzüge. 

Auch  das  Papsttum  zog  alsbald  von  dieser  neuen  latei- 
üLSchen  Erwerbung,  die  Richard  zunächst  dem  Templerorden, 
dann  (1192)  dem  Hause  Lusignan  überliess,^)  seinen  Vorteil, 
doch  fand  die  Aufrichtung  der  katholischen  Kirche  erst  statt, 

^)  ItiDerarium  Regia  Ricardi,  ed.  Stubbs,  LoodoD  1864,  p.  183. 
Vgl.  Mas  Latrie,  THistoire  de  Tile  de  Chypre,  Bd.  1  p.  4/5. 

2)  1.  c.  p.  5  ff. 

^  lt.  Ric.  1.  c.  p.  199/200  ....  ,plunmum  enitn  videbntur  ad 
rem  puhlicam  pertinere,  insttlaw  Cypriim,  terrae  lerosolymitanae  tarn 
necessnriam,  subhigasse*. 

*)  1.  c.  p.  212. 

^)  Mas  Latrie,  1.  c.  p.  32  ff.,  p.  37. 
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nachdem  sich  die  Lateiuerherrschaft  einigermassen  konsolidiert 

hattet) 

So  stellt  sich  denn  gleich  dem  Normannenzug  des  Jahres 

1185  auch  der  Dritte  Kreuzzug  als  ein  Vorläufer  der  grossen 
Katastrophe,  die  dem  griechischen  Reiche  seit  dem  Untergang 
des  Kaiserhauses  der  Komnenen  drohte,  dar.  Indem  sie  es 
seiner  peripherischen  Inseln  beraubten,  entblätterten  sie  gleich- 
sam, um  mit  des  grossen  Boemund  Worten  zu  reden,  die 
hohe  Eiche,  ehe  ein  letzter  Axthieb  den  Stamm  fällte.-) 

Heinrich  VI.   nun  schien  bestimmt,   diesen  Hieb  fuhren 
zu  sollen. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Kurie  und  die  Orientpolitik  Heinrichs  VI. 

Was  Friedrich  Barbarossa  zwar  oft  als  sein  Ziel  hin- 
gestellt, aber  im  entscheidenden  Augenblicke  wegen  seines 
Kreuzzugsgelübdes  zu  realisieren  verschmäht  hatte:  die  Ein- 
verleibung Byzanz'  in  das  occidentale  Imperium,  das  schien 
sein  Sohn  Heinrich  VI.,  der  ihm  1190  nachfolgte,  vollenden 
zu  sollen.  Denn  die  Verbindung  Siziliens  mit  dem  ßeich 
unter  Heinrich  VI.,  als  dem  Erben  des  1189  verstorbenen 
Königs  Wilhelm,  versprach  dem  deutschen  Weltherrschafts- 
plane ei-st  die  fest«  Basis  zu  geben. 

Zunächst  galt  es  freilich  für  Heinrich,  diese  Basis  zu 
erobern.  Denn  man  fürchtete  im  sizilischen  Reich  die 
deutsche  Fremdherrschaft  und  hatte  sich  in  Tankred,  einem 
unehelichen  Sohn  von  Wilhelms  Bruder  Roger,  einen  nationalen 
König  gesetzt. 

Und  das  Papsttum  sowohl  wie  das  byzantinische  Kaiser- 
tum eilten,  diesen  Herrscher  zu  unterstützen,  denn  die  eine 

M  S.  u.  p.  130  f. 

2)  Ygi  0.  p.  m. 
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wie  die  andere  Macht  erkaiinteu,  dass  vou  der  Selbständigkeit 

des   nuteritaliscliea  Königreichs    ihre  eigene  abhänge.     Wie 

schon  KleniPiis  HL  {1190),  so  erkannte  auch  C^Iestin   HI. 

(1192)  Taukred  ab?  König  von  Sizilien  und  Lehnämaun  der 

Kurie  au. ')     Und  Kaiser  Isaak  Angelos  scheute  sich  nicht, 

dem  Sohn  des  normannischen  Usurpators  seine  eigene  Tochter 

Irene  zu  verloben.^) 

■  Aber  die  Unterstützung,  die  die  Kurie  und  Byzanz  dem 

KKorniannen  angedeihen  liesseu,   war  nicht  stark  genug,  um 

f  den  Tod  Taukreds  und  dessen  Sohnes  Roger,  die  beide  kurz 

nach    einander  im  Jahre   1194  starben,^  aufzuwiegen,  und 

Heinrich  wurde  des  Normannenivichs  Herr:  Weihnachten  1194 

lies.s  er  sich  in  Palermo  zum  Künig  von  Sizilien  krönen. 

Ks  war  uur  natürlich,  dass  Heinrich  VI.,  wie  die  beiden 
anderen  grossen  Erobei-er  Unteritaliens  ini  Mittelalter,  zwischen 
denen  er,  beide  ülienagend,  steht,  wie  Robert  tiuiskard  und 
Xarl  vou  Anjou.  alsbald  eine  Unternehmung  gegen  Byzauz 
(  Auge  lasste. 

Der  dreigestaltigeu  Hekate  gleich,  die  mit  dreifach  ge- 
[chwitngener  Fackel  die  Giganten  zu  Boden  schmettert,  konnte 
Heinrich  im  Zeichen  dreier  historischer  Gewalten,  ihr  Streben 
1  Einem  Willen  zusammenfassend,  Byzanz  Verderben  drohen. 
Das  Vermächtnis  jener  normannischen  Herrscher,  welche 
die  Griecheu  aus  Italien   verjagt  und  sie  dann  immer  aufs 
im  eigenen  Laude,   in  Epirus,  Macedouieu,  Thessalien, 
I  Böotien  und  im  Peloponnes,  zuletzt  bis  über  Thessalonich 
hinaus  angegriffen   hatten ;  die  hohe  Mission  des  deutschen 
Imperialismus,  mit   dem   noch  zu   seines  Vaters   Zeiten    ein 
ttjzantiuischer  Kaiser  in  Italien  zn  bonkurrieren  gewagt  hatte; 
ein  Gebot  des  Kreuzes  endlich,  das  er  sich   auf  die  Brust 
heftete,  dieses  Kreuzes,  dem  die  Griechen  nie  offen  wohlgewollt 

M  8.  TCche,  Heinrich  V[,  p.  1«.  .114—7, 
*)  Ebeudo.  1.  c.  p.  3t». 

*)  Ebenda,  p.  322/3.    Eü  btitib  nur  c'm  uumflndiger  jflnsrerer  Bruiler 
Bogen,  für  den  dio  Huner  die  Vormimdsohuft  führte. 
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und  das  sie  noch  jüngst,  als  Friedrich  Barbarossa  in  seinem 
Zeichen  zu  Felde  zog,  beschimpft  und  im  Bunde  mit  den  Un- 
gläubigen befehdet  hatten:  das  alles  war  für  Heinrich  VL 
der  Kampf  gegen  Byzanz. 

Ja,  sogar  die  byzanzfreundliche  Politik  seines  Gregners,  des 
letzten  Normannenkönigs  Tankred,  wusste  Heinrich  zu  seinem 
Vorteil  auszunutzen.  Indem  er  des  Kaisers  Isaak  Tochter 
Ii-ene,  welche  Tankred  seinem  Sohne  Roger  zur  Braut  be- 
stimmt gehabt  hatte,  und  die  Heinrich  in  Palermo  vorfand, 
jetzt  seinem  Bruder  Philipp  verlobte,')  schuf  er  sich  auch 
einen  dynastischen  Anspruch  auf  den  Thron  Konstantins,  der 
ihm  die  Sympathieen  der  Griechen  gewinnen  mochte. 

In  dieser  kritischen  Situation  —  es  war  am  Anfang  des 
Jahres  1195  —  ist  nun  der  Papst  zum  Retter  des  byzan- 
tinischen Reichs  geworden.  2) 

All(»r  Wahrscheinlichkeit  nach  hatten  sich  zuvor  Kaiser 
Jsaak  auf  die  Schreckenskunde  von  der  Eroberung  Palermos 
durch  Heinrich  VI.  und  aus  Furcht  vor  dessen  Feindschaft  au 
Cölestin  lU.  gewandt  und  diesem  den  Schutz  seines  Reiches 
ans  Herz  gelegt.^)  Ol)  er  ihm  als  Preis  solcher  Unterstützung 
die  Kirch(»nunion  in  Aussicht  gestellt  hat,  wissen  wir  nicht: 


n  S.  Töche.  p.  H63/4. 

'-*)  Niketas  ed.  Boon  p.  627.  Heinrich:  ,ovx  avltUiv  dl  (gerade- 
zu) xal  avrlxa  *Pwfialoi>:  ;/v  ^ipfÖQevioi^,  (aus  Furcht  vor  der  rho- 
maischen  Tapferkeit  und)  ^n\  iiaQic  xov  Ttanrt  6b  xr^q  nQsaßvx^Qaq 
*l*('jfitj(;  ovx  tktaxov  (craott(tf(t  oft  trog  (trezügelt)  x^g  nfioS-iaemi, 

Im  unmittclharen  Anschluss  an  diese  Stelle  berichtet  Niketas  Aber 
die  oben  noch  zu  besprechende  Drohbotschaft,  die  Heinrich  nun  nach 
Byzanz  absandte.  Jltfafa^  ovr  7i(thoßtig'.  Nach  Niketas,  der  allein  uns 
hierüber  berichtet,  liat  der  Papst  also  nicht  gejircn  die  Drohbot«chaft 
prot('sti»*rt,  wie  Töchc  p.  380  meint,  sondern  Cölestin  hat  protestiert  gegen 
Heinrichs  Plan  eines  unmittelbaren  Angriffs  auf  das  byzantinische  Beich« 
und  CS  war  vielmehr  erst  eine  Fol/^e  die.<4eH  päpstlichen  Protestes,  dass 
Heinrich  sich  mit  der  Botschaft  begnügte.    Siehe  oben  das  weitere. 

'*)  Wir  wissen,  dass  ( -ölestin  mit  Isaaks  Bruder  und  Nachfolger  (seit 
April  1195)  in  Verhandlungen  gestanden  hat.    S.  u.  p.  129. 
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ZU  verwundern  wäre  es  nicht;  vielleicht  hat  aber  auch  der 
Byzantiner  darauf  gerechnet,  dass  der  Papst  aus  rein  poli- 
tischen Motiven  für  ihn  einspringen  werde. 

Jedenfalls  sind  sie  vor  allem  es  gewesen,  die  Cölestin  IIT. 
bestimmt  haben,  der  Bitte  des  Griechen  Gehör  zu  schenken. 
Nachdem  der  Versuch  der  Kurie,  das  sizilische  Reich  gegen 
Heinrich  VI.  aufrecht  zu  erhalten,  missglückt  war,  wurde  es 
ffir  sie  zur  Lebensfrage,  wenigstens  das  byzantinische  Reich 
vor  dem  deutschen  Imperialismus  zu  retten.  Denn  triumphierte 
Heinrich  auch  hier,  so  wurde  die  kaiserliche  ünivereal- 
monarchie  zur  Wirklichkeit,  und  das  Papsttum  war  zu  ewiger 
(Ohnmacht  verdammt. 

So  hat  denn  Cölestin  UI.  das  ganze  Schwerge\Nicht 
seiner  hoheupriesterlichen  Autorität  in  die  emporschnellende 
^^chale  des  griechischen  Imperiums  geworfen  und  dem  Staufer 
^öf  dem  Wege  nach  Byzanz  ein  entschiedenes  Halt  geboten, 
l*^  liess  Heinrich  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  einen  Krieg 
S^gen  das  christliche  Brudervolk  nicht  zu  dulden  gewillt  sei, 
^r  bestand  darauf,  dass  das  Ziel  des  von  Heinrich  geplanten 
Kreuzzugs  Jerusalem  und  nicht  Konstantinopel  sei. 

Und  der  Staufer,  der  es  mit  der  Kurie  nicht  völlig  ver- 
derben, sie  ausserdem  gerade  durch  den  Kreuzzug  versöhnen 
HoJlte,  gab  nach.     Er  beschloss,   dem  päpstlichen  Wunsche 
gemäss,  den  Ki'euzzug  nach  Syrien  zu  lenken  ^)  und  statt  alle 
jene  Rechtstitel,    die   ihn   gegen  Byzanz   in    die   Schranken 
trieben,  sofort  durch  das  Schwert  zu  unwiderruflicher  Geltung 
zu  bringen,  liess  er  sich  dazu  herbei,  sie  dem  griechischen 
Kaiser  lediglich  in    einem    drohenden   Manifest   entgegenzu- 
halten. ^ 

Er  erhob  Anspruch  auf  das  griechische  Gebiet,  das 
lue    Heere   König   Wilhelms    ein   Jahrzehnt    zuvor    erobert, 

^)  Schreiben  Heinrichs  an  die  deutsche  Geistlichkeit  yon  Bari  aus 
im  April  1195  (Ann.  Col.  Max.  in  MG.,  SS.  Bd.  XVII.  p.  508):  er  werde 
,pro  redemptione  terrae  sanctae',  1500  Ritter  und  ebensoviel  Knappen 
Übers  Meer  senden.    V^l.  Töche  p.  874/5. 

2)  Vgl.  Anm.  2  vor.  Seite. 
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aber  wieder  verloren  hatten,  nämlich  die  Lande  zwischen 
Dyrrhachium  und  Thessalonich;  er  forderte  Genngtnung  für 
die  Unbilden,  die  Kaiser  Isaak  seinem  Vater  auf  dessen  Kreuz- 
fahrt getAu,  und  zugleich  für  Manuels,  des  Komnenen,  jahr- 
zehntelange antistaufische  Politik:  doch  gab  er  dem  Kaiser 
zugleicli  zu  verstehen,  dass  derselbe  sich  durch  hohe  Geld- 
summen die  Integrität  des  byzantinischen  Territoriums  und 
den  Frieden  erkaufen  könne.  ^) 

Ev  verlangte  endlich  noch  von  Isaak,  „als  ob  er  zum 
Herrscher  der  Herrscher  bestellt  und  zum  Kaiser  der  Kaiser 
erkoren  sei",  dass  er  sich  durch  Absendung  einer  Kriegsflotte 
an  dem  Kreuzzug  nach  Palästuia  beteiligen  solle.  ^ 

Alles  in  allem  genommen:  Heinrich  bot  Byzanz  statt 
des  Krieges  den  Frieden,  wenn  auch  einen  demütigenden. 
Soviel  vermochte  auch  über  einen  Imperator  vom  Schlage 
Heinrichs  VI.  noch  der  Nachfolger  Petri.^) 

^)  Niketüs  ed.  Bonn  p.  ()27.  Besonders  letzterer  Moment  ist-  Ton 
grosser  Wichtigkeit  für  die  Auffassung  der  Botschaft  (s.  p.  124,  Anm.  2): 
yXal  tnvza  .  .  .  avaxlvmv  i^O-t?.t  * PcDfxalovq,  xQ^f^^^*-  /«^/'«'Toif 
Til/hcaS-fCi  TTjy  ti{ttjr7jv  rj  no/.efxrjaelovrn  tovxov  hx  tov  ecvzixa  futXa 
xfiih)nfxAt/^etj&ai', 

'    V^^l.  Norden,  Viert-or  Kreuzzug  p.  82. 

^)  Wenn  wir  dem  Chronisten  Otto  Ton  S.  Blasien  Vertrauen  schenken 
dürften,  so  wäre  der  Verzicht  Heinrichs  auf  ein  gewaltsames  Vorgehen 
gegen  Byzanz  in  erster  Linie  durch  einen  ganz  anderen  Umstand  herbei- 
geführt worden.  Nach  Otto  hätte  nämlich  Kaiser  Isaak  selbst  sich  Anfang 
des  Jahres  1195  an  Heinrich  VI.  gewandt  und  ihn  um  Schutz  gegen  seinen 
Bruder  Alexios  gebeten,  der  ihm  seine  Krone  streitig  machte.  Heinrich 
hätte  daraufhin  alle,  die  dazu  bereit  und  nach  griechischem  Golde  be- 
gierig gewesen  wären  (also  eine  ,Frei8char^,  würde  ich  sagen),  nach  Griechen- 
land überbesetzt.  Diese  Söldner  wären  aber  erst  nach  Kp.  gelangt,  all 
Alexios  den  Isaak  bereits  gestürzt  hatte  (8.  April  1195)  und  wären  unter 
diesen  Umständen  einfach  in  die  Dienste  des  Usurpators  getreten,  den  sie 
eiirentlich  hatten  bekämpfen  sollen.    (MG.  SS.  Bd.  XX.  p.  327/8.) 

Töche.  p.  H(>4.  nimmt  diesen  Bericht  als  glaubwürdig  an  und 
kombiniert  ihn  mit  Nikctas.  indem  er  meint,  Heinrich  habe  zugleich  die 
Söldner  und  die  Drohbotschaft  an  isaak  abgesandt.  Denn  aus  der  Hilfe 
habe  Heinrich  nur  um  so  mehr  ein  Recht  zu  Forderungen  an  den  Kaiser 
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Sofort  beeilte  sich  Kaiser  Isaak,  den  furchtbaren  Deutschen 
zu  beschwichtigen,  indem   er  umgehend  eine  hervorragende 


abgeleitet.  Der  päpstlichen  Warnung  würde  man  dann  bloss  die  Bedeutung 
beimesseD  müssen,  dass  sie  Heinrich  davon  zurückhielt,  selbst  als  über- 
Blehtiger  Pazifikator  in  die  Geschicke  des  griechischen  Reichs  einzugreifen 
und  ihn  sich  mit  der  Absendung  eines  Freiwilligenkorps  begnügen  Hess. 
Aber  ich  halt«  den  Bericht  Ottos  für  unglaubwürdig.  Der  Chronist  geht 
ns  Ton  einem  Bruderkrieg  zwischen  Isaak  und  Alexios,  der  das  griechische 
Reich  zerfleischt  und  den  Heinrich  zur  Unterwerfung  dieses  Keichs  habe 
auszunutzen  wollen,  (p.  327  ,NafN  bello  intestino  fraternaque  discordia 
pro  regno  exhaustam  Greciant  considerans  eamt/ue  Romano  itnperio 
subiicere  desideratts,  quo  id  modo  fieret  ....  tractahaV.)  Da  habe  sich 
nun  Kaiser  Isaak  aus  Furcht,  von  seinem  Bruder  der  Krone  beraubt  zu 
werden,  an  Heinrich  gewandt. 

Ober  diesen  Bruderkrieg,  der  also  ganz  erhebliche  Dimensionen  an- 
genommen haben  müsste,  da  Heinrich  mit  ihm  rechnete,  und  Isaak  sich 
^^^  an   den   furchtbaren    deutschen  Kaiser  um  Hilfe  wandte,    erzählt 
^'i^etas,  der  die  damalige  Geschichte  des  griechischen  Reichs  in  ausführ- 
lichster Weise  behandelt,  kein  Sterbenswörtchen.     Im  Gegenteil,   er  be- 
achtet ausdrücklich  (ed.  Bonn  p.  590),  dass  Isaak  bis  zum  letzten  Moment 
Qicbt  an  die   feindlichen  Absichten   seines  Bruders  hat  glauben  wollen, 
dass  er  y6Qifjiv(^  gegen  die  Delatoren  war,  d.  h.  zornig  gegen  sie  losfuhr, 
dass  er  noch  den  Alexios  zur  Teilnahme  an  der  Jagd  aufforderte,  auf  der 
er  TOD  der  Partei  des  Alexios  gefangen  genommen  und  geblendet  wurde 
(i.  c.  p.  593).    Ich  halte  es  angesichts  der  ganzen  Geschichtsschreibung 
des  Niketas  für  yollkommen  ausgeschlossen,  dass  er  ein  für  ihn  so  wichtiges 
Ereignis,   wie  einen  Bürgerkrieg,   der  der  Thronbesteigung  des  Alexios 
Foraufgegangen  wäre,  übergangen  haben  sollte.    Und  damit  fällt  auch  das 
Moti?  für  Isaaks  Hilfsgesuch   an  Heinrich   fort:  ohne  Bürgerkrieg  kein 
Hilfsgesuch  Isaaks;    aufs  engste  ist  beides  bei  Otto  Ton  S.  Blasien  ver- 
knüpft.   Nur  durch  eine  solch  drohende  Haltung  des  Alexios  allein  würde 
es  ja  auch  einigermassen  yerständlich  gemacht,  wie  Isaak  den  Sohn  des 
Ton  ihm  so  arg  gekränkten  Barbarossa,  diesen  Heinrich,  gegen  den  er  den 
letzten  Xormannenkönig  unterstützt  hatte,  in  nein  Eeich  hätte  rufen  können. 
Otto  schrieb  am  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts,  zu  einer  Zeit,  wo 
der  Gegensatz  zwischen  dem  Hause  Isaaks  und  dem  Alexios'  des  Dritten  eine 
welthistorische  Bedeutung  gewann,   indem   er  dem  Vierten  Kreuzzug  die 
Wendung  gegen  Kp.  gab.  und  so  wird  er  dazu  gelangt  sein,  diesen  Gegen- 
satz  vorauszusetzen   in  einer  Zeit,   wo   er  noch  gar  niclit  zum  Ausbruch 
gelangt  war,  und  sich  das  Eingreifen  Heinrichs  VI.  aus  demsen)en  Motiv 
zu  erklären,   aus  dem  später  Philipp  von  Schwaben  eingriff',   nämlicli  aus 
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Gesaucltschaft  an  ihu  abschickte.^)  Noch  viel  mehr  aber 
lag  die  Willföhigkeit  gegenüber  Heinrich  VI.  im  Interesse 
Alexios'  III.,  der  am  8.  April  1195  seinen  Bruder  Isaak  vom 
Throne  stiess,  um  ihn  selbst  zu  besteigen. 

Die  Verwandtschaft  Heinrichs  nämlich  mit  dem  Hause 
Kaiser  Isaaks,  die  durch  die  Verlobung  von  des  letzteren 
Tochter  Irene  mit  Heinrichs  Bruder  Philipp  von  Schwaben 
begründet  war,  hatte  zwar  den  Staufer  nicht  verhindert,  gegen 
Isaak  in  die  Schranken  zu  treten,  so  lange  derselbe  am  Ruder 
war:  immerhin  hätte  dieser  selbst  im  schlimmsten  Falle  auf 
eine  gewisse  Rücksicht  und  persönliche  Schonung  rechnen 
dürfen  und  hätte  sich  über  einen  eventuellen  Verlust  seines 
Reichs  oder  von  Teilen  desselben  mit  dem  Hinblick  auf  die 
Erhöhung  seiner  Tochter  hinwegtrösten  können. 

Hatte  also  der  dynastische  Anspruch  der  Staufer  auf 
die  byzantinische  Krone  den  Konflikt  Heinrichs  ^T^.  mit  Isaaks 
Kaisertum  eher  gemildert,  so  verschärfte  er  bis  aufs  äusserste 
den  Gegensatz  zwischen  dem  deutschen  Kaiser  und  dem 
Usurpator  Alexios  HL  Dieser  musste  in  Heinrich  ^T[.  nicht 
nur  den  Kaiser  des  Occidents,  den  Nachfolger  der  Normannen- 
könige und  den  Kreuzfahrer  lürchten,  sondern  vor  allem  auch 
den  Rächer  Isaaks  und  von  dessen  Familie.  2) 

der  InteressengemeiDScIiaft  mit  Isaaks  Familie  und  au8  Feindschaft  gegen 
Alexios  IIL.  Für  diese  meine  Annahme  spricht,  dass  Otto  auch  andere 
Momente,  die  erst  später  und  dann  auch  in  anderer  Gestalt  eintraten,  in 
Heinrichs  VI.  Epoche  zurtickverle<rt,  so  das  Auftreten  von  Isaaks  Sohn 
Alexios  (IV.)  gegen  Alexios  III.  (während  doch  Alexios  (IV.)  damals  noch  un- 
mündig war)  p.  328:  ,ßUo  excecati  (Isaaks)  eiini  (Alexios  III.)  pro  posst 
impugnmüei'. 

*)  Niketas  p.  628:  javrtmoTfDMvrog  6h  7i(wg  T«i;t«  tov  ßaatXiw^ 
(Isaak)  xa}  fcrdtta  nör  ovx  aoTif.nvv  TfQt-oßtvvr^v  intD.nvtoq  .  .  .*  Br 
musR  das  sehr  hald  getan  haben,  da  er  bereits  am  8.  April  1195  gestürzt 
wurde  und  Heinrichs  Botschaft  etwa  im  März  nach  Byzanz  gelangte. 

^)  Direkt  bezeugt  ist  uns  Alexios'  III.  Furcht  speziell  vor  einem 
staulischen  Eingreifen  zu  Gunsten  der  Familie  Isaaks  erst  aus  der  Zeit  nach 
Heinrichs  VI.  Tode:  (s.  u.  IL  Abteiig.  Kap.  1)  um  so  mehr  wird  sie  zweifellos 
zu  Heinrichs  Lebzeitm  vorgeherrscht  haben.    Das»  der  entthronte  Isaak  von 
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In  dem  Masse  nnii,   wie  die  Gefahr  für  seinen  Thron 

I  grösser  war  als  fftr  den  seines  Bruders,  arcentuierte  Alexios 

idie  abendländische  Politik  Isaaks:  er  beüeissigte  sich,  dem 

I  Staufer  Tollkommeu  zu  Willen  zu  sein,  und  setzte  sieh  mit 

dem  Papsttum  ins  engste  Einvi^mehmen. 

Letzteres  ei-schien  ihm  zweifellos  als  das  wichtigste  von 

beidem.     In  der  Tat  kam   alles  darauf  an,  dass  der  Papst 

Heinrich  zu  zftgeln  fortfuhr,  dass  er  seine  schntzende  Hand, 

[,Ti-ie  über  den  legitimen  Kaiser  Isaak,   auch  über  den  Thron- 

Iräuber  Alexios  lü.  hielt. 

Gregor  Vll.  hatte  einst  gelegentlich  emer  solchen  Thron- 
•evolntion  iu  Byzanz  schroff  die  Politik  gewechselt:  ein  Freund 
Uichaels  Vn.  Dnkas,    wurde   er  ein  erbitterter  Gegner  des 
iNikepboros  Botoniates,  der  Michael  seiner  Herrschaft  beraubte, 
■und  er  weihte  Robert  Guiskards  Waffen,  der  zu  Gunsten  der 
■Dukas  gegen  Botoniat«s  zu  Felde  zog.  ^)  Cölestin  HI.  bewahrte 
Idem  Usurpator  die  Gunst,  die  er  dem  rechtmässigen  Kaiser 
l^eschenkt  hatt#.^)    und  stand   einem    Eroberungszuge  Hein- 
richs VI-  gegen  Alexios  nicht  wohlwollender  gegenüber,  als 
[•vorher  dem  gegen  Isaak  geplanten  Unternehmen. 

Es  kam  hinzu,  dass  Heinrich   nun  schon  einmal  einen 
FKreuzzng  nach  Palästina  ins  Ange  gefasst  hatte.    So  wieder- 
holt* er  denn  im  Jahre  1196  einfach  die  Drohbotschafl,  die  er 
vorher  an  Isaak  gerichtet  hatte,  Alexios  gegenüber,  und  dieser 

Ientschloss  sich,  eine  Steuer  iu  allen  Provinzen  seines  Reichs 
Bri« 


'.  !:>,  Bla«ieiJ, 


1 


Aatang  Ul   auf  sWifiachc  UiJfe   gcrecbnet  habe,   sagt  Otto  v 
C.  p.  328. 

')  S,  0,  p.  40/41. 

*)  Die  BeEiehuDgeu  ('{ilestin«  zu  Alexios  III.  enichtlich  aui  einem 
Briefe  Heinrich»  VI.  un  CGleitin  III.  Tom  1&.  Juli  119fl,  publ.  yon  Huillud- 
Br^holJM,  Ronleaiii  de  Cluny  XV.  Heinrich  berOhjl.  die  Gefangen  nähme 
eines  byzantinischen  Boten  und  sagt:  ,Res  eliiim,  si  i/iie  Uli  ablale,  in 
poUslattm  Mosfrrim  nullnlettiis  lin'eHenint  ntc  Hins  cunntius,  seä  si 
ex  Ulis  iiähuc  aliqun  rfptriri  polemnt,  et  co»stittril  a  Clano  vobis  per 
ipsum  ftiisse  Iransmissns,  diligenlimn  nosirnm  libenler  aähibehimus, 
ul  VMir*  htttevolenlie  rts/Hiinaliir'.     Vgl.  Töche  p,  428. 

idva.  P&pitniin  und  Byxiaix,  q 
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auszuschreiben,  die  man  das  ,Uka(t.ttvm6v'  nannte:  mit  ihr 
und  mit  dem  Schmuck,  den  er  den  Kaisergräbern  in  Koii- 
stantinopel  entnehmen  üess,  zinste  er  Heinrich  \'I.') 

Mit  Recht  hat  man  nun  freilich  bemerkt,  dass  mit  alle- 
dem Byzanz  gleichsam  nur  eine  Galgenfrist  gegeben  war,  dass 
Heinrich  durch  die  Begründung  seiner  Herrschaft  in  Syrien, 
der  dieser  Kreuzzug  dienen  sollte,  sowie  dui-ch  die  Ein- 
gliederung der  Königreiche  Armenien  und  Cypern'')  iu  den 
deutschen  LehnsTerband,  die  sich  während  desselben  vollzog, 
das  byzantinische  Reich  nmklaraniert:  und  darauf  um  so  sicherer 
erdrückt  haben  würde.') 

Da  nun  aber  ein  jäher  Tod  den  Allgewaltigen  hinwegrafite 
(September  1197),  ehe  er  solche  Pläne  zu  verwirklichen  ver- 
mochte, so  hat  der  Schutz  vor  der  deutschen  Kaiserherrschaft, 
den  die  Kurie  Byzanz  angedeihen  liess,  statt  vorübergehender 
dauernde  Wirkung  gehabt :  das  Papsttum  hat ,  indem  es 
Heinrich  auch  nur  an  einem  direkten  Znge  gegen  Byzanz 
verhinderte,  seiu  Ziel  eiTeicht:  das  griechische  Reich  vor 
einem  Aufgeben  in  dem  \Ve!ti-eich  eines  abendländischen 
Kaisers  zu  bewahren. 

Betrachtet  man  das  Verhältnis  des  Papsttums  zu  Byzanz 
während  Heinrichs  \^.  Regiening,  so  kann  man  sagen:  niemals 
sonst  vielleicht  hat  die  griecliische  Frage  fiir  das  Papsttmn 
80  fast  ganz  den  religiösen  Charakter  verloren,  ist  sie  ihm  so 
ausschliesslich  eine  politische  Frage  gewesen.  Indem  die  Kurie 
einen  Zug  Heinrichs  gegen  Byzanz  verbot,  verhinderte  sie  die 
Katholisierung  des  griecliischen  Reichs,  die  seine  Folge  gewesen 
wäre.  Was  konnte  ihr  der  geistliche  Gewinn  gelten,  wenn  er 
durch  eine  politische  Liquidation  des  Papsttums  erkauft,  wurde! 

Verursachte  ihr  doch  schon  der  ebeu  damals  (1195/96) 
sich  endgültig  vollziehende  Eintritt  des  auf  dem  Dritteu  Kreuz- 


')  KikeUs  p.  628—32,  vgl.  Tücho  p,  157/8. 
*)  S.  f<>\\(.  Seite,  Anm.  1,  2. 
*\  Vgl.  Toche  p.  380,  428. 
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zuge  eroberten  Cyperns  in  die  abendländisch-katholische  Ge- 
meinschaft Bedenken,  weil  sie  politisch  Kaiser  Heinrich  VI. 
zu  gute  kam,  der  den  Herrscher  der  Insel  zum  König  erhob 
und  in  den  Lehnsverband  des  Reichs  aufnahm.  ^)  Nicht  anders 
ging  es  mit  Armenien.^) 

Genau  so  gut  wie  sich  das  Papsttum  gegen  die  üniversal- 
herrschaflspläne  der  griechischen  Kaiser  aus  dem  Hause  der 
Koninenen  ablehnend  verhalten  hatte,  obwohl  diese  ihm  die  kirch- 
liche Unterwerfung  Byzanz'  in  Aussicht  stellten,  hat  es  gegen 
den  westöstlichen  Imperialismus  Heinrichs  VI.  Front  gemacht, 
mochte  dessen  Förderung  auch  im  Interesse  der  katholischen 
Kirche  an  und  für  sich  liegen.  Beidemale  stellte  es  die  Wahrung 
seiner  politischen  Unabhängigkeit  über  die  Durchsetzung  seiner 
geistiichen  Interessen. 

Es  ist  übrigens  wahrscheinlich,  dass  wenigstens  Kaiser 
Alexios  ni.   dem  Papsttum   als  Preis  für  den  Schutz  seines 

^)  Amalrich  von  Cypem  schickte  1195  Gesandte  an  den  Papst  wegen 
Aufrichtung  einer  katholischen  Kirchenordnung  auf  Cypem,  an  den  Kaiser 
mit  der  Bitte  Erzhischöfe  zu  senden,  ,qui  regem  Cypri  tmgerent  in  regnunt, 
quia  ipse  semper  vellet  homo  imperii  esse  Romani*  (Ann.  Marhac,  MG., 
SS.  Bd.  XVU  p.  167). 

Der  Papst  dekretierte  die  Einrichtung  einer  Kirchenordnung  und 
rief  eine  lateinische  Kirche  auf  Cypern  ins  Lehen  (1196);  Heinrich  sandte 
Amalrich  zunächst  ein  Scepter,  dann  krönte  ihn  in  seinem  Namen  der 
Kanzler  Konrad  Ton  Hildesheim  im  September  1196  auf  dem  Hinweg  der 
Kreuzfahrt.  S.  Mas  Latrie.  Hist.  de  Pilo  de  Chypre,  Bd.  I  p.  122  ff., 
(Toche  391/2,  462).  Die  Unzufriedenheit  Cölestins  mit  der  Abhängigkeit 
Cyperns  Ton  Heinrich  VI.  zeigt  der  Brief  des  Papstes  an  die  Cyprier  vom 
20.  Februar  11%  bei  Mas  Latrie  Bd.  III  p.  599/600.  Er  sagt  da:  ,dO' 
minium  Cypri  divina  potius  potentia  credimus  quatn  hu- 
ntana  ei  potestate  coUatnm',    Vgl.  Töche,  p.  428. 

^  Leo  Yon  Aimenien  hatte  schon  1194  eine  ähnliche  Gesandt- 
schaft an  Heinrich  geschickt,  wie  der  Cyprier  1195.  Ihn  krönte  am 
6.  Januar  1198  Erzbischof  Konrad  von  Mainz  im  Namen  yon  Kaiser  und 
Keich.  S.  Mas  Latrie  Bd.  I.  p.  141/2,  Töche,  p.  366,  477.  Freilich  war 
Heinrich  VI.  damals,  als  der  Mainzer  den  Armenier  krönte,  bereitn  ge- 
storben, und  Arnold  yon  Lübeck  hat  nicht  so  unrecht,  wenn  er  dies  Faktum 
bereit«  als  Triumph  der  römischen  Kirche  feiert.    MG.,  SS.  Bd.  XX  p.  210. 

9* 
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Reichs  vor  Heinrich  VI.  Aussicht  auf  eine  freiwillige  Rück- 
kehr zur  röniischeü  Kirche  gemacht  hat:^)  aber  selbst  wena 
dies  der  Fall  war,  ist  doch  der  leitende  Gesichtspunkt  der 
byzantiuischen  Politik  Cölestins  III.  gewesen,  in  dem  griechi- 
schen Reich  ein  Bollwerk  gegen  die  Expansioushestrebnngen 
des  abendländischen  Kaisertums  anfrecht  zu  erhalten.  Oh 
Byzanz  ein  solches  Bollwerk  als  schisniatischer  oder  katholischer 
Staat  bildete,  war  Nebensache,  ebenso  wie  das  Papsttiuu 
gleicmnässig  einem  legitimen  griechischen  Kaiser  und  einem 
Usurpator  seinen  Schutz  hat  angedeiheu  lassen:  die  Haupt- 
sache war,  dass  das  griechische  Reich  als  selbständiges 
•Staatswesen  bestehen  blieb.-) 

Indem  aber  der  Grieche  dieses  Eigeninteresse  der  Kurie 
au  der  Beschränkung  des  Staufers  erkannte,  dachte  er  natürlich 
nicht  daran,  die  Union  »Ti'klich  herbeiführen  zu  wollen:  das 
Papsttum  war  ihm  ja  auch  ohne  das  sicher. 

Der  Fall  Cölestins  in.  steht  in  der  Geschichte  des 
Papsttums  nicht  vereinzelt  da.  Dieser  Pontifes,  der  Arm  in 
Arm  mit  dem  Schismatiker  von  Byzanz  gegen  Heinrich  VI. 
Front  machte,  hat  an  Alexander  VI.  Borgia,  der  im  Jahre 
1494  dem  Thi-kensultan  die  Hand  reichte  zum  Bunde  gegeu 
König  Karl  VHI.  von  Frankreich,  den  Eroberer  Italiens,^) 

')  Inooceaz  Ui.  sagt  in  seinem  Briefe  Tom  16.  November  1208  an 
Alexiaa  1X1.  (ep.  T  122,  ed.  Higne,  Patr.  Int.,  Bd.  214h  .Licet  a  ttfnjxirt 
inelylne  mtmorine  Maniielis  prnedecessoris  'ui,  <d.  b.  seit  1180)  Clanum 
Imperium  moh  menitril,  iil  laiin  tfßcere  debertmus  (ScIiutK),  cum  semptr 
Hobis  et  pratdecessoriliits  nosiris  per  verbii  respuHsum  ftteril  et 
nihil  operibus  demonslraltim  .  .' 

*)  Das«  Celeatin  auf  die  Union  nicht  das  Dötige  Gewicht  gelegt  bat, 
darf  uun  aua  folgendem  PasBUa  eines  Briefes  Innoeenz'  III.  an  Alexioe  IQ. 
(ep.  I  363,  TQin  August  1198)  schliossen:  we^en  der  Kirchenspaltung  .höh 
so/um  iidvtrsus  le,  imiito  adversus Romanam  ecclesiam,  rfiine  id  httt- 
tenus  quilsi  sub  dissimiilaltone  Irnnsivil,  mumiurni  populaa 
Christianus. 

')  8,  darüber  OrejroroyiuB,  Geschieht«  der  Stadt  Bora  Bd.  VII* 
p.  347.  Der  Aragonesc  Alpbon.io  von  Neapel,  der  ebenfalls  mit  Bijvmd 
unterhandelte,  war  im  Falle  dea  SonuaiiDen  Tankred. 
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leinen  spät««  Nachfolger  seiner  Politik  gefunden.    Ja,  auch 
Tue  Kleniens  Vn.    und  Urban  Vin.,  die  aus  Furcht  vor  den 

Kaisem  aus  dem  Hanse  Habsburg:  den  Protestantismus  fördern 

halfen,  sind  hierher  zu  reihen. 


Zweite  Abteilung. 

Die  byzantinische  Politik  Innoeenz'  III.  bis  zur 
Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Kreuzfahrer. 

Erstes  Kapitel 

Die  Unionsverhandlungen  zwischen  Innoeenz'  III. 
und  Kaiser  Alexios  HL  und  ihre  politische  Basis. 

Wir  i'iD  UnwTtter,  das  alles  sflbständige  Leheu  mit 
■Vernichtung  bedroht,  war  Heinrich  VI.  über  die  Welt  dahin- 
gebraust.  Das  Papsttum  und  Byzauz  waren  vor  ihm  zur 
Ohnmacht  erstorben:  mühsam  hatten  beide  Gewalten,  sich 
gegenseitig  stützend,  ein  gedrücktes  Dasein  gefristet. 

Nach  dem  Tode  des  tJbermächtigen  erwachten  sie  zu 
vüeaein  Leben.  Den  rapiden  Umschwung  der  gesamten  Welt- 
Verhältnisse,  wie  ihn  Heinrichs  VI.  Ende  zur  Folge  hatte, 
zeigt  vielleicht  nichts  deutlicher  als  die  Tatsache,  dass  der 
byzantinische  Kaiser  es  wagen  konnte,  nach  der  römischen 
Kaiserkrone,  der  er  doch  noch  einen  Augenblick  zuvor  tribut- 
pflichtig gewesen  war.  seine  entkräftete  Epigonenhand  aus- 
xustrecken.  Das  abendländische  Imperium  brach  zusammen, 
'ganz  Italien  erhob  sich  gegen  die  deutsche  Herrschaft:  jetzt 
schien  die  beste  Gelegenheit,  die  Pläne  der  Koranenen  zur 
Wirklichkeit  zu  machen,  au  Htelle  des  deutschen  Universal- 
reichfi  ein  byzantinisches  aufzurichteu. 
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In  diesem  Sinne  liat  Alexios  HI.  im  Jahre  1198  an 
Papst  Innocenz  m.  geschrieben.  „Wir  sind  die  beiden  einzigen 
Weltmächte:  die  eine  römische  Kirche  und  das  eine  Kaiser- 
tum der  Nachfolger  Justinians;  deshalb  wollen  wir  uns  zu- 
sammenschliessen  und  das  Wiederemporkommen  der  abend- 
ländischen Kaisergewalt,  unser  beider  Rivalin,  zu  verhindern 
uns  bemühen."  Hierzu  stellt  Alexios  dem  Papste  die  Kräfte 
seines  Reichs  zur  Verfügung.^) 

Man  wird  nun  freilich  erstaunt  fragen,  woher  denn 
Kaiser  Alexios  HI.  die  Mittel  zu  einem  P^ingreifen  im  Oecident 
nehmen  wollte,  da  er  sein  Reich  nur  mit  äusserster  Mühe 
gegen  türkische  und  bulgarische  Angriffe  über  Wasser  hielt, 
und  ausserdem  dessen  innere  Auflösung  infolge  des  mit  Macht 
um  sich  greifenden  Feudalismus  und  provinzieller  Sonderbe- 
strebungen immer  grössere  Fortschritte  machte.^) 

In  Wirklichkeit  war  es  denn  auch  dem  Griechen  nicht 
so  sehr  um  die  Gewinnung  der  Herrschaft  über  den  Oecident, 
als  um  die  Bewalirung  seiner  Herrschaft  über  Byzanz  zu  tun. 
Unt^r  der  imperialistischen  Maske,  mit  der  er  dem  Papste 
entgegentrat,  verbarg  er  nur  schlecht  die  blasse  Furcht  vor 
einer  Wiederaufnahme  der  staufischen  Angriffspläne  auf  Byzanz, 
die  vornehmlich  ihn  zum  Anschluss  an  die  Kurie  trieb. 


^)  Das  muHS  aus  folgendem  Passus  von  Innocenz*  Antwort  vom 
Au^st  1198  (ep.  I.  353:  Potth.  A*  349)  geschlossen  werden:  Innocenz 
schickt  Legaten,  ,qui  tectim  super  praedictis  et  aliis,  quae  tibi  ex  parte 
nostra  proponentur  et  nobis  ex  parte  tun  fuere  proposita,  tractent  et 
statiiant,  quae  ad  honorem  Ecclesiae  ac  profectum  imperii 
pertinuerint  .  .  .  .'  Die  Boten  haben  den  Auftrag  ,ut,  dum  minus  qtta€ 
sua  sunt,  quaesierint,  communi  profectui,  Ecclesiae  scilicet  et 
imperii^  sollicite  et  diligenfer  insisiant*,  Dass  Alexios  III.  dem  Papst 
auch  Hilfe  gegen  den  Staufer  Philipp  von  Schwaben  angeboten  hat,  geht 
aus  einem  späteren  Briefe  Innocenz'  vom  16.  November  1202  (ep.  V.  122) 
hervor,  wo  der  Papst  den  Kaiser  daran  erinnert,  dass  er  ihm  zur  Nieder- 
haltung des  Staufers  mächtige  Unterstützung  versprochen  habe,  ,ad  quod 
exequendunt  quantum  nobis  subveneris,  licet  m  u  Ita  fu  er  int  n  o  b  is 
promissa,  imperialis  excell entin  non  ignoraV, 

")  S.  Herteberg  1.  c.  [61^]  p.  339  ff. 
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Am  8.  März  1198  war  nämlich  in  Deutschland  Philipp  von 
Schwaben  zum  römischen  König  erwählt  worden;  voll  Sorge, 
dieser  Schwiegersohn  seines  entthronten  Bruders  Isaak  möge 
zu  Macht  gedeihen  und  dann  seinen  Thronraub  strafen,  eilte 
Alexios  sich  zu  versichern,  dass  der  Nachfolger  Cölestins  ET. 
auf  dem  Stuhle  Petri  dem'  Wiederaufkommen  des  Staufers 
nicht  minder  widerstrebe  als  er  selbst.^) 

War  der Welthen-schaftsgedanke  bei  einem  byzantinischen 
Kaiser  vom  Ende  des  Xu.  Jahrhunderts  wie  der  sehnsuchts- 
volle Rückblick  eines  am  Rande  des  Grabes  stehenden  Greises 
auf  das  Streben  seiner  besten  Mannesjahre,  so  bezeichnete 
er,  als  die  Politik  des  Papsttums  dieser  Epoche,  eben  jenes 
Mannesstreben  selbst.  Innocenz  UI.  durfte  alles  Ernstes 
daran  denken,  an  Stelle  des  noch  unfertigen  Baues  einer  kaiser- 
lichen Universalherrschaft,  den  Heinrich  VI.  errichtet  hatte 
und  der  bei  seinem  Tode  in  Trümmer  fiel,  die  päpstliche 
Universalmonarchie  aufzubauen,  und  so  das  Papsttum  dem 
Ziele  zuzuführen,  das  (iregoi-s  VII.  Femblick  ihm  gesteckt 
hatt«. 

Die  Gefahr,  die  wie  tür  Byzanz,  so  auch  für  das 
Papsttum  in  einem  unbestrittenen  Königtum  Philipps  von 
Schwaben  gelegen  hätte,  sah  Innocenz  III.  durch  die  Wahl 
des  Gegenkönigs  Otto  von  Braunschweig  am  9.  Juni  1198 
schwinden:  die  Kurie  durfte  jetzt  hoffen,  dass  ihr  das  Schieds- 
richteramt in  dem  Thronstreit  zufallen  werde.  Vor  allem  aber 
gewährte  derselbe  ihr  die  Möglichkeit,  die  deutsche  Vorherr- 
s<»haft.  in  Italien  zu  vernichten  und  sie  durch  die  päpstliche 
zu  ersetzen. 

Durch  diese  freiere  Stellung  im  Occident  nun  wurde 
Innocenz  HI.  in  die  Lage  gesetzt,  auch  eine  päpstliche  ürient- 
politik  grossen  Stiles  zu  treiben  und  die  kümmerlichen 
Schleichwege,  die  Cölestin  III.  hier  hatte  wandeln  müssen,  zu 


*)  Dieses  Motiv   von   Alexios'  III.  Gesandtschaft  an  Innocenz  js^elit 
ebenfalls  aus  der  Antwort  des  Papstes  (cp.  I.  353)  hervor:  s.  u.  p.  137'-. 
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verlasseu.  Wir  sahen,  wie  dieser  Papst  niit  Alexios  III. 
gegen  Heinrich  YJ.  intrigiert  hatte,  wie  für  ihn  Byzaiuc 
lediglich  als  politischer  Faktor,  als  Heinmschnh  gegen  den 
ytaufer  in  Betracht  gekommen  war.  Ein  solches  Bündnis 
der  Kurie  mit  dem  schismatischen  Staate  hatte  etwas  Un- 
würdiges an  sich  gehabt  and  im  Abeudlande  bOses  Blut 
gemacht.  ^) 

lunocenz  III.  nun,  den  ein  weniger  zwingendes  politisches 
Interesse  auf  ein  Bündnis  mit  Byzanz  hinwies,  stellte  sich 
von  vornherein  auf  den  Standpunkt,  nur  einem  katholischeu 
Kaiser  von  Konstantiuopel  seine  Freundschaft  gewähren  zu 
wollen. 

Mit  einer  Fordemng  geschah  es  daher,  dass  er  Alexios' 
Botschaft  vom  Frühling  1198  im  August  erwiderte,  mit  dem 
Verlangen  nämlich,  der  Kaiser  solle  sein  Reich  der  römischen 
Kirche  onterwerfen.  Und  zugleich  ITigte  er  das  andere  hinzu, 
Alexios  solle  ein  stattliches  Heer  zur  Befreiung  des  heiligen 
Landes  von  der  äarazeneuherrschaft  aussenden:  die  geo- 
graphische Lage  seines  Staats  sowohl  wie  seine  Reichtümer 
und  seine  Machtstallung  äberhaupt  erheischten  dies  von  ihm 
gebieterischer  als  von  anderen  Fürsten.^) 

Es  wai-  dasselbe  Begehren ,  das  drei  Jahre  zuvor 
Heinrich  VI.  an  den  byzantinischen  Kaiser  gestellt  hatte,  und 
die  dessen  Auftreten  als  das  eines  ^v^tog  xv^iiav',  eines 
,ßaatXvvs  ßaaüimv'-  hatte  erscheinen  lassen:^)  so  trat  der  Papst 
in  die  Fussstapfen  des  abendländischen  Imperators. 

Nur  weim  der  Grieche  die  beiden  Forderungen  erfüllte, 
war  Innocenz  lU.  zu  einer  politischen  Verständigung  mit  ihm 
bereit.      Uud  zwar  bot   er  für  diesen  Fall  dem  Kaiser  die 

1)  S.  0.  p.  i;Hä. 

1  Brief  Innoecnz'  vom  August  1198  (ep.  I  353),  .eiiin  liim  tx  vicini- 
lalt  hconim  quam  a/iimdanlia  divUrnrum  liinrum  tl  pnttniia  iä  fiofutris 
commadius  tl  exptdiliiis  nltis  priHcipibiis  itäiinpUre'.  Er  snll  ^xtreitum 
eopiosiim'  auBscbicken  sur  Be&eJung  des  heUigen  Landes. 
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Hand  zu  einem  'Schutz-  und  Trutzbündnis  zwischen  der 
römischen  Kirche  und  dem  Imperium  von  Byzanz,  dessen 
Spitze  sich  gegen  neue  Übergriffe  des  abendländischen  Kaiser- 
tums nach  Italien  und  Konstantinopel  gekehrt  hätte.  ^)  Ins- 
besondere wies  der  Papst  Alexios  auf  den  allmächtigen  Schutz 
hin,  den  ihm  das  Papsttum  werde  gewähren  können :  es  werde 
seinem  Throne  das  feste  Fundament  sein,  es  werde  feind- 
liche Wurfgeschosse  von  ihm  abwehren  und  ihn  vor  Er- 
schütterungen zu  bewahren  wissen.  2) 

Für  den  Fall  dagegen,  dass  Alexios  den  päpstlichen 
Geboten  trotzte,  erklärte  der  Papst,  er  werde,  so  sehr  es 
ihm  auch  widerstrebe,  den  Kaiser  zu  bedrängen,  nicht  umhin 
können,  seine  Pflicht  zu  erfüllen,  da  Gott  ihn  zum  Richter 
in  der  Welt  bestellt  habe,  und  er  Gerechtigkeit  walten  lassen 


*)  S.  0.  p.  134^    Es  scheint  doch  danach  fast,  als  ob  Innocenz  III. 
^^ml%  (August  1198)  daran  gedacht  hat,  auf  den  Antrag  dos  Byzantiners 
einzugehen    und    dessen    Imperium    als    das    einzig    berechtigte    anzu- 
erkennen,  freilich  unter  der  Bedingung,  dass  derselbe  die  Kirchenunion 
herbeiführte.    Der  Papst  hat  diese  Anträge,  deren  Inhalt  wir  nur  durch  die 
oben  zitiert«  Stelle   erraten  können,    im  übrigen  als  tiefes  Geheimnis  be- 
bandelt.    Das  ersehen   wir  aus  der  Antwort  Alexios'  III.   auf  den  Brief 
Innocenz*  III.   vom  August  1198:   sie  steht  unter  den  ep.  Innoc.  U.  210 
^ebmar  1199).    Da  heisst  es  zum  Schluss:   ,De  secretioribiis  autem 
a  praedictis  legatis  meo  imperio  dictis  secretitis  responderi  tuae 
sanciitaii  praeceptum  est  praestnti  homini  imperii  mei  ,  ,  /    Auch  in 
seiner  Rückantwort  vom  13.  November  1199  (ep.  II  211)  deutet  Innocenz 
auf  andere  als  die  in  dem  Briefe  behandelten  Dinge  hin:  ^iiper  caeieris* 
sende  er  seinen  Legaten. 

^)  Innoc.  ep.  I.  353  (August  1198).  Die  hier  zu  zitierenden 
Stellen  beweisen  zugleich,  dass  Alexios  III.  Besorgnis  vor  Bedrohung  seines 
Reichs  geäussert  hatte.  Innocenz  schreibt:  Ehre  die  römische  Kirche, 
,qi4oniam  aedificium^  quod  super  hoc  fundamentum  consistii,  nee  casutn 
iitnet,  nee  ad  maehinas  formidat  hostiles'.  Femer:  ,///,  dum  in  dileetione 
Sponsi  et  sponsae  persisteris  unitate,  ex  nulla  parte  eelsitudinis  tua^ 
stiblimitas  quatiatur'.  Endlich:  Innocenz  verspricht  dem  Kaiser,  falls 
er  den  Kreuzzug  unternimmt,  diejenige  ,proteetio*,  die  das  Papsttum  kreuz- 
fahrenden Fürsten  zu  gewähren  pflegt.  "' 
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müsse.  ^)  Auch  an  den  Patriarchen  von  Konstantinopel  schrieb 
Innocenz  in  ähnlichem  Sinne.  2) 

Die  Frage  ist:  was  verstand  der  Papst  unter  dem  Ge- 
richt, das  er  über  den  Kaiser,  wenn  er  nicht  nachgab,  abzu- 
lialten  drohte? 

Wir  erfahren  es  durch  einen  späteren  Brief  des  Papstes 
an  Alexios  HI.  ganz  genau.  Innocenz  bedrohte  den  Kaiser 
schlecht  und  recht  mit  der  Unterstützung  der  Familie  seines 
entthronten  Bruders  Isaak.  Ja,  er  liess  den  Usurpator 
geradezu  fürchten,  dass  er  Philipp  von  Schwaben,  dem 
Schwiegersohn  Isaaks,  zum  Imperium  verhelfen  werde,  so 
dass  dieser  von  Sizilien  aus,  wie  vorher  Heinrich  VI.  geplant 
hatte,   das  Reich  des  Alexios'  IE.  angreifen  könne.  ^    Kurz, 

^)  In  demselben  Briefe:  ,Aiioquin^  quaniumcwnque  nobis  fftolestum 
existeret  serenitatew  itimn  in  aliqiio  molestere,  non  possemus  tdterius 
sub  dissimulatione  transire,  quin  nostrum  exsequeremur  officium,  cum 
per  Dei  misericordiaw  tempus  acceperimus  iustitiani  indicandi*, 

2)  ep.  I.  354. 

^)  a)  ep.  V.  122  (16.  November  1202)  schreibt  Innocenz  Alexios  dem 
Dritten:  er  habe  Otto  Ton  Braunschweifr  erhöht  und  Philipp  Ton 
Schwaben  am  Emporkommen  Tcrhindert.  ,Quod  utique  tanto 
gratius  deberes  habere,  qunnto  id  te  non  promerente  noscitur  procuratum. 
Si  enim  idem  Philippus  obtinuisset  imperium,  mul/a  tibi 
ex  imperio  suo  gravnwina  provenissent,  cum  per  terram 
carissimi  in  Christo  fiiii  nostri  Friderici,  illustris  regis  Siciiiaip 
nepotis  sui,  in  imperium  tuum  insurgere  de  facili  potuissei,  sicut  HiH' 
ricus  oli/Jt  imperator  f rater  suus  per  Sici/iam  tuum  proposuerat  im- 
perium occupare. 

Licet  autem  a  tempore  .  .  .  Manuelis  .  .  .  Ctanum  imperium 
non  meruerit ,  ut  talia  efficere  deberemus,  cum  setn per  nobis  et 
praedecessoribus  nostris  per  verba  responsutn  fuerit  et  nihil  operibus 
demonstratum,  in  spiritu  tarnen  ienitatis  et  mansuetudinis 
duximus  procedendum,  credentes  ut  inspecta  gratia  qua99t  tibi 
fecimus,  emendare  celeriter  debeas  quod  a  te  .  .  ,  minus  provide  hat-' 
tenus  est  otnissum,  cum  et  secundum  humanam  industriam  id  deberefs) 
studiosissime  procurare,  ut  ignem  in  remotis  partibus  extingueres,  non 
nutrires,  ne  usque  ad  partes  tuas  passet  aliquatenus  pen^enire'. 

Innocenz  stellt  es  also  hier  als  besondere  Gunst  und  Gnade  hin, 
dasH  er  den  Anpritf  Philipps  Ton  Alexios  abgewehrt  hat,  und  der  Schlnw 
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die  Strafe  bestand  im  geraden  Gegenteil  von  dem,  was  die 
Kurie  ihm  als  Lohn  seiner  Nachgiebigkeit  versprach: 
jenen  „feindlichen  Wurfgeschossen"  und  „Erschütterungen", 
vor  denen  sie  den  Thron  des  bekehrten  Kaisers  zu  bewahren 
verhiess,  drohte  sie  den  des  verstockten  unerbittlich  preis- 
zugeben. 

Eine  genaue  Analogie  zu  dieser  päpstlichen  Politik  bietet 
diejenige,  die  die  Republik  Venedig  im  selben  Jahre  1198 
gegenüber  Alexios  in.  befolgte. 

Wie  der  päpstlichen  suchte  sich  der  Kaiser  auch  der 
venetianischen  Hilfe  gegen  Philipp  von  Schwaben,  den 
Schwiegersohn  seines  entthronten  Binders  Isaak,  dessen  feind- 
liehe Gesinnung  er  fürchtete,  zu  versichern.  Wie  der  Papst, 
stellte  auch  Venedig  eine  Gegenforderung  an  den  Kaiser:  es 
verlangte  die  Erneuerung  seiner  alten  Handelsprivilegien  im 
byzantinischen  Reiche.  Und  auch  der  Doge  hielt  Alexios  III. 
eine  Drohung  entgegen,  als  derselbe  zögerte,  das  Verlangte 
zu  bewilligen:  er  drohte  dem  Usurpator,  für  die  Rechte  der 
t'amilie  Isaaks  einzutreten.  Daraufhin  gab  denn  auch  der 
Kaiser  schleunigst  nach.^) 

irt  erlaubt,   dass  er  vorher  dem  Kaiser  mit  der  Heraufbeschwöruntr  eines 
wichen  Angriffs  gedroht  hat. 

b)  In  demselben  Briefe  teilt  Inuocenz  dem  Usurpator  mit,  dass  der 
junge  Alexios,   Isaaks  Sohn,   zu  ihm   nach  Rom   gekommen   sei.     Dieser 
habe  ihn,   Innocenz,   um   Unterstützung   gegen   Alexios  III.   angegangen, 
ff^uia  nos,  uixta  Apostolum,  ernmus  tant  sapientibus  quam  insipieniibus 
dehitores  et  iustitiam  facere  tenebawiir*.     Eben  mit  dem  ,iustitiam 
iudicare*    hatte    aber,    wie    wir    sahen,    (p.   138^)    Innocenz    schon     im 
Jahre  1198  den  Usurpator  bedroht.     Wenn  Innocenz  nun  hier  (1202)  mit 
diesem  Ausdruck  die  Unterstützung  der  Familie  Isaaks  bezeichnet,   so  ist 
anzunehmen,  dass  er  auch  1198  durch  das  ,iustitiam  iudicaref  den  Usur- 
pator mit  einer  solchen   Unterstützung  der  Familie  Isaaks   bedroht  hat: 
und    da  damals  der  junge  Alexios  noch  nicht  ins  Abendland  entkommen 
war,  konnte  es  sich  nur  um  Isaaks  Tochter  Irene,  die  Gemahlin  Philipps 
TOD  Schwaben,   resp.   um  Philipp  selbst  handeln.     Vgl.  auch  noch  unten 
p.   141*. 

')  S.  Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  34/5. 
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Würde  AJexios  III.  in  gleicher  Weise  auf  die  päpstliche 
Droliuug  hin  die  kurialen  Forderungen  bewilligen? 

Es  war  deshalb  nicht  zu  erwarfeu,  weil  der  Kaiser 
luuocenz'  Drohung  nicht  iülzu  ernst  nehmen  zn  müssen  glaubte. 
Durch  ein  Eintreten  ilir  die  Familie  Isaaks  würde  nämlich 
der  Papst  die  staufischeu  Interessen  gefördert  haben,  und 
Alexios  wusste  nur  zu  wohl,  dass  Innocenz  an  nichts 
weniger  dachte,  als  Philipp  von  Schwaben  zur  Machtiüllt* 
Heinrichs  VI.  zu  erheben. ') 

Nur  ein  zum  Losschlagen  entschlossenes  Papsttum  aber 
hätte  bolfeu  dürfen,  dem  griechischen  Kaiser  religiöse  Kon- 
zessionen abzuzwingen.  Denn  nur  die  änsserste  politische 
Notwendigkeit  wUrde  diesen  zu  dem  Versuche  haben  be- 
stimmen können,  die  Abneigung  der  Griechen  gegen  das 
abendländische  Wesen  zn  hberwinden. 

Wir  sahen,  wie  dieser  Hass  im  Jahre  1182  als  Reaktion 
gegen  die  lateinerfreundliche  Politik  Kaiser  Manuels  zum 
Ausbruch  gekommen  war.  Die  nachfolgenden  Ereignisse 
hatten  ihn  dann  noch  beträchtlich  vermehrt.  Der  Zag  der 
Normannen  im  Jahre  1185,  die  bei  der  Okkupation  Thessalonichs 
mit  gefühlloser  Grausamkeit  gehaust  und  besonders  die 
religiösen  Einrichtungen  der  Griechen  dem  Spott  und  der 
^'eracbtung  preisgegeben  hatten,'^)  hatte  dazu  nicht  weniger 
beigetragen,  als  der  Kreuzzug  Friedrich  Barbarossas  1189/90, 
der,  wie  Alexios  HI.  sich  in  seiner  Antwort  bei  Inoocenz 
beklagt,  dem  griechischen  Reiche  alles  erdenkliche  Üble  tat 


■)  In  der  berOhniteD  ,Dtliberatio'  aus  dem  Jahre  1301,  in  der  Ino»- 
eenz  sich  jireg^n  Philipp  euUcheidpI,  sagt  er  l^egistr.  de  nei^tio  Imperii 
A-  XXIX,  Mijrae,  Bi  216.  p.  1025):  ,N«tf  eiiam  per  Marcualdum,  Diif  J 
pitidtiin   */  faulorfs   eonini  mos  el  Ecciesiinii  Roinanani  ptrstquifitr  tt  J 
regnutii  Sieiliae  nobis  ituferrt  conntiir.'    Weiiu  schon  iefxi  ,quidM 
fnetrti,  si,  i/iioä  absil,   imperiuiii  obtt'iicref.  ^-  So  sehr  wu  4 
in  InnocenE'  eifi:en«in  Interesse,  den  Staufer  vou  Sizilien  und  TOto  In 
fem  lu  halten. 

*)  Niltet&H.  p.  388  ff.,  vgl.  auch  Piohler  I.  c.  (2]  p.  296. 
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und  Christen  bekämpfte,  als  ob  sie  Ungläubige  seien,  ^)  und 
die  Tributfordei-ungen  Heinrichs  VI.  in  der  Mitte  der  neun- 
ziger Jahre. 

So  erhoffte  denn  Innocenz  in.  von  den  Verhandlungen 
mit  Alexios  DDL.  vergebens  die  Unterwerfung  der  griechischen 
Kirche  unter  Bom. 

Zwar  setzt«  der  Kaiser  die  Verhandlungen  fort,  da  es 
immerhin  in  seinem  Interesse  lag,  gute  Beziehungen  zur  Kuiie 
aufrecht  zu  erhalten.  Er  erklärte  sich  sogar  in  der  Antwort 
auf  Innocenz*  Schreiben  vom  August  1198,  die  er  im  Februar 
1199  absandte,  zur  Beschickung  eines  Unionskonzils,  das  der 
Papst  berufen  solle,  bereit.^)  Als  aber  Innocenz  darauf  einging 
und  (am  13.  November  1199)  den  Patriarchen  von  Konstantinopel 
zu  einem  Generalkonzil  einlud,  wo  derselbe  zunächst  dem 
Papste  sich  zum  Gehorsam  und  zur  Ehrerbietung  verpflichten 
sollte,  und  wo  dann  die  Differenzen  in  den  Dogmen  und  Riten 
in  gemeinsamer  Beratung  und  durch  die  Autorität  des  Papstes 
beigelegt  werden  sollten:^)  da  machte  der  Kaiser,  obwohl 
Innocenz  ihn,  wenn  er  nicht  nachgebe,  aufs  neue  mit  einem 
Prozess  und  mit  der  Entfesselung  eines  schweren  Sturmes 
bedrohte,*)  Ausflüchte.    Er  verlangte  nämlich,  dass  das  Konzil 

*)  Alexios'  III.  Brief  unter  ep.  Innoc.  II  210  (Februar  1199)  ,offiue 
m  eo  pessimutn  operans  et  Christianos  uf  impios  expugnavit* :  Wir 
wissen  freilich  (s.  o.  p.  119/20),  dass  hieran  die  Griechen  selbst  schuld  waren. 

*)  In  dem  vor.  Anmerkung  zitierten  Briefe.    Vgl.  Pichler,  p.  300. 

')  ep.  II  211.  Eigentlich  müsse  der  Patriarch  ihm  ohne  weiteres 
Gehorsam  leisten,  da  der  apostolische  Stuhl  ,iion  tarn  constitutione  synodica 
quam  divina  capnt  et  mater  otnnium  Ecclesiartim  existaf,  aber  er 
habe  sich  nun  doch  zur  Berufung  eines  Konzils  entschlossen:  wenn  der 
Patriarch  dazu  erscheint,  ,Ecc/esiae  Romanae  reverentiatn  et  obedientiam 
äebitam  impensurus',  dann  werde  er  denselben  freundlich  als  Bruder  und 
Tonehmes  Glied  der  Kirche  aufnehmen,  ,de  caeteris  auctoritnte  sedis 
apastolicae  ac  sacri  approbatione  concilii  cum  suo  et  alioruw  nostrorum 
cansilio,  quae  statuenda  fuerint,  stattientes*.    V^l.  Pichler,  p.  299. 

*)  1.  c.  ,Aiioquin,  cum  scandnlum  Ecclcsiae  non  debeamus  ulterius 
siistinere,  ,  ,  ,  dissimulare  non  poterinius,  quin  in  ipso  concilio,  si 
liesuper  datum  fuerit,    in  hoc  negotio  de  fratrum  nostrorum  consilio 
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auf  griechischem  Boden  abgehalten  werden  sollte. ')  Sodann 
stellte  er,  von  der  ünionsfrage  ablenkend,  die  Behauptung: 
auf,  dass  die  kaiserliche  Gewalt  höher  sei  als  die  priesterliche, 
worauf  Innocenz  ihn  (c.  1200)  belehrt,  dass,  wie  die  Sonne 
den  Mond,  so  die  geistliche  die  weltliche  Gewalt  überstrahle, 
und  dass  der  Papst  durch  sein  Amt  am  Worte  Gottes  aber 
Kaiser  tind  Könige  erhaben  sci.^) 

Dabei  hatte  Alexios  die  Kreuzzugsforderuug  des  Papstes 
geradezu  abgelehnt  unter  Hinweis  auf  die  Unbilden,  die  das 
griechische  Reich  bei  der  letzten  Kreuzfahrt,  ilerjenigeu 
f^iedrich  Barbarossas,  erlitten  babe.^)  Dann  erklärte  er  sich 
zwar,  ebenfalls  im  Jahre  1199,  zur  Unt^ratützung  des  heiligen 
Landes  durch  Geldmittel  bereit,  aber  verlaugte  dafür  vom 
König  von  Jerusalem  die  Herausgabe  der  Insel  Gypem,  die 
einst  Richard  Löwenherz  vom  griechischen  Heiehe  losgerissen 
habe:  der  Papst  solle  den  König  dazu  zwingen.  Sonst  drohte 
Alexios,  sich  der  Insel  mit  Gewalt  zu  bemächtigen.  Innoceuz 
bat  ihn  daraufhin,  doch  vou  einer  Bekämpfung  der  Insel  ab- 
zustehen, und  vei-sprach  ihm,  seinen  ÄuspröcUen  auf  Ober- 
herrschaft womöglich  Recht  zu  verschaffen.*) 

Man  sieht  aus  alledem,  wie  wenig  Kaiser  Alexios  HL 
daran  dachte,  sich  und  sein  Reich  in  Demut  dem  Nachfolger 
Petri  zu  imterwerfen.  Dieser  Herrscher,  dessen  tägliches 
Dasein  in  jämmerlichen  Grenzfebden  mit  türkischen  and 
slawischen  Gross-  und  KleinfÜrsten,  die  dem  Reiche  Abbruch 
taten,  aufging,")  gefiel  sich  darin,  vor  dem  Occident,  wo  maa 

proeedamHs'.  üod  am  Scliluse:  .scilurus  pro  cerlo,  quoii,  si  nosiris 
valueris  cansiliis  acqmesctre,  gravi  teinfiesia/e  sednin,  grata  tibi  potumt 
tranquillilas  provemtV. 

'1  OeaU  lonocentü  III.  (ed.  Migne,  Bd.  214)  c.  BS;   Pichler,  p.  300. 

*)  MigB0,Bd.216.  p.  1082  (BvriachenSoveiDberll99undFebruBxl20U 

*)  In  Beinern  Briefe  vom  Februar  1190  (unter  ep.  laonc.  U  210). 

*)  Alesios"  uigener  Brief  Ut  nicht  erhilten,  aber  eine  Antwort  Inno- 
cenB*  yom  März/April  1201.  (Gesta  lonocenz  (1.  c.)  c.  64.)  VgL  MU^ 
Innocenz'  Brief  über  diese  Frage  an  König  Philipp  Augoxt  von  Fnnkr^ch 
rom  Dezember  11!»9  (ep.  II  2öll. 

»)  S.  HerttbiTg  1.  c.  p.  339  Ü. 
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seine  gedrückte  Lage  nicht  so  genau  kannte,  insbesondere  vor 
dem  Papst,  als  ein  Khomäerkaiser  vom  alten  Schlage  zu 
brillieren.  Er  behauptete  den  Vorrang  des  Kaisertums,  das 
er  natürlich  Byzanz  allein  vindizierte,  vor  dem  Papsttum;  er 
gab  sich  den  Anschein,  als  ob  er  den  lateinischen  Orient 
seinem  Gebot  unterwerfen  wolle ;  er  stellte  endlich  dem  Papst- 
tum wiederholt  zur  Niederhaltung  Philipps  von  Schwaben  die 
Unterstatzung  seines  Reichs  zur  Verfügung.  Kurz:  er  schau- 
spielerte vor  dem  Abendlande  als  Publikum  komnenische 
Grossmachtspolitik. 


Zweites  Kapitel. 

Innocenz'  IIL  Stellung  zu  dem  Prätendenten 

Alexios  (IV.). 


Da  trat  nun  aber  ein  Ereignis  ein,  welches  Alexios  Hl. 
zwang,   aus   der  Rolle  zu  fallen  und   dem  Papst  als   Bitt- 
flehender zu  nahen.     Seinem  Neffen  Alexios,  dem  Sohne  seines 
Bruders  Isaak,   den  er,  gleich  dem  Vater,  gefangen  gehalten 
hatte,  gelang  es  im  Frühjahr  1201,  ins  Abendland  zu  ent- 
fliehen,^) und  der  erste  Weg  des  jungen  Alexios  w^ar  zum 
Papste,  bei  dem  er  seinen  Oheim  verklagte,  und  den  er  bat, 
ihm  zu   seinem  Rechte   zu  verhelfen.     Zugleich   erklärte  er, 
dass  es  sein  lebhaftester  Wunsch  sei,  die  griechische  Kirche 
der  römischen  zu  vereinen.*^) 


^)  Ich  habe  in  meiner  Abhandlung  über  den  Vierten  Kreuzzug 
p.  36,  Anm.  4  die  Frage,  ob  der  junge  Alexios  im  Frühjalir  1201  oder 
1202  ins  Abendland  kam,  nicht  endgültig  entflcheiden  zu  sollen  geglaubt. 
Doch  scheint  mir  jetzt,  dass  man  ersteren  Termin  annehmen  darf,  u.  zw. 
auf  die  positive  Nachricht  der  Gesta  Innoc.  c.  83  hin,  dass  Bonifaz  yon 
Montferrat  schon  Anfang  1202  über  die  Rückführung  des  jungen  Alexios 
mit  Innocenz  verhandelt  hat.    S.  u.  p.  144^. 

*)  Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  37  Anm.  2  und  p.  77  Anm.  1. 
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Wäre  es  uiui  Iiuioc^iiz  mit  den  Drohungen  Alexios  UI, 
geg:enüber  irai-  eüiigerniaesen  ernst  geweseu,  (lanii  hätte  er 
jetzt  die  beste  Gelegenheit  gehabt,  sie  wahr  zn  machen.  Wir 
saheu,  wie  er  Alexios  HI.  direkt  mit  der  Untersttitzuug  Philipps 
von  Schwaben,  als  des  Gemahls  von  Isaaks  Tochter  Irene, 
gedroht  hatte.  Leichteren  Herzens  als  diesen  Prätendenteu 
hätte  er  jetzt  den  jungen  Alexios  zur  Entthronung  des 
Usurpators,  der  ihn  mm  schon  drei  Jahre  lang  mit  unfrncht- 
liaren  Verhandlungen  hingehalten  hatte,  ausschicken  köuneii. 
An  Machtmitteln  hätte  es  dem  Papste  nicht  gefehlt:  bereitetfi 
sich  doch  damals  eine  neue  Kreuzfalirt  vor;  im  April  ebea 
des  Jahres  1201  hatten  die  hekreuzten  französischen  Baroue 
mit  der  Republik  Venedig  einen  Überfahrtsvertrag  geschloswtt, 
und  der  Papst  hatte  ilui  am  8.  Mai  bestätigt. ') 

Trotzdem  hat  Innocenz  sich  nicht  mit  dem  jungen 
Alexios  eingelassen  und  diesen  seines  Weges  zu  Philipp 
von  Schwaben,  seinem  Schwager,  ziehen  lassen.^  t'ud  als 
dann  Philipp  mit  dem  Führer  des  Krenzheeres,  Bonifaz  voa 
Moutferrat,  um  die  Wende  der  Jahre  1201/02  die  Verabredung 
traf,  die  Kreuzfahrer  zur  Rückfühnaig  des  jungen  Alexios 
nach  Konstant!  uopel  zu  verwenden,  da  hat  der  Papst  vou 
diesem  I'rojekle,  das  Bonifaz  selbst  im  Frühling  1202  in  ge- 
heimer Verhandlung  Innoceuz  vorlegte,  nichts  wissen  wollen.') 

>)  1.  c.  p.  3b/7.   Dii»B<.-aiaiigiiiigaaclireibendesPapaIes,PoItli.  A*13ä0. 

*)  Brief  IimoceDx'  an  Kaiser  Alenioa  Ul.  vom  16.  Novemlwi-  1208 
(ep.  V.  I2'i).  .Ciitngui  ft<is  eiätm  (dem  Präl«ndeuten)  deäissemiis  mfioi' 
sitm  iuxln  quod  viäimus  txptäire,  reerssit  a  nobis  tt  ad  Pkilippum 
....  profirravit  etc, 

')  Gesta  Innuc.  c.  83.  BoDifaz  .dicfbniur  cum  Philippo  .... 
Iiabuissr  Iraelaltim,  ul  Altxiuin,  sororiiiiti  suunt,  ßlium  vidtlUtl  Isnachti 
....  rtduci  faetrel  ad  Cpiilim  ab  txercilu  chrisliano  ad  oblineHämm 
im/<*rium  Romnniae. 

De  i/uo,  cum  idem  mnrekio  nd  summum  ponlifictm  acerssisstl, 
eocpis  agtre  a  nmotis;  std  cum  hilelkxisstf,  ipstus  laiimum  ad  ko< 
HÖH  tss<  dinctum,  rxpeditis  nigoliis  ad  crucis  ojfimtm  prrliHentibm.  J 
ad  pmpria  rntieai-if.     V^l.  Norden.  Vierter  Krcuiziifr  P-  73;    Winlnl-  J 
nuiLD.  Pliilipp  vüD  Schwaben  p.  524 
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Dennoch  hat  Philipp  im  September  Boten  nach  Venedig 
zum  Kreuzheer  gesandt,  und  seinen  Unterhändlern,  wie  auch 
Bonifaz,  ist  es  gelungen,  die  Führer  des  Heeres  fiir  den  Plan 
der  Eückfährung  des  jungen  Alexios  zu  gewinnen,  für  den 
auch  Venedig  sich  aufs  eifrigste  verwandte.  Denn  von  dessen 
Einsetzung  erwarteten  alle  ihren  persönlichen  Vorteil,  und 
auch  den  eigentlichen  Zielen  des  Kreuzzuges  schien  sie  förder- 
lich zu  sein,  da  Alexios  denselben  von  Konstantinopel  aus  nach 
Kräften  durch  Geld,  Lebensmittel  und  Mannschaften  zu  unter- 
stfttzen  verhiess.^) 

und  nun  wandten  sich  die  Kreuzfahrer  offiziell  an  den 
Papst,  um  dessen  Segen  für  das  Unternehmen  zu  erlangen. 
Sie  wiesen,  wie  vorher  schon  der  junge  Alexios  selbst,  dann 
Bonifaz  Innocenz  gegenüber  betont  hatten,  darauf  hin,  dass 
der  Prätendent  bereit  sei,  in  allen  Dingen  den  Befehlen  Koms 
zu  gehorchen,  und  dass  er  die  römische  Kirche  nach  Möglich- 
keit ehren  werde. 

Als  der  Kardinal  Peter  diese  Botschaft  der  Kreuzfahrer 
nach  Rom  überbrachte,^)  weilte  dort  eine  Gesandtschaft  Kaiser 


Was    den    Weihnachtsvertrag    (1201)    zwischen    PhiJipp    und 
Bonifaz  betrifft,   so   habe  ich   in    meiner  Abhandlung  über  den  Vierten 
Xreozzug  nach  dem  Vorgang  von  Tessier  n.  a.  geschwankt,  ihn  als  wirk- 
tich  abgeschlossen  anzunehmen  (p.  37,  75,  77).     Ich  Hess  die  Frage  offen, 
da  sie   sich  bei  unserem  Quellenmaterial   nicht  sicher  entscheiden  läast 
and  weil  sie  für  die  mich  beschäftigenden  Probleme  auch  durchaus  yon 
sekundärer  Bedeutung  war.     £s   ist  mir  aber  doch  wahrscheinlich,   dass 
die  Abmachung  getroffen  worden  ist,  da  ja  die  »gesta*  in  dem  zweiten 
der  vorhin  angeführten  Sätze  die  Verhandlungen  Bonifaz'  mit  Innocenz 
als  historisches  Faktum  melden  und  da  letztere  doch  vermutlich  nach  vor- 
heriger Übereinkunft  zwischen  Bonifaz  und  Philipp  geführt  worden  sind. 

h  S.  Norden,  Vierter  Ereuzzug,  p.  37  ff. 

^  Innoc.  ep.  V  122  (16.  November  1202)  an  Alexios  III.  .Caeterum 
iiicti  principts  .  .  .  responderxint,  qtiod  .  .  .  uos  volebant  coftsulere  super 
his  ac  exinde  praestolari  nostrae  beneplacitnm  voluntatis,  indticentes  .  .  . 
Petrum  .  .  .  cardinaleni,  qui  cum  eis  transfretare  debebat,  ut  ad  prae- 
sentiam  nostram  rediret  et  super  praedictis  omnibiis  (über  die  An- 
erbietungen des  jungen  Alexios  nämlich)  nostram  inquiriret  voluntatem*. 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  Iq 
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Alexios'  HL,  die  Inuocenz  von  der  Begiinstigiing  des  jungen 
Alexios  und  von  der  Förderung  des  Planes  der  Kreuzfahrer 
zurückzuhalten  sich  bemühte.  Der  junge  Alexios  habe  kein 
Becht  auf  das  Kaisertum  von  Byzanz,  da  dasselbe  durch  die 
freie  Wahl  der  Grossen  verliehen  werde;  was  aber  die  Kreuz- 
fahrer betrefte,  so  sei  es  des  Papstes  Pflicht,  zu  verhindern, 
dass  sie  ihre  Hände  mit  Christenblut  befleckten,  und  dass 
sie  sich  dadurch  für  den  Kampf  gegen  die  Feinde  Christi 
schwächten.  Endlich  warnte  der  Kaiser  den  Papst,  dem 
Schwager  des  jungen  Alexios,  l*hilipp  von  Schwaben,  dessen 
Vater  und  Bruder  die  Kirche  verfolgt  hätten,  zum  Imperium 
zu  verhelfen.^) 

Und  wrklich  entschied  sich  der  Papst  für  den  Usurpator 
und  gegen  den  Prätendenten. 

Er  schrieb  am  16.  November  1202  an  Alexios  in.: 
„Obwohl  viele  (besonders  eben  die  Führer  des  Kreuzheeres) 
eine  Unterstützung  des  jungen  Alexios  befürworteten,  weil  die 
giiechische  Kirche  dem  apostolischen  Stuhle  zu  w^enig  gehor- 
sam und  ergeben  sei,  sei  er.  der  Papst,  dennoch  entschlossen, 
eine  Entscheidung  zu  treffen,  die  ihm,  Alexios  III.,  mit  Recht 
werde  gefallen  können."-)  Er  bittet  dann  den  Kaiser,  nun 
auch  endlich  mit  Taten  statt  mit  Weiten  zu  antworten,  da  er 
selbst  seine  Liebe  zum  Kaiser  jetzt  durch  die  Tat  beweise.') 

^)  Rekapituliert  in  lüuocenz'  Antwort  1.  c. 

')  In  Fortsetzung  der  p.  lAo^  zitierten  Stelle  heisst  es  in  InnooeDi* 
Brief  an  Alexios  III.  weiter:  yerupii  idem  cardinalis,  ad  praesentiam 
nostram  accedens,  omnia  nobis  ciiravit  proponere  diligenter  (nämlidi 
die  Anträge,  die  der  Prätendent  den  Kreuzfahrern  gemacht  hatte) 
,€t  cum  nuntii  tni  (Alexios*  III.)  ad  nosiram  accesserint  praesentiam 
(da  nun  gleichzeitig  Deine  Gesandten  gekommen  sind):  ,super  his 
cum  fratribus  nos/tis  habebimus  trnctatum  et  illud  statuemus, 
/fttod  tibi  poterit  merito  complacere;  quamqtiam  plures  assere- 
renf,  quod  huiusmodi  postulatiom  benigmtfn  deberemus  praestart 
faiforem,  pro  eo  qund  Graecorum  Kcclesin  sit  apostolicae 
sedi  minus  ubediens  ei  devot a*. 

'^)  1.  c.  ,Rognmus  igiiur  imperialem  excelletitiam,  ....  quatenus, 
quicquid  super  his  duxeris  statuendum,   operibus  nobis  et  non  tferbis 
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Jene  Entscheidung  zu  Gunsten  Alexios'  ELI.  nun,  auf  die 
Innocenz  hier  hindeutet,  war  das  strikte  Verbot,  das  er  ini 
Fr&hling  des  folgenden  Jahres  an  die  Kreuzfahrer  ergehen 
Hess,  das  griechische  Reich  anzugreifen. 

Er  nahm  ihnen  insbesondere  die  Möglichkeit  weg,  den 
Angriff  auf  Alexios  III.  mit  der  „zu  geringen  Ergebenheit 
der  griechischen  Kirche  gegenüber  dem  apostolischen  Stuhle" 
oder  mit  Alexios'  DDL.  Usurpation  zu  legitimieren.^)  Denn 
rSoviel  der  Kaiser  und  seine  Untertanen  hierin  und  in  anderem 
fehlen,  so  ist  es  doch  nicht  Eure  Sache,  über  ihre  Vergehen 
za  urteilen,  und  Ihr  habt  das  Kreuz  genommen,  nicht  um 
dieses  unrecht,  sondern  um  seine,  des  Kreuzes  Schmach,  zu 
sühnen". 2) 

Wir  haben  bisher  die  Haltung  Innocenz'  DI.  zu  dem 
jnngen  Alexios  und  zu  den  Plänen,  die  sich  alsbald  an  dessen 
Person  anknüpften,  rein  deskriptiv  behandelt:  wir  sahen,  wie 
der  Papst  zunächst  den  Prätendenten  bei  dessen  Ankunft  im 

dmntaxat  studeas  respondere,  quia  nos  dilectionem  quam  ad  te  habetnus 
in  opere  detnonstrare  curavimiis  et  affectu*. 

Mit  diesem  fipus',  das  der  Papst  für  Alexios  III.  getan  zu  haben 
erklärt,  meint  er  übrigens  nicht  nur  die  Ablehnung  der  Anträge  des  Prä- 
tendenten, sondern  auch  die  Niederhaltung  Philipps  yon  Schwaben,  der 
sonst  Alexios  III.  hätte  gefährlich  werden  können.  Auch  hiervon  macht 
Innocenz  in  diesem  Briefe  Mitteilung,  da  der  Usurpator  sich  auch  danach 
erkundigt  hat.    Vgl.  oben  p.  138^. 

>)  ep.  VI  101  (Mai  1203,  vgl.  Norden  1.  c.  p.  97)  ,Nullus  itaque 
vestrum  sibi  temer e  blandiatur,  quod  terram  Graecorum  occupare  sibi 
lüeat  vel  praedari,  tamquam  m  inus  sit  apostolice  sedi  subiecta, 
ei  quod  ....  imperator  Ctanus,  deposito  fratre  suo  et  etiatn  excaecato, 
intperium  usurpaviV,  Vgl.  zu  den  gesperrten  Worten  die  entsprechenden 
in  ep.  V  122  s.  vor.  Seite,  Anm.  2. 

2)  1.  c.  heisst  es  weiter:  ,Safte,  quantumcumque  in  hoc  vel  aliis 
idem  imperator  et  homines  eins  iurisdictioni  commissi  delinquant,  mm 
est  tarnen  vestmm  de  ipsorum  iudicare  delictis,  nee  ad  hoc  cm  eis 
signaculum  asswnpsistis,  ut  hane  vindicaretis  iniuriatn,  sed  oppro- 
brium  potins  crucißxi,  cuius  vos  obseqnio  specialiter  deputastis\  Vgl. 
wegen  des  ,iniuriam  iudicare'  oben  p.  138^. 

10* 
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AbeDdlaßdc  kühl  aufnahm,  wie  er  im  Fiühling  1202  die  Idee 
Philipps  uaA  Bonifaz",  den  Kreiizzug  zur  Riickfii)iniu§;  des 
jungen  Äleiios  zu  verwenden,  ablehnte,  und  wie  er  endlich 
im  Frühjahr  1203  den  Kreuzfahrein  den  Angriff  auf  das  Reich 
.\lexios'  HI.  positiv  verbot. 

Forschen  wir  nunmehr  nach  den  Gründen  dieser  deui 
Prätendenten  nngünstigeu  pftpstUchen  Politik. 

Da  ist  zunächst  in  negativer  Hin&iclit  zu  sagen,  dass 
ihr  Motiv  jedent'ails  nicht  die  Sympathie  Innocenz"  für  den 
Usurpator,  die  Hoffnung  auf  dessen  Unterwerfung  unter  Rom 
gewesen  sein  dürfte.  Denn  niemals  hat  ein  byzantinischer 
Kaiser,  der  sich  überhaupt  auf  Verhandlungen  mit  Rom  ehi- 
liess,  weuiger  Eifer  für  die  Union  gezeigt  als  dieser  Angelos 
in  den  drei  Jahren,  die  er  mit  Innocenz  lU.  in  Verbindung 
stand.  Hielt  er  es  doch  nicht  einmal  fiir  nötig,  bei  seinem 
(Jesuch  um  Schutz  gegen  den  Prätendenten  und  die  Kreuz- 
fahrer dem  Papst,  sei  es  auch  nur  zum  Seheine,  Au-ssicbt  anf 
die  Kirchenunion  zu  machen.') 

Wenn  Innocenz  III.  sich  nicht  mit  dem  Prätendenten 
einliess  und  vielmehr  den  Thron  Alexios'  HI.  stützte,  so  ge- 
schah das  aus  drei  Gründen. 

Zunächst:  der  Papst  misstraute  den  Versprechungen,  die 
der  junge  Alexios  mit  Prätendeutenfreigebigkeit  machte,  nicht 
weniger  als  denen,  die  Kaiser  Alexios  HI.  geleistet,  aber 
bisher  nicht  erfüllt  hatte.  Er  scheute  sich,  auf  diese  Unge- 
wisse Au9si(!ht  hin   einen  Bürgerkrieg   der  Christenheit   zu 


Ganz  besonders  aber  sträubte  er  sich  dann  dagegen, 
dass  die  Kreuzfahrer  sich  zn  Soldkneehten  des  Griechen- 
prinzeu  herah würdigten,  dass  sie,  wenn  auch  nur  vorüber- 
gehend, ihrem  eigentlichen  hohen  Ziele,  dem  Kampf  gegen 
die  Ungläubigen,  zu  Gunsten  einer  so  zweifelhaften  Sache, 
bei  der  ausserdem  Christeublut  vergossen  werden  musste,  un- 


M  Sein  Brief  rekapiluliert  in  ep.  liinoe.  V  122. 
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treu  würden.  ^)  Denn  auf  die  Versicherung  des  Prätendenten, 
die  Kreuzfahrer  aktiv  zu  unterstützen,  wenn  er  einmal  Kaiser 
s<»m  werde,  legte  der  Papst  nicht  mehr  Gewicht,  als  auf 
dessen  Unionsversprechen.  Und  wie  nun  gar,  wenn  der 
Usurpator  den  Angriff  siegreich  abwehrte?  Dann  kam  der 
Kreuzzug  vielleicht  überhaupt  nicht  zum  Ziele.  Übrigens  , 
erhob  Innocenz  im  Frühjahr  1203  um  so  energischer  gegen 
das  griechische  Projekt  Einspruch,  als  das  Kreuzheer  seine 
Fahrt  auf  Venedigs  Betreiben  hin  mit  einer  Unternehmung 
gegen  Zara,  eine  Besitzung  des  Ungarnkönigs,  begonnen  hatte.  ^ 
Und  endlich:  der  junge  Alexios  war  der  Schwager  des 
Staufers  Philipp,  dessen  erklärter  Feind  Innocenz  seit  1201, 
eben  dem  Jahre,  wo  der  junge  Alexios  ins  Abendland  kam, 
war:  damals  hatte  der  Papst  Philipp  die  deutsche  Königs- 
krone abgesprochen  und  sich  offen  für  Otto  von  Braunschweig 
erklärt.^) 

Nun   tat    aber   Philipp    mit   der   Unterstützung    seines 
Schwagers  nichts  anderes,  als,  soweit  es  ihm  möglich  war,  * 
(lie  Orientpolitik  seines  grossen  Bruders  fortzuführen;  war  es 
doch  Heinrich  YL.   gewesen,   der  Philipp  die  Tochter  Isaaks 
anverlobt,  und  der  damit  die  Orientpolitik  dieses  seines  Nach- 
folgers gleichsam  vorausbestimmt  hatte.*) 

Wie  hätte  jedoch  ein  Innocenz  III.  ein  Unternehmen 
fördern  sollen,  das  mit  den  Entwürfen  eines  Heinrichs  VI.  im 
Zusammenhang  stand!  Vielmehr  musste  der  Papst  einer  Er- 
weiterung des  staufischen  Einflusses  in  der  Welt,  wie  ihn 
ein  Kaisertum  des  jungen  Alexios  zu  bedeuten  drohte,  auf 
alle  Weise  vorzubeugen  suchen. 

')  Vgl.  p.  146. 

-)  Den  Einfluss  dieser  vorangegangenen  Unternehmung  der  Kreuz- 
fahrer gegen  Zara  auf  die  Entscheidung  Innocenz'  gegen  das  griechische 
Projekt  habe  ich  im  „Vierten  Kreuzzug"  nachdrücklich  hervorgehoben 
p.  95 — 97.    Der  ausschlaggebende  Grund  freilich  war  es  nicht. 

*)  In  der  bekannten  ,Deliberatio* . 

*)  Vgl.  Norden  1.  c.  p.  44,  76. 
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Aber  verhiess  nicht  der  Prätendent  die  kirchliche  Unter- 
werfung nnter  Eom?  Philipp  von  Schwaben  hatte  gehofft, 
durch  diese  UniotisäHssicht  den  Papst  für  seine  griechische 
Politik,  fnr  die  Untei-stütznnff  des  jnugen  Alexios  zu  gewinnen, 
Ja,  er  hat  sich  sogar  geschmeichelt,  durch  den  guten  Dienst, 
.  den  er  so  dem  Papsttum  im  Orient  zu  leisten  verhiess.  sieh 
dessen  tiunst  auch  im  deutschen  Thronstreit  zu  erwerben, 
l'nter  den  .promifsa'.  die  er  im  Mai  1203  Innoceuz  111.  machte, 
filr  den  Fall,  das«  der  Papst  ihn  als  rechtmässigen  deutschen 
König  anerkennen  wolle,  findet  sich  auch  dieses:  „er  gedenke, 
wenn  Gott  ihm  selbst  oder  seinem  Schwager  das  byzantinische 
Reich  in  die  Hand  gebe,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  griechische 
Kirche  sich  unter  Rom  beuge."') 

Doch  der  Staufer  täuschte  sich  gewaltig,  wenn  er  hier- 
mit Innocenz  111.  einen  Gefallen  zu  erweisen  glaubte. 

Die  Union,  die  Philipp  von  Schwaben  anbot,  musste 
der  Kurie  in  demselben  Lichte  erscheinen  wie  diejenige,  die 
die  Folge  eines  Erobeniugszuges  Heinrichs  VI.  gegen  BjzanK 
gewesen  wäre.  Innocenz  lU.  verschmähte  diese  Union,  er 
verbot  das  Unternehmen  von  Pliilipps  Schwager  gegen 
Alexios  lU.,  welches  sie  herbeiführen  sollte,  im  wesentlichen 
aus  demselben  Grunde,  aus  dem  Cölesün  III.  Heinrichs  VI. 
Unternehmung  gegen  Byzanz.  gegen  denselben  Alexios  111. 
verboten  und  auf  die  Beseitigung  des  Schismas,  die  dieser 
Zug  zur  Folge  gehabt  haben  würde,  verzichtet  hatte.  Die 
Sorge,  Konstantinopel  möge  unter  den  weltliclien  Piinfluss 
der  StAiifer  kommen,  überwog  die  Hofiiiung.  es  kirchlich  Kont 
zu  gewinnen.'') 

Freilich  war  die  Gefahr  unter  Iimocenz  insofüru  geringer, 
als  jetzt,  zunächst  wenigstens,    nur  eine  indirekte  staufi.sche 

•)  Raynfcld,  Ann.  Ecd.  a.  1303  g  29  ,Si  nmtii/iotns  Dens  mihi 
ftl  Itviro  mto  rtgnuin  Cmtcnruin  siibdidtril' .  Vgl.  über  Philipp* 
Politik  Norden  I.  c,  p.  76—79. 

*)  DieBRf  Momrnl   habe  icli    in   meiner  Abhdl.   Bbcr  den  „Wt 
Krt-UEiLig"  nui'h  nicht  hurvorujelioUeu. 
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Herrschaft  über  Byzanz  in  Aussicht  stand,  ^)  während  zu 
Colestins  DI.  Zeit  Heinrich  VI.  Konstantinopel  seinem  un- 
mittelbaren Regiment  zu  unterwerfen  gedroht  hatte.  Dafür 
fiel  aber  wieder  bei  Innocenz'  Entscheidung  gegen  die 
byzantinische  Unternehmung  von  Philipps  Schwager  er- 
schwerend ins  Gewicht,  dass  es  sich  hierbei  nicht  um  eine 
Latinisierung  des  griechischen  Reichs,  sondern  bloss  um  die 
Ersetzung  eines  byzantinischen  Kaisers  durch  einen  anderen 
handelte,  von  dem  es  noch  sehr  zweifelhaft  war,  ob  er  sein 
Inions versprechen  besser  erfüllen  werde  als  der  regierende 
Kaiser. 


Bevor  wir  den  weiteren  Verlauf  der  Dinge  verfolgen, 
^'ie  er  teils  gegen  den  Willen  des  Papstes,  teils  unabhängig 
von  demselben  sich  vollzog,  gilt  es,  einen  Rückblick  zu  werfen 
auf  die  byzantinische  Politik,  die  Innocenz  in.  in  den  ersten 
fiinf  Jahren  seines  Pontifikats  verfolgt  hat. 

Das  Urteil  muss  dahin  lauten,  dass  sie  unfruchtbar  ge- 
wesen ist,  und  dass  sie  es  auch  voraussichtlich  geblieben  sein 
MlarAe  ohne  die  Wendung  des  Vierten  Kreuzzugs  gegen  Kon- 
stantinopel, die  wider  des  Papstes  Willen  stattfand. 

Das  Motiv,  welches  Alexios  III.  zu  Verhandlungen  mit 
Innocenz  trieb,  war  die  Furcht  vor  einem  staufischen  Angriff 
auf  Byzanz.  So  hatte  er  auch  mit  Cölestin  gegen  Heinrich  VI. 
zusammengehalten.  Während  sich  aber  Cölestin  mit  dieser 
politischen  Entente  begnügt  hatte,  bestand  Innocenz  III.  auf 
der  Kirchenunion,  und  zwar  drohte  er  dem  Kaiser  mit  der 
Förderung  des  staufischen  Angriffs,  wenn  er  nicht  nachgebe. 
Aber  der  Papst  drohte  nur  zum  Schein.  Er  dachte 
nicht  daran,  Philipp  von  Schwaben  als  seinen  Paladin  gegen 
Byzanz    auszusenden,    um    den    widerspenstigen    Kaiser    zu 

^)  Freilich  deutet«  ja,  wie  aus  der  p.  150^  zitierten  Stelle  ersicht- 
lich, Philipp  im  Frühjahr  1203  auch  die  3Iöglichkeit  einer  direkten  Be- 
sitzergreifung an. 
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strafen.  Und  da  dieser  das  nur  zu  gut  wusste,  machte  er 
mit  seinen  Vereprechungen  so  wenig  ernst,  wie  der  Papst  mit 
seinen  Drohungen. 

Auch  als  dann  der  junge  Alexios  im  Occident  auf- 
tauchte und  eine  Vereinigung  abendländischer  Gewalten  ihm 
zum  Thron  von  Byzanz  verhelfen  wollte,  sah  der  Papst  davon 
ab,  diese  Gelegenheit  zur  kirchlichen  Unterwerfimg  Byzanz' 
unter  Rom  wahrzunehmen,  weil  selbst  ein  griechischer  Ver- 
wandter Philipps  von  Schwaben  ihm  als  weltlicher 
Herrscher  von  Konstantinopel  nicht  genehm  war.  Er  ge- 
währte dem  Usurpator  seinen  Schutz,  ohne  dass  derselbe  ihm 
neuerdings  irgendwelche  Hofl&iung  auf  die  Union  gemacht 
hätte.  Auf  den  Dank  Alexios'  ni.  aber  hätte  Innocenz  ohne 
Zweifel  vergebens  gewartet. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Wendung  des  Vierten  Kreuzzugs  gegen 

Konstantinopel  und  der  Untergang  des 

byzantinischen  Reichs. 

I.   Die   ursprüngliche   Idee   der  Wendung   des  Vierten 
Kreuzzugs  gegen  Konstantinopel   und   ihre  historische 

Bedeutung. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Vierte  Kreuzzug  trotz  Innocenz* 
Verbot  die  Wendung  gegen  Konstantinopel  genommen  hat. 

Bereits  nach  vierzehntägiger  Belagerung  der  Stadt  durch 
die  Kreuzfahrer  entwich  Alexios  IQ.,  seine  Sache  verloren 
gebend,  aus  Byzanz;  am  18.  Juli  1203  wurde  sein  Bruder 
Isaak  von  den  Griechen  aus  seinem  Gefängnis  befreit^) 
und  aufs  neue  zum  Kaiser  ausgerufen,  und  nachdem  er  den 
Kreuzfahrern   gegenüber  diesoll)en  Verpflichtungen   wie  sein 

^)  Ü])er  Heiiien  Sturz  im  Jahre  1195  vgl.  oben  p.  128,  vgl.  126*. 
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^hn  Alexios  eingegangen  war,  hielten  diese  mit  dem  jungen 
Prinzen  ihren  Einzug  in  Eonstantinopel :  am  1.  August  wurde 
derselbe  als  Alexios  IV.  zum  Mitregenten  gekrönt. 

Es  gilt  für  uns,  dies  Ereignis  mit  ein  paar  Worten  all- 
gemein zu  würdigen,  bevor  wir  die  Stellung,  die  der  Papst 
zu  diesem  Umschwung  der  Dinge  einnahm,  betrachten. 

Die  Wendung  des  Vierten  Kreuzzugs  gegen  Konstantinopel 
ist  durch  das  Zusammentreffen  zufälliger  Umstände  und  alt- 
eingewurzelter  historischer  Bestrebungen  bedingt  gewesen, 
sie  war  ein  Produkt  der  Gelegenheit  und  der  geschichtlichen 
Entwicklung. 

Ein  Zufall  war  die  Flucht  des  jungen  Alexios  ins  Abend- 
land gerade  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Kreuzheer  im  BegriflF  war, 
von  Venedig  aus  seine  Fahrt  übers  Meer  anzutreten. 

Dass  aber  nun  Philipp  von  Schwaben,  die  Venetianer 
ööd  die  Führer  des  Kreuzheeres  sich  des  jungen  Alexios  an- 
nahmen, geschah  seitens  aller  drei  Mächte  in  Verfolgung 
^mer  alten  Politik,  die  sie  nunmehr  in  veränderter  Form 
fortsetzten.  *) 


^)  Als  ich  an  meine  Abhandlung  über  den  Vierten  Elreuzziig  gingj 
eilBtierten  zwei  Theorieen  über  dessen  Wendung  gegen  Kp. :  die  Intrigen- 
theorie und  die  Zufallstheorie.    Ich  sucht«  die  Intrigen theorie  endgültig 
zu  widerlegen,   und   die  Zufallstbeorie,   mit  der  ich  mich  im  übrigen  in 
Übereinstimmung  befand,  zu  yertiefen. 

Ich  stimmte  der  Zufallstheorie  darin  zu,  dass  die  Wendung  des 
Kreuzzugs  gegen  Kp.  erst  durch  das  zufällig  damals  eintretende  Ereignis 
der  Flucht  des  jungen  Alexios  herbeigeführt  wurde,  und  dass  alle  Mächte 
aus  freiem  Entschluss  für  den  Prätendenten  eintraten:  es  gab  keine  Prä- 
meditation und  es  gab  keine  Intrige. 

Aber  ich  fand  die  Zufallstheorie  zu  oberflächlich,  weil  die  Forscher, 
die  sie  yerfechten,  das  Interesse,  welches  die  einzelnen  Mächte  für  den 
jungen  Alexios  eintreten  Hess,  als  ein  augenblickliches,  damals  gerade 
sich  darbietendes  ansehen.  Demgegenüber  habe  ich  nachgewiesen,  dass 
jene  Mächte,  wenn  sie  den  Prätendenten  begünstigten,  eine  frühere  Politik 
in  neuer  Form  fortsetzten,  und  ich  habe  den  Kreuzzug  so,  statt  ihn  isoliert, 
als  einen  singulären  Fall  in  der  Geschichte  anzusehen,  im  Eahmen  der 
Beziehungen   des  Abendlandes   zu  Byzanz  betrachtet,   habe  den  inneren 
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Wir  sahen  bereits,  wie  der  deutsche  König  mit  der 
Uoterstützung  seines  Schwagers  die  Orieutpo]itik  Heinrichs  VI., 
wenn  niich  iu  besclieideneren  Grenzen,  rortführte. 

Veuedig  hatte  das  byzantinische  Reich  oft  durch  seine 
Unterstützung  vor  abendländischen  Angi'ift'en  gerettet:  doch 
hatte  es  die  Handelsprivilegien,  die  die  Kaiser  ihm  als  Ent- 
gelt verliehen,  zu  wiederholtenmalen  nur  durch  Anwendung 
kriegerischer  JÜttel  zu  behaupten  vermocht. ')  Noch  jüngst 
(1198)  hatte  die  Republik  dem  Kaiser  Alesios  UI.  die  Er- 
neuerung der  Konzessionen  durch  die  Drohung,  dass  sie  sonst 
für  das  Thronreclit  seines  Neffen  eintreten  würde,  abtrotzen 
müssen.'^)  Als  der  Usurpator  zwar  nachgab,  dann  aber  den 
Vertrag  brach  und  die  Rivalen  Venedigs  begünstigte,  da 
nahm  die  Republik  die  (Telegenheit  der  Flucht  des  jungen 
Alexios  wahr,  um  ihre  Drohung  zu  verwirklichen.  Sie  be- 
scbloss,  mit  Hilfe  des  Kreuzheeres  den  ihnen  feindlichen  Kaiser 
vora^Thronp  zu  sfossen  und  an  seine  Stelle  den  Prätendenten 
zu  setzen,  der  ihr,  als  der  Macht,  der  er  selue  Heirschaft 
dankte,  das  Handelsmonopol  in  seinem  Reich  sichern  werde. 

Die  Führer  des  Kreuzheeres  endlich,  Graf  Bonifaz  von 
Montferrat  und  die  französischen  Barone,  sind  nicht  etwa 
durch  eine  Intrige,  sei  es  Venedigs  oder  Philipps  von  Schwaben, 
in  das  Unternehmen  gegen  Byzanz  verwickelt  worden,  sondern 
sie  haben  ihre  eigene  Politik  gemacht,  als  sie,  wenn  auch 
auf  Zureden  Philipps  und  Venedigs,  lür  den  Oriechenprinzen 
eintraten,  eine  Kreuzfahreniolitik,  die.  wie  die  deutsche  und 
venetianische.  au  frühere  Bestrebungen  anknüpfte,  nur  dass 
sie  dieselben  neugestaltete. 

Sie  Hessen  sich  dazu  herbei,  das  byzantinische  Unter- 
nehmen in  das  Programm  ihrer  Kreuzfahrt  gleichsam  einzn- 
weil  sie  von  der  Einsetzung  des  jungen  Alexios, 


ZaBammeahang  aufzuducken  gciocht  zwiach«u  dem  Vierten  Kreuzzug  and 
seiner  uDdertha1bhuDdcrtJiihris;eii  Vorj^eschichle. 

')  Norden  1.  c.  p.  21  flf. 

')  a.  o,  p.  139. 
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wie  persönliche  Vorteile,  so  auch  Nutzen  für  den  Kreuzzug 
erwarteten.  Denn  dieser  verpflichtete  sich  ausdrücklich,  ein- 
mal Kaiser,  die  Kreuzfahrer  durch  Truppen,  Geld  und  Lebens- 
mittel zu  unterstützen.  Durch  sein  Versprechen  ferner,  die 
Kirchenunion  herbeizuführen,  gewann  er  besonders  die  kleri- 
kalen Kreise  des  Kreuzheeres  für  sich.  Kurz,  die  venetianisch- 
deutsche  Prätendentenpolitik  ging  ohne  Rest  in  der  Kreuz- 
zogsidee  auf.  Sie  bildete  sozusagen  den  Sauerteig  des  Vierten 
Kreuzzugs,  nicht  anders,  als  es  Boemunds  Aggressivpolitik 
gegen  Byzanz  für  den  Ersten  und  die  normannisch-französische 
Politik  für  den  Zweiten  Kreuzzug  getan  hatten.^) 

Indem  nun  der  Kreuzzug  unter  diesen  Auspizien  trotz 
des  päpstlichen  Einspruchs  die  Wendung  gegen  Byzanz  nahm, 
stellte  er  ein  höchst  merkwürdiges,  historisches  Phänomen 
<lar.  Er  bedeutete  nämlich  den  Versuch,  den  Konflikt  zwischen 
dem  Abendlande  und  Byzanz,  wie  wir  ihn  im  Gefolge  des 
Ersten  Kreuzzuges  ausbrechen  sahen,  in  durchaus  origineller 
Weise  zu  lösen. 

Bisher  hatte  man. ihm  entweder  eine  gewaltsame  oder 
eine  friedliche  Lösung  gesucht:  die  Occideutaleu  hatten  das 
griechische  Reich  erobern  wollen,  um  es  dadurch  für  die 
Kreuzzugsbewegung  und  für  die  abendländische  Kultur  über- 
haupt zu  gewinnen;  die  Komnenenkaiser  hatten  es  auf  fried- 
lichem Wege  dem  Occident  anzugliedern  gesucht. 

Der  Vierte  Kreuzzug  gedachte  beide  Lösungen  in  eine 
einzige  zusammenzufassen:  die  Abendländer  zogen  aus,  Kon- 
stantinopel zu  erobern,  aber  zu  erobern  für  einen  griechischen 
Kaiser,  der  sein  Reich  zu  occidentalisieren  versprach.^ 


>)  Vgl.  1.  c.  p.  37  ff. 

')  In  meiner  Spezialschrift  habe  ich  den  Vierten  Kreuzzug  lediglich 
in  den  Zusammenhang  der  früheren  abendländischen  Eroberungsyersuche 
trestellt,  nicht  aber  zugleich  in  denjenigen  der  Unionsversuche  der  griechi- 
schen Kaiser:  seine  volle  historische  Würdigung  erlangt  er  aber  erst, 
wenn  er  als  ein  Produkt  beider  Entwickelungsreihen  erkannt  wird. 
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IL  Das  Scheitern  der  Präiendentenpolitik  und  die 
Begründung  des  lateinischen  Kaiserreichs. 

Wir  sahen,  dass  er  sein  nächstes  Ziel,  den  Sturz  des 
regierenden  Kaisers  und  die  Einsetzung  des  Prätendenten, 
erreichte. 

Die  Hoffnungen  aber,  die  man  an  diese  Umwälzung 
geknüpft  hatte,  erwiesen  sich  als  von  Grund  aus  verfehlt. 
Hatten  sich  die  Griechen  schon  gegen  den  Versuch  Manuels, 
das  byzantinische  Reich  zu  latinisieren,  gesträubt,  den  dieser 
stolze  Kaiser  in  freier  Selbstherrlichkeit  unternommen,  und 
mit  dem  Streben,  Byzanz  über  den  Occident  zu  erhöhen,  ver- 
bunden hatte  :^)  wie  mussten  sie  erst  den  Prinzen  aus 
dem  Hause  Angelos  hassen,  der  sich  mit  Hilfe  der  Lateiner 
zu  ihrem  Herrn  aufgeworfen  hatte,  und  der  nun,  unter  der 
argwöhnischen  Aufsicht  lateinischer  Fürsten,  Barone  und 
Priester,  daran  ging,  sein  Volk  den  Zwecken  des  Occidents 
dienstbar  zu  machen.-) 

Schon  in  den  ersten  Wochen  machte  sich  dieses  Wider- 
streben der  Griechen  gegen  eine  Verständigung  mit  den 
Lateinern  so  stark  bemerkbar,  dass  die  Kreuzfahrer,  so  sehr 
ihnen  daran  lag,  ihrer  Unternehmung  gegen  Konstantinopel 
nachträglich  die  päpstliche  Sanktion  zu  verschaffen,  Linocenz 
nur  einen  ganz  unbefriedigenden  Rechenschaftsbericht  über 
dieselbe  abzulegen  vermochten. 

Sie  stellten  dem  Papste  durch  ein  Schreiben  vom 
28.  August  1203  auf  der  einen  Seite  vor,  wie  sie  im  nächsten 
Frühjahr  im  Verein  mit  der  Streitmacht  des  Kaisers  zum 
Kampf  gegen  die  L^ngläubigen  aufbrechen  würden;  sodann 
wiesen  sie  auf  das  Unionsversprechen  hin,  zu  dem  sich. 
Alexios  IV.    verstanden  habe.     Auch  wandt«  sich  auf  ihre 

1)  s.  0.  p.  104  ff. 

^)  Besonders  sein  Unionsyersprechen  machte  böses  Blut.  ,Th  6h  6ii 
pLf-TCfiv  xnl  axononaxov,  naQf-xxQonriv  nioreiog,  onola  toiq  AcctIvoiq  uana» 
LjExaif  xal  xwv  xov  nann  Ti^ovofjtltov  xaiviOfwt',  fisxa^eaiv  re  xal  fievU' 
noirjoiv  xwv  7ia?Muov  *Pwfif(loig  ilhojv  avyxaxixt^o',  sagt  Niketas  p.  715. 
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Veranlassung  Alexios  selbst  in  einem  Schreiben  an  den  Papst, 
in  dem  er  diesen  seiner  persönlichen  Ergebenheit  versicherte 
und  zugleich  verhiess,  er  werde,  „wenn  Gott  ihm  dazu  die 
günstige  Gelegenheit  gebe",  auch  die  orientalische  Kirche 
unter  das  Papsttum  beugen.  ^) 

Das  also  war  alles,  was  die  Kreuzfahrer  zur  Recht- 
fertigung der  Übertretung  des  päpstlichen  Gebots,  der  Er- 
höhung des  Schwagers  Philipps  von  Schwaben  zum  Kaiser 
von  Byzanz,  anzuführen  wussten.  Dass  sie  damit  nicht  ohne 
weiteres  Innocenz'  Verzeihung  erlangten,  kann  nicht  weiter 
^Tuidemehmen. 

Was  in  aller  Welt  war  denn,  auch  nur  in  kirchlicher 
Hinsicht,  durch  die  Einsetzung  dieses  neuen  Kaisers  gewonnen  ? 
ßne  ähnliche  Zusage  wie  Alexios  IV.  hatte  seiner  Zeit  auch 
Alexios  ni.  geleistet.  Taten  wollte  der  Papst  endlich  sehen, 
an  Stelle  der  ewigen  schönen  Worte.  Nur  wenn  der  Vierte 
Alexios  die  Union  wirklich  zustande  bringt,  wenn  er  durch 
eine  feierliche  Urkunde,  die  er  nach  Kom  schickt,  seine  Er- 
gebenheit gegenüber  dem  päpstlichen   Stuhle   bezeugt,   und 


^)  ep.  Crucesignatorum  bei  Bouquet,   Bd.   XVIII.   p.  566.     Alexios 
luibe  yeraprochen  ,quod  eam  reverentiam  praestare  deberet  Rom.  pontifici, 
quam   antecessores   sui,    Imperatores    catholici,  praedecessoribus    suis 
Pontificibus  prident  impendisse  noscuntur  et  Ecclesiam  orientalem  ad 
hoc  idem  pro  viribus  inclinare'.    Alexios'  eigener  Brief  unter  ep.  Innoc. 
VI  210  (25.  August  1203).    Er  verspricht,  ,quod,  opportunitate  nobis 
a  Domino  praestita  salutari,  ad  idem  orientalem  ecclesiam  tarn 
prudenter  inclinabimus  quam  potenter*.    Was  in  dem  Briefe  des  Grafen 
Hugo  von  St.  Paul  (1.  c.  p.  519),  der  nach  dem  Vorbild  der  ep.  cruc.  ab- 
gefaMt  worden  ist  (Elimke,  Quellen   zur  Geschichte  des  IV.  Kreuzzuges, 
Breslau  1875  p.  19/20),   noch   darüber  hinaus  als  yon  Alexios  konzediert 
hingestellt  wird,   verdient  keinen  Glauben.     Weder  Alexios  erwähnt  in 
seinem  Briefe   an  Innocenz    etwas  von  einer  bereits  geschehenen  Unter- 
werfung der  orientalischen  Kirche  und  der  Geneigtheit  des  Patriarchen, 
von  Rom  das  Pallium   zu  holen,  noch  Innocenz   in  seinen  Antworten  an 
Alexios  und  an  die  Kreuzfahrer  (Innoc.  ep.  VI  210,  229—31).     Letzteres, 
nämlich,  dass  der  Patriarch  das  Pallium  von  Rom  erbitte,  stellt  Innocenz 
in  diesen  Antworten  vielmehr  erst  als  Forderung  auf. 


\ 
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wenn  er  den  Patriarchen  vou  Konstantinopel  veranlasst,  durcb 
eine  Gesandtschaft  den  römischen  Primat  anzuerkennen,  dein 
Papst  Gehorsam  zu  leisten  und  von  ihm  das  PalKuni  z\i  er- 
bitten: erst  dann,  und  dann  allein,  will  Innocenz  das  Vorgebea 
der  Kreuzfahrer  —  trotz  seiner  politischen  Bedenken  wegen  der 
Verwandtschaft  des  neuen  Kaisers  mit  dem  Staufer  —  ver- 
zeihen. ')  Da  er  aber  voraussieht,  dass  die  Lateiner,  um  die 
Union  in  dieser  Vollständigkeit  durch  zudrücken,  die  Kreuzfahrt 
noch  länger  würden  vertagen  müssen,  so  rät  er  ihnen,  lieber 
auf  die  Durchführung  der  Union  zu  verzichten  und  die  Kreuz- 
fahrt fortzusetzen:  freilich  müssen  sie  sich  dann  zuvor  vom 
Banne  lösen  lassen,  dem  sie  naturgeraäss  verfallen  sind,  wenn 
sie  mit  leeren  Händen  von  Koustanlinopel  abziehen.'') 

Als  lunoceuz  so  den  Kreuzfahrern  schrieb,  am  7.  Febmar 
1204,  hatten  diese  schon  längst  ihien  ursprünglichen  Flau, 
der  sie  nach  Konstantiuopel  geführt  hatte,  zu  Gunsten  •  eine« 
anderen,  radikaleren,  aufgegeben. 

Bereits  wenige  Monate  nach  seiner  Thronbesteigung,  im 
November  1203,  hatte  Alexios  IV.,  da  er  sich  völlig  ausser 
Stande  sah,  die  Griechen  nach  dem  Willen  der  Lateiner  zu 
lenken,  mit  den  vor  der  Stadt  lagernden  Kreuzfahrern  alle 
Beziehungen  abgebrochen. 

Doch  die  Griechen  lühlten  sich  unter  den  Kaisem  ans 
dem  Hause  Angelos,  die  auch  den  Kampf  gegen  die  Lateiner 
ohne  Kraft,  führten,  nicht  mehr  sicher:  Ende  Januar  12(M 
brach  in  Konstantiuopel  eine  Hevolntion  aus,  die  mit  dem 
l^ntergang  Alexios'  IV.  und  seines  Vaters  Isaak  endete,  und 
einen  neuen  Herrscher,  Alexios  V.,  ans  Ruder  bracht«,  der 
die  Führerrolle  in  einem  letzten  Verzweiflungskampf  der 
Byzantiner  gegen  die  .\beudländer,  die  die  Hauptstadt  um- 
lagert hielten,  und  gegen  all  die  Demütigungen,  die  sie  dem 


■)  Antwort  lnuoc(>ni'  an  Alexios  IV.  <?p.  VI  229  (23.  Januar  1204),  «■  4 
die  Kreiufiihrur  VI  2'M),  und  an  die  Biechiife  tod  SoiseonB  und  Troyca 
VI  231/32  (7.  Februar  1204).     Vgl-  Norden,  1.  c.  p.  98. 

')  Norden,  t  c.  p.  99. 
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Griechentum  auferlegen  wollten,  zu  übernehmen  willens  und 
befiihigt  war.^) 

•Die  Kreuzfahrer  aber  fassten  jetzt,  wo  sie  sahen,  dass 
in  Güte  Ton  den  Griechen  nichts  von  dem  zu  erreichen  war, 
was  sie  in  Konstantinopel  gesucht  hatten,  den  Entschluss,  dem 
byzantinischen  Reich  ein  Ende  zu  machen  und  ein  lateinisches 
Kaiserreich  an  seiner  Statt  aufzurichten.     (März  1204.) 

Am  12./13.  April  1204  wurde  Byzanz  von  den  Kreuz- 
fahrern erobert.  Graf  Balduin  von  Flandern  bestieg  am 
9.  Mai  den  Thron  Konstantins  des  Grossen.  Er  gewann  noch 
im  selben  Jahre  fast  ganz  Thracien. 

Zur  selben  Zeit  schuf  sich  der  vornehmste  Lehnsmann 
des  neuen  Kaiserreichs,  Bonifaz  von  Montferrat,  dem  Thessa- 
lonich  zugefallen  war,  ein  stattliches  Königreich  durch  einen 
Erobenmgszug  nach  Griechenland.  Thessalien,  Böotien,  Attika, 
Teile  des  Peloponnes,  fielen  in  seine  Hände.  Er  verlieh  die 
einzelnen  Teile  an  seine  Getreuen.  Die  wichtigsten  Hen- 
schaften  wurden  hier:  das  Herzogtum  Athen  unter  den  de  la 
Boche  aus  Burgund,  die  Herrschaft  der  „Dreihenen",  dreier 
lombardischer  Geschlechter,  auf  Euböa,  und,  etwas  später,  das 
Fürstentum  Achaja  unter  dem  Hause  Villehardouin. 

Auch  nach  Asien  griflfen  die  Lateiner  noch  im  Jahre 
1204  über:  sie  machten  sich  zu  Herren  der  Nordwestecke 
Kleinasiens,  etwa  bis  auf  die  Linie  Adramyttion — Nikomedien. 
Einen  beträchtlichen  Teil  des  Keichs  endlich  hatte  sich 
Venedig  vertragsmässig  gesichert,  doch  begnügte  es  sich  im 
allgemeinen  mit  der  Oberhoheit  über  diese  Gebiete,  während 
es  nur  die  wirtschaftlich  wichtigsten  Positionen  in  Eigen- 
besitz nahm.'^) 

')  ,Obedientiam  auiem  Romanae  Ecclesiae  et  suhventionem  Terrae 
snnctae,  quam  luramento  ei  scripta  Imperiali  firmaverat  Aiexios,  adeo 
refutavit,  ui  vitam  amittere  praeeligeret  Graeciamque  subverti,  quam 
quod  Latinis  pontificihus  orientalis  Ecclesia  subderetur'.  Brief  Balduins 
an  Inoocenz  Tom  Jahre  1204,  unter  ep.  Innocenz  VII  152.  Vgl.  Norden, 
1.  c.  p.  54  (auch  fttr  das  oben  vorhergehende). 

»)  S.  Hopf,  1.  c.  [IW]  p.  208  ff.,  Norden,  p.  58—60. 
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1204—1216.) 


Der  Konflikt  zwischen  dem  Occident  und  Byzanz,  wie 
er  seit  dem  Beginn  der  Kreuzzüge  akut  geworden  war,  hatte 
durch  den  Vierten  Kreuzzug  seine  Lösung  gefunden. 

Indem  diese  Heerfahrt  der  Abendländer  nach  Kon- 
stantinopel mit  dem  Versuch  begann,  das  griechische  Reich  auf 
dem  friedlichen  Wege  der  Griechenunion  in  die  abendlän- 
dische Staatenwelt  einzufttgen,  um  dann  mit  einer  lateinischen 

')  Über  die  hier  in  Betracht  kommende  neuere  Literatur  bemerke 
ich  folgendes:  Pichler,  1.  c.  [2]  begnügt  sich,  wie  gewöhnlich,  mit  der 
Aneinanderreihung  übersetzter  Papstbriefe,  und  da  ist  die  Lektüre  seines 
Buches  hier,  wie  überall,  peinvoll,  ohne  instruktiv  zu  sein ;  soweit  er  aber 
ein  Urteil  über  Innocenz'  Beziehungen  zum  lateinischen  Kaiserreich  abgibt, 
ist  es  schief.  Die  Darsteller  der  byzantinischen  Geschichte  dieser  Epoche, 
d.  h.  in  der  Hauptsache  Hopf,  behandeln  von  den  besagten  Beziehungen 
im  wesentlichen  nur  das,  was  ich  im  dritten  Kapitel  des  ersten  Abschnitts 
dieses  Teils  bespreche.  Pears,  The  fall  of  Cple.  etc.  London  1885,  p  380  ff. 
sagt  einiges  über  Innocenz  und  das  Scheitern  des  Vierten  Kreuzzugs. 
Harter  in  seiner  Geschichte  Innocenz'  III.  bespricht  zu  jedem  Jahre 
neben  allem  anderen  auch  die  Ereignisse  des  lateinischen  Kaiserreichs 
und  die  Stellung  des  Papstes  zu  ihnen.  Dass  dabei  überall  der  Zu- 
Bammenhang  verloren  gehen  muss,  ist  klar:  die  betreffenden  Jahresab- 
Bchnitte  bei  Hurter  bezeichnen  lediglich  eine  bequeme,  wenn  auch  nicht 
Toliständige  Übersicht  über  die  Briefe,  die  Innocenz  in  dem  betr.  Jahr  mit 
Bücksicht  auf  die  verschiedenen  Weltangelcgenheiten  schrieb. 

11* 
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Eroberung  Byzanz'  zu  enden,  stellte  sie  zugleich  die  Synthese 
und  den  Abschluss  der  ganzen  früheren  Entwicklung  dar. 

Die  Frage  fiir  uns  ist  nunmehr :  was  hat  die  Begründung 
des  lateinischen  Kaiserreichs  für  das  Papsttum  bedeutet, 
inwieweit  sind  bei  der  Lösung  des  Konflikts  zwischen  dem 
Abendlande  und  Byzanz,  den  der  Vierte  Kreuzzug  herbeige- 
führt hatte,  die  spezifisch  päpstlichen  Interessen  befriedigt 
worden?  Und  welche  Haltung  hat  demgemäss  als  erster 
Innocenz  III.  gegenüber  der  Schöpfung  der  Kreuzfahrer  einge- 
nommen? 

Wir  werden  sie  mit  dem  Papste  zunächst  in  der 
phantastischen  Pracht  schauen,  in  der  sie  der  Pinsel  der 
siegesberauschten  Eroberer  Byzanz'  ausmalte;  wir  werden  sie 
dann  schildern,  so  wie  sie  Innocenz  erschien,  als  feindliche 
üngewitter  diesen  bunten  Schimmer  hin  weggewischt  hatten: 
auf  tiefe  Schatten,  aber  auch  auf  helles  Licht  wird  dabei 
unser  Auge  treffen. 


Vorbetrachtung. 

Das  lateinische  Kaiserreich  in  Ideal  und 

Wirklichkeit. 

L  Der  Traum  von  einem  idealen  lateinischen 
Kaiserreich.    (Herbst  1204  bis  Mai  1205.) 

In  einem  pomphaften  Manifest  kündete  der  Kaiser  des 
neugegründeten  Kaiserreichs,  der  sich  den  „neuen  Konstantin" 
nannte,  ^)  dem  Papste  die  herrlichen  Taten  der  Kreuzfahrer, 
ihre  hohen  p]utwürfe.     „Zur  Ehre  der  römischen  Kirche  und 

1)  ep.  IX  199  (10.  Dezember  1206),  wo  Innocenz  von  dem  ver- 
Ktorbonen  Balduin  spricht,  ihn  aber  nennt  ,iUustrae  memoriae  Constan» 
tinus*.  Weiterhin  spricht  er  von  Kaiser  Heinrich  als  ^ermanas  ipsius 
Constantini* .  Vgl.  Ducange,  Hist.  des  empereurs  fran^'ais  de  Constantinople 
(ed.  Buchon  in  ('hron.  nationales  fran^'aisesi  Bd.  I  p.  93. 
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zur  Befreiung  des  heiligen  Landes"  sei  er  mit  der  Krone 
Konstantins  gekrönt  worden.^)  Den  Kreuzzügen  und  Kom 
bisher  eine  geschworene  Feindin,  werde  die  kaiserliche  Stadt 
nunmehr  eine  treue  Dienerin  der  römischen  Kirche  werden 
und  sich  dem  Vemichtungskampfe  gegen  die  Feinde  desi 
Kreuzes  und  des  heiligen  Landes  weihen.^) 

Dem  Papste  legt  Balduin  die  Siegespalme  zu  Füssen, 
ihm  schreibt  er  den  ganzen  Ruhm  der  Unternehmung  zu. 
Er  fordert  Innocenz  auf,  gleich  den  Päpsten  vergangener 
Zeiten,  nach  Konstantinopel  zu  kommen,  um  dort  auf  einem 
Generalkonzil  das  neue  Rom  dem  alten  zu  vereinen  und  die 
Kreuzfahrer  dann  durch  das  nunmehr  geöflöiete  Tor  des  Orients 
zn  neuen  Lorbeeren  weiterzuführen.^) 

Ein  Jahrhundert  zuvor,  im  Jahre  1098,  hatten  die  Führer 
des  Ersten  Kreuzzugs  Papst  Urban  ü.  nach  Antiochien  ein- 
geladen, um  unter  seiner  Führung  rückwärts  nach  Westen 
?egen  das  schismatische  Griechenreich  zu  ziehen  und  durch 
dessen  nachträgliche  Erobenmg  eine  Lücke  in  der  katholischen 
^elt  zu  schliessen,  die  sie  auf  ihrem  Zuge  hatten  klaffen 
lassen.*) 

Aber  weder  damals,  noch  bei  den  späteren  vom  Abend- 
lande aus  unternommeneu  Versuchen  war  das  gelungen:  erst 
jetzt,  auf  dem  Vierten  Kreuzzuge,  war  jene  Kluft  ausgefüllt 
forden.  Der  Schlüssel  des  Orients  war  gewonnen,  mit 
Konstantinopel  als  Basis  konnte  man  hoffen,  die  lateinischen 
Kolonieen  in  Syrien  zu  bewahren  resp.  wiederzugewinnen,  ja, 

*)  Brief  Balduins  an  Innocenz  unter  ep.  Innoc.  VII  152.  ,pro  honore 
sanciae  Romanae  ecclesiae  et  subventione  Terrae  sanctae', 

')  I.e.  ,Cum  ad  confusionem  perpetuam  inimicorum  crucis  sanctae 
Romanae  Ecclesiae  terraeque  Hierosolymitanae  sese  regia  civitas  de- 
voi'eret,  quae  tamdiu  tarn  potenter  adversaria  stetit  et  contradixit  utrique*, 

3)  1.  c.  Wir  bitten  Dich,  ,ut  gloriae  huius  atqtte  victortae  et  spei 
praeoptatae,  cuius  ostiunt  magnum  nobis  apertum  est,  principes  esse 
velitis  et  duces,  vestrisque  tentpon'btts  et  operibus  ascribatis  dectts 
(letentum  .  .  .  .'  etc. 

*)  8.  0.  p.  63/4. 


166     ^as  latein.  Kaiserr.  unter  Innocenz^  UI.  Blütezeit   1204—1216. 

den  gesamten  Orient  zu  erobern.^)     Sie  vorwärts  gen  Osten 
zu  führen  luden  jet^t  die  Kreuzfahrer  den  Papst  ein. 

Schon  sandten  sie,  ein  prunkvolles  Unterpfand  naher 
Hilfe,  die  Hafenketten  des  goldenen  Homs  nach  Akkon  vor- 
aus. 2)  Und  ebendort  leistete  Fürst  Bo^mund  IV.  von 
Antiochien  der  Gemahlin  des  Kaisers  Balduin,  die  von 
Flandern  direkt  nach  Syrien  gefahren  war,   den  Lehnseid.*) 

Der  Eindruck,  den  unter  diesen  Umständen  die  Eroberung 
Konst^ntinopels  durch  die  Lateiner  auf  Innocenz  IQ.  hervor- 
gebracht hat,  ist  ein  geradezu  überwältigender  gewesen. 

Das  war  kein  Ereignis  des  Zufalls,  sondern  ein  gött- 
liches Wunder,*)  ein  Mysterium,  das  Gott  von  Ewigkeit  vor- 
gesehen und  nunmehr  durch  seine  geheiligten  Werkzeuge,  die 
Kreuzfahrer,  erfüllt  hatte.  ^)  Der  Herr  war  es,  der  das 
griechische  Reich  von  den  stolzen,  ungehorsamen,  schisma- 
tischen Griechen  auf  die  demütigen,  folgsamen,  katholischen 
Lateiner  übertragen,  der  damit  Kirche  und  Reich  der  Griechen 
dem  apostolischen  Stuhle  unterworfen  hatte. ^) 

^)  ep.  Bald.  1.  c.  /zd  evacuaudum  scandalum  crucis  et  subiiciendum 
in  terris  omnetn  adversariam  potestatem,  erigentem  se  advtrsus  Do- 
minum  et  adversus  Christum  eius*.  Nach  Niketas  p.  787/8,  809  warfen 
die  Kreuzfahrer  bereits  über  die  Länder  des  fernen  Orients  unter  sich 
das  Los. 

>)  Niketas,  p.  788,  Chron.  Alberici,  MG.  SS.  XXIU  p.  881. 

8)  Chron.  Alb.  p.  884. 

*)  Innoc.  ep.  VII 153,  154,  203  Tom  November  1204  und  Januar  1205 
,magnifica  miracula;  mirabile;  pro  tanti  miraculi  novit atef.  Auch 
Ton  der  Gründung  des  Fürstentums  Athen  sagt  das  Chron.  Alberici  (MG. 
SS.  XXIII  pag.  885),  sie  sei  geschehen  ,quodam  miracula'. 

^  ep.  VII  154  (November  1204)  an  die  Geistlichkeit  des  Kreuz- 
heeres: ,.  .  .  .  nopi  casu  fortuito,  sed  alto  quidem  consilio  Dens  hoc 
mysterium  per  vestrum  ministerium  operatur,  quatenus  de  caetera 
Sit  unum  ovile  et  unus  pastor*.  In  seinem  Briefe  an  die  französische 
Geistlichkeit  vom  25.  Mai  1205  (ep.  VIII  69)  nennt  er  die  Kreuzfahrer 
fSanctificati  Damina'. 

•)  ep.  VII  153  (7.  November  1204)  an  Balduin :  ,regftum  Graecorum 
, ,  .  ,  a  superbis  ad  humiles,  ab  inobedicfttibus  ad  dei'otos,  a  schismaticis 
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Die  Zeit  schien  gekommen,  wo  die  Griechen  sich  zum 
römischen  Glauben  bekehren,  wo  sie  insbesondere  den  Aus- 
gang des  heiligen  Geistes  vom  Vater  und  vom  Sohn  bekennen, 
sowie  ungesäuertes  Brot  zum  Abendmahl  gebrauchen  würden.  ^) 
Und  grössere  Wunder  schienen  noch  bevorzustehen. 
Innocenz  glaubte  so  fest  an  den  unlösUchen  Zusammenhang 
zwischen  der  Eroberung  Konstantinopels  und  der  Befreiung 
des  heiligen  Landes,  dass  er  erklären  konnte:  Jerusalem 
^"ürde  gar  nicht  in  die  Hände  Saladins  gefallen  sein,  wenn 
<iott  bereits  vor  dem  Jahre  1187  das  byzantinische  Reich 
von  den  Griechen  auf  die  Lateiner  tibertragen  hätte.  ^ 

Ja,  wie  die  Blicke  der  Kreuzfahrer  schweiften  auch  die 
des  Papstes  über  das  heilige  Grab  weit  hinaus.  In  einem 
grandiosen  Bilde  vergleicht  Innocenz  die  Ausbreitung,  die  die 
päpstliche  Kirche  in  seinen  Tagen  erfuhr,  und,  wie  er  hoffte, 
weiter  erfahren  sollte,  mit  dem  Fischfang  Petri  im  Evangelium. 
Nii]fend8  mehr,  als  in  diesem  Briefe  an  die  Geistlichkeit  des 
Kreuzheeres  vom  21.  Januar  1205  tritt  der  namenlose  Stolz 
hervor,  mit  der  die  Eroberung  Konstantinopels  des  Papstes 
Brust  erfüllte.  8) 

Das  Werk  seiner  Vorgänger  erscheint  ihm  fruchtlos, 
wie  das  Fischen  der  Jünger  in  der  Nacht:  „obwohl  jene 
sich,  so  erklärte  er,  ^del  gemüht  haben,  haben  sie  doch  ganz 
und  gar  nichts  gefangen.  Aber  jetzt,  wo  ich  im  Namen 
Gottes  das  Netz  ausgeworfen  habe,  haben  ich  und  meine 
Bruder  eine  reichliche  Menge  Fische  gefangen:   in  Livland, 

ad  catholicos  iusto  Dei  indicio  est  translatum*  —  ,Graecorum  ecclesiam 
et  Ctanum  ifftperium,  quod  ad  invocationem  apostolicae  sedis  gratia 
sibi  divina  subiecit,  in  ipsius  obedientia  studens  conserifare*. 

')  ep.  VII  164,  (vgl.  p.  IßB*^)  wo  iDnocenz  die  feste  Erwartung  auB- 
spricht,  dass  die  Griechen  das  filioque  in  Zukunft  bekennen  werden ;  und 
in  ep.  VIII  69  (vgl.  1.  c.)  weist  er  ausser  auf  die  Abweichung  der  Griechen 
in  dem  Trinitätsdogma  auf  ihre  von  der  lateinischen  verschiedene  Abend- 
mahlslehre hin. 

^  Vgl.  Norden,  1.  c.  p.  63.  Anmerkung  1. 

3)  Es  ist  ep.  VII  203. 
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Bulgarien,  Armenien".^)  Und  wie  Petrus  die  Genossen  des 
anderen  Schiffes  zur  Teilnahme  an  dem  glücklichen  Fang 
heranwinkt,  so  hat  Innocenz  die  griechische  Kirche  herbeige- 
rufen :  und  sie  ist  zum  Gehorsam  gegenüber  dem  apostolischen 
Stuhl  zurückgekehrt,  nachdem  die  Lateiner  das  griechische 
Reich  sich  unterworfen  haben. 

Jetzt  gilt  es,  beide  Schiffe  zu  füllen,  das  heisst:  in  ge- 
meinsamer Arbeit  werden  nun  die  Kirchen  von  Rom  und 
Konstantinopel  unter  der  Ägide  des  Papsttums  diejenigei 
Länder  der  Christenheit  wiedergewinnen,  die  ihr  einst  ange* 
hörten,  werden  sie  vor  allem  die  beiden  Schwestern  dei 
griechischen  Kirche,  die  Patriarchatskirchen  von  Alexandries 
und  Jerusalem,  aus  der  Knechtschaft  des  Sultans  von  Ägypten, 
des  neuen  Pharao,  beft'eien.^) 

IL  Das  lateinische  Kaiserreich  der  Wirklichkeit. 

Die  Hoffnungen,  die  Innocenz  UI.  an  den  Fall  Kon- 
stantinopels geknüpft  hat,  sind  nicht  in  Erfüllung  gegangen. 
Vor  allem  deshalb  nicht,  weil  die  Eroberung  Konstantinopele 
nicht  das  Ende,  sondern  den  Anfang  der  Okkupation  des 
griechischen  Reichs  bedeutete,  und  weil  sich  alsbald  den 
Kreuzfahreni  auf  allen  Seiten  unüberwindliche  Widerstände 
entgegentürmten,  die  sie  an  der  Eroberung  des  Gesamtreichs 
verhinderten,  und  die  ihren  Sinn  bald,  statt  auf  Welterobemng, 
auf  Selbsterhaltung  stellten. 

Die  modernen  Geschichtsschreiber  haben  diese  Kon- 
quistadoren, die  an  Stelle  des  altberühmten  Imperiums,  das 
sie  zertrümmerten,    kein   neues,    gleich   lebensfähiges  au&u- 

')  1.  c.  ,.  .  .  .  ///,  licet  praedecessores  mei  plurimum  /aborart'ft/, 
ipsi  tonten  pene  penitiis  nihil  ceperint ;  sed  tibi  ego  in  verbo  Dei  laxavi 
rete  ....  eXc. 

^  1.  c.  ,Ecce  ergo,  socii  fiostri  veniunt,  ut  adiuvent  nos,  quin 
Graecorum  ecclesia  redit  ad  obedientiam  apostolicae  sedis,  ut,  eorum 
adiuta  subsidio,  liberet  duas  eius  sorores,  Alexandrinam  videlictt  €i 
Hierosolypnitnnani  Ecclesias,  quae  captivae  tenentur  sub  iugo  regis 
Aegypti  et  invitne  serviunt  Phnraoni*. 
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richten  wussten,  dem  Fluche  geweiht.  ^)  Statt  von  einem  Ver- 
brechen, sollte  man  von  einem  Verhängnis  reden. 

Die  Eroberung  des  byzantinischen  Reiches  durch  die 
Lateiner  war  mehr,  als  ein  Wagnis  von  Glücksrittern  und 
Abenteurern:  sie  war  eine  historische  Erfüllung,  die  unver- 
meidlich gewordene  Auseinandersetzung  des  Occidents  mit 
Byzanz.  Hatte  auch  ein  Zufall,  die  Flucht  des  Prinzen  Alexios 
ins  Abendland,  zur  Wendung  des  Vierten  Kreuzzugs  gegen 
Konstantinopel  den  Anstoss  gegeben,  so  hatten  die  Lateiner 
doch  im  Zeichen  jenes  historischen  Gegensatzes  Konstantinopel 
erst  für  Alexios  IV.,  dann  für  sich  selbst  erobert.  2) 

Aber  durch  ein  eigenartiges  Geschick  sind  auf  diese 
Weise  Mächt«  zur  Lösung  des  Konfliktes  zwischen  dem  Abend- 
land und  Byzanz  berufen  worden,  die  zwar  an  ihm  von  alters 
1)eteiligt  waren,  die  aber  doch  nur  schwächere  Kräfte  in  der 
west-östlichen  Vorwärtsbewegung  des  Occidents   darstellten. 

Die  Hauptkraft  war  hier  vielmehr  der  sizilisch-norman- 
nische  Staat  mit  seiner  Aggressivpolitik  gegen  das  griechische 
Reich  gewesen.**)  Von  Unteritalieu,  der  natürlichen  Angriffs- 
basis, aus  hatte  gegen  Ende  des  XI.  Jahrhunderts  Robert 
Gniskard  den  ersten  Verstoss  des  Abendlandes  gegen  Byzanz 
unternommen,  hatten  ihn,  als  er  damals  scheiterte,  seine  Nach- 
folger immer  aufs  neue  versucht:  ein  Herrscher  des  sizilischen 
Staates  schien  bestimmt,  den  Thron  des  Basileus  der  Khomäer 
2n  besteigen.     Vor  allen  Dingen  wäre  ein  solcher  Herrscher, 


^)  z.  B.  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Athen,  Bd.  I  p.  275  flf., 
^e&rs,  The  fall  of  Cple*  etc.,  London  1885,  p.  399  ff. 

^)  S.  Norden,  1.  c.  p.  43  ff.,  auch  oben  p.  153  ff. 

^)  Nicht  etwa  Venedig,  das  mit  der  wirtschaftlichen  Suprematie  in 
*^eni  griechischen  Reiche  zufrieden  sein  konnte.  Diese  Stellung 
^**Uji  es  im  XII.  Jahrhundert  ein,  und  wie  es  sich  bereits  damals  wieder^ 
Ott  kriegerischer  Mittel  bedient  hatte,  um  sie  zu  sichern,  (Norden  1.  c. 
""  ^6/27),  so  wandte  Dandolo  das  probateste  an:  die  Einsetzung  eines 
ö*Uen  Kaisers,  der  für  seine  Erhebung  Venedig  dauernd  zu  Dank  ver- 
P"^ichtet  sei.  Erst  durch  den  Zwang  der  Verhältnisse  wurde  es  zur 
^ Zunahme  an  der  Okkupation  des  byzantinischen  Reiches  geführt. 
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von  seiuem  Stanimland  her  mit  dem  Regiment  Aber  L; 
und  Griechen  vertraut.')  imstande  gewesen,  auch  in  d< 
Oberteil  byzantinischen  Keiche  die  Gegensätze  zwischi 
feindlichen  XationalitSten  zu  vcrmittehi. 

Aber  das  oberste  (besetz  der  Geschichte  ist  der  V 
streit  zwischen  den  allgemeinen  (besetzen  gescliich 
Entwicklung  und  der  originellen  Gestaltung  der  Volke 
Menscheuschickisale.  Es  ereignete  sich  das  Unerwartet« 
der  entscheidende  Stoss  gegen  das  byzautinische  Reic 
anderen  Mächten  des  Abendlandes  geführt  wurde, 
während  der  kurzen  Spanne  Zeit,  da,  nach  des  S' 
Heinrich  VI.  Tod,  jene  unteritalische  Basis  unter\^1ihl 

Die  venetiauisclie  Handelspolitik  nun,  die  deutscl 
Ki'euzfahrei'poHtik,  die  den  Vierten  Kreuzzug  nach  K( 
tinopel  lenkten,  waren  schwächere  ParallelstrOmungei 
mit  dem  Hanptstrom  verbunden,  dessen  Gewalt  um 
hätt^-n  steigern  könuen,-)  \on  ihm  losgelßst  aber  nur  ^ 

■)  Kür  die  kircLI.  Verli.  «.  o.  p.  43*.  Wichtige  AiifachlOt 
das  grirchiHclic  Klemeut  im  NonDniiiienreiciie  crffibt  die  Unter 
X.  A.  Kchm  Wtci  ilie  Urkunden  der  iiormaimisch-Diziliitcheu 
loiiNbruck  1002.  Danarh  xi'igt  sich  das  Urkunde iiweaen  der  normiu 
Könige  vielfudi  dureli  das  byziiiitiniiK'he  Vorbild  bcpinfluHt:  der  1 
Könip!  „Torrät  den  Pomp  ostrümiseher  Elikelte",  auf  ihren  Ba 
schuiucii  Hie  in  der  Traclit  der  Kaiser  von  Byzanz  (p.  ES.  206).  Gri 
Kanzlisten  wan'n  der  KöniffliclK-u  Kaiizlni  nttacliiert  {p.  68  ff.). 
Roger  il.  (bin  1164)  kielten  die  griechiscli-urjbisc.hen  Urkunden  di 
nischcn  die  Wage ,  wiikrt^nd  Hieb  dann  fruilicb  seit  Wilhelm 
Verhilltnis  zn  Unjninstcn  der  {.'■'■ecliiHclicn  Urkunden  verschiebt  { 
Dbbb  iiber  darum  das  Interesse  der  Eüuige  für  griechisches 
Rieh  nicht  vi-rrinxerte,  bevreiHt  der  Aufsatz  I..  Stembachs  Übe 
griechischen  Hofdichter  KOnig  WilheliuH  II.  (nii6— 1189),  Eugeii 
Palermo,  in  Bj/.  Z.  Bd.  XI,  (1902)  p,  407 ff.  Aufp.  449ff.  ein  Huh 
gedieht  lies  Eugenios  an  den  Känig. 

^)  So  bei  den  Bestrebungen  im  XII.  Jahrhundert,  wo  Erei 
nnd  Normannen  zusammenwirkten,  deren  Politik  dann  Heinrich 
sich  vereinigte,  s.  Korden  i.  c.  p.  13—21,  30—33.  Vergl.  iiAter 
sammenwirken  Venedigs  mit  Karl  von  Anjou:  unten  Buch  IV,  e 
Behnitt,  Kall.  1. 
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Kraft  besassen.  Zwar  war  auch  diese  hinreicheud,  das  damals 
vennorschte  byzantinische  Staatsgebäude  zu  Fall  zu  bringen. 
Aber  das  lateinische  Romanien  wurde  nun  nicht,  wozu  es  ein 
Monarch  des  sizilischen  Reichs  gemacht  hätte,  ein  festgefugter 
Beamten-  und  Militärstaat,  sondern  seine  Eroberer,  Ritter 
und  Kauf  leute,  drückten  ihm  das  Gepräge  ihrer  Eigenart  auf, 
errichteten  dort  das  lockere  Gebilde  eines  mit  selbständigen 
Handelskolonieen  durchsetzten  Lehnstaat^s.  Dabei  entwickelte 
sich  in  Romanien  kein  lateinisches  Nationalgefühl,  das  etwa 
die  mangelnde  StraflTheit  des  Lehnsverbandes  hätte  ersetzen 
können.  Es  existierte  so  wenig,  dass  vielmehr  in  den  Heeren 
aller  piechischen  Fürsten  Lateiner  zu  finden  waren,  die  sich 
nicht  scheuten,  um  hohen  Sold  gegen  ihre  eigenen  Landsleute 
zu  kämpfen.^)  Nicht  minder  verderblich  war  es,  dass  die 
Lateiner  von  Konstantinopel  jetzt  nicht  auf  den  Herrscher 
von  ünteritalien  als  auf  ihren  mächtigen  Schutzherm  blicken 
konnten,  sondern  auf  die  Unterstützung  ihrer  Volksgenossen, 
i  h.  kleiner  oder  femgelegener  Mächte,   angewiesen  waren. 

1)  Innoc.  ep.  XIII  24  (22.  März  1210)  an  die  Geistlichkeit  des 
Pcloponnes:  ,Praeterea  quidam  ex  Latinis  ibidem  mornntibus,  ut  alios 
^inos  impugnent,  Graecis  fernere  adhnerere  praesumunt*,  —  ep.  XIII 
184  (7.  Dezember  1210)  an  den  Patr.  von  Kp. :  sowohl  Michael  von  Epirus 
^i^  Laskarifl  bedrängen  das  Reich  im  Vertrauen  auf  die  unt«r  ihnen  dienen- 
«Jcn  Lateiner,  s.  a.  ep.  XIV  98  (21.  August  1211)  an  die  thebanische  Geist- 
lichkeit. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Enttäuschungen  Innocenz'  III.  im 
lateinischen  Kaiserreich. 

Das  lateinische  Kaiserreich,  wie  es  nun  einmal  Würde, 
hat  Papst  Innocenz  ÜI.  grosse  Enttäuschungen,  aber  auch 
grosse  Triumphe  bereitet. 

Was  zunächst  die  ersteren  betriflFt,  so  musste  der  Papst 
sich  entschliessen,  auf  die  Fortsetzung  der  Kreuzfahrt  zu  ver- 
zichten und  sich  mit  der  Unterwerfung  nur  eines  Teils  der 
griechischen  Kirche  durch  die  Lateiner  begnügen. 

Ja  auch  die  Art,  wie  der  von  diesen  okkupierte  Reichs- 
teil katholisch  wurde,  entsprach  keineswegs  den  Erwartungen 
des  Papstes.  Denn  einerseits  verweigerte  ein  grosser  Teil  der 
griechischen  Geistlichkeit  des  lateinischen  Kaiserreichs  dem 
Papsttum  den  (jehorsam,  geschweige  denn  dass  diese  sich  zum 
römischen  Glauben  bekehrt  hätte;  und  andrerseits  waren 
auch  die  lateinischen  Herren  des  griechischen  Reichs  anfangs 
nichts  weniger  als  folgsame  und  demütige  Söhne  der  Kirche. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Verzicht  der  Lateiner  auf  die  Fortsetzung 

der  Kreuzfahrt.^) 

Schon  im  Frühjalir  1205  drohte  dem  eben  geschaffen 
lateinischen  Kaiserreich  der  Untergang. 

')  Einiges  ttber  Innocenz^  Stellung  hierzu  sagt  Pean,  1.  c.  p.  Sf 
Doch  setzt  er  nicht  die  anfängliche  Begeisterung  Innocenz*  III.  int  r 
Licht,  im  Gegensatz  zu  dessen  späterem  Tadel  der  Kreuzfahrer. 
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Der  Bulgarenzar  Johannicha,  den  die  Griechen  als  ihren 
Befreier  vom  Lateinerjoch  herbeiriefen,  brachte  dem  Kaiser 
Balduin  am  15.  April  bei  Adrianopel  eine  vernichtende  Nieder- 
lage bei  und  hielt  seitdem  jahrelang  die  Lateiner  von  Kon- 
stantinopel und  Thessalonich  in  Schrecken.  In  Asien  aber 
erwuchs  ihnen  in  Kaiser  Theodor  Laskaris  von  Nikäa  ein 
nicht  minder  gefährlicher  Gegner.  ^) 

Nie  sollte  sich  ihnen  seit  dieser  Zeit  mehr  der  Horizont 
weiten,  sollten  sie  der  Sorge  um  die  Erhaltung  dessen,  was 
sie  in  keckem  Wagemut  errungen,  ledig  werden. 

Auch  der  Papst  sah  sich  schwer  enttäuscht.  Doch  ver- 
kannte er  lange  Zeit  den  ganzen  Ernst  der  Sachlage. 

Ein  Kleinod  in  kostbarer  Fassung  hatte  man  ihm  dar- 
gereicht, da  man  die  griechische  Kirche  Rom  unterwarf  zu- 
gleich mit   der   Verheissung,    von   Konstantinopel    aus   den 
mohammedanischen  Orient  zu  katholisieren.    Diese  schillernde 
Hülle  mochte  Innocenz  jetzt  nicht  missen.     Vor  allem  hielt 
er  fest  an  dem  Zusammenhang  der  Eroberung  Konstantinopels 
mit  der  Befreiung  Jerusalems.    Er  betrachtete  die  Unter- 
nehmung nach  wie  vor  als  einen  unvollendeten  Kreuzzug  und 
bestand    auf   seiner   Fortsetzung.     Zwar   gewährte    er   den 
Kreuzfahrern  im  Mai  des  Jahres  1205  eine  einjährige  Frist 
ZOT  Festigung  des  lateinischen  Kaiserreichs,  aber  nach  deren 
Ablauf  sollten  sie  ins  heilige  Land  ziehen,  ja,  falls  dessen 
Znstand  es  erfordere,  bereits  vorher  ihm  zu  Hilfe  eilen. '^) 

Da  drohte  die  eigenwillige,  aber  durch  die  Zwangslage 
der  Lateiner  bedingte  Handlungsweise  des  Legaten,  das  Band 
zu  zerreissen,  das  in  Innocenz'  Geiste  Konstantinopel  und 
Jerusalem  aufs  engste  verknüpfte.  Kardinal  Peter  löste  — 
etwa  im  Juni  1205  —  alle  Kreuzfahrer,  die  noch  bis  zum 
März  1206  in  Konstantinopel  weilen  würden,  von  ihrem  Ge- 
lübde.   Es  war  das  genaue  Gegenteil  von  dem,  was  Innocenz 


>)  S.  Hertzberg,  1.  c.  [ßP]  p.  386  ff. 

')  Nachdruck   dieses   erst  neuerdings  bekannt  gewordenen  Briefes 
bei  Norden  1.  c.  p.  63. 
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wollte,  uu(l  mau  begreift-  seine  Erreguug.  Die  Fahrt  nach 
KonstantiDope),  so  fuhr  er  den  Legaten  an,  sei  ein  Abirren 
vom  rechten  Wege  gewesen,  wobei  die  weltlichen  Interessen 
im  Vordergiunii  gestanden  hätten:  sie  könne  nimmer  als 
Ersatz  eines  wahren  Pilgerznges,  als  Erfüllung  des  Kreoz- 
zHgsgeluhdes  gelten J)  Konstantinopel  erscliieu  ihm  als  halb- 
wegs, als  das  Endziel  .lerusalem. 

Wir  sehen,  wie  der  Papst  infolge  dieses  wülkürlieheu 
Versuches,  die  Kreuzfahrt  kurz  abzubrecheo,  ihre  Wendung 
gegen  Konstantinopel  wieder  ungönstiger  beurteilt  als  iu  der 
Zeit  vom  November  1204  bis  Mai  1205.  Auch  die  Kunde 
von  den  bei  der  Erstürmung  der  Stadt  von  den  Lateinern 
verübten  Giäuelii  und  von  der  Bedräugais  des  heiligen  Laudes. 
dessen  Bewohner  massenweise  uauh  Koustantinopel  strömten, 
musHten  Innozenz  iu  dieser  Ansicht  bestärken.*)  Aber  er 
befahl  nun  eben  dem  Kardinal  Peter  den  Widerruf  jener  Ge- 
lübdeverwaudluug,  und  da  er  an  der  LT»erzeugung  festhielt, 
der  Kreuzzng  werde,  wenn  aufh  erst  nach  geraumer  Zeit, 
noch  zum  Ziele  gelangen,  neigte  er  wieder  zu  einer  milderen 
Auffassung,  wie  sie  in  einem  etwa  zwei  Monat*  später 
(August/September  1205)  an  den  König  Bonifaz  von  Thessa- 
lonich gerichteten  Briefe  hervortritt. 

Zwar  schienen  ja,  so  meint  er  da,  die  Kreuzfiihrer  ihr 
Gelübde  verletzt  zu  haben  durch  deu  K^impf  gegen  Christen 
und  durch  das  Streben,  statt  Jerusalem  Koustantinopel  zu 
erobern.^)     Aber  nach  einer  subtilen  Erwägung  des  Für  und 

>)  ep.  Tni  186  <12.  Juli  1305).  Dk  die  Kreuzfiihrer  .a  via  posl- 
Utoiinm  tirantts  in  mmiiim  Itmfioralia  commoän  usque  hodi*  sini 
staili,  iitriim  tibi  licutrif  iMmutare  laliUr,  immo  f>trvtrltrr  politis 
Votum  tum  solemiie  .  .  .  tibi  relitiquimus  discfmmäum'.  Vgl.  Peui 
1.  c.  p.  385. 

»)  l.  c.  rgl.  Pem  p.  382/3. 

^  op.  V  133  tAugust/Septeinber  1205);  ,.  .  .  .  a  piirilalr  voti 
vrsiri  trmtre  drcHitasn  viilemhii  ....  non  imeiidttilrs  ad  recufi*ramJani 
Jrntsalmt,  sed  Cfiolim  occtifandiim,  Itnvnas  opta  eoel*slibits  divilih 
frnrftrfiido' . 
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Wider,  die  er  in  diesem  Schreiben  anstellt,  erkennt  er  doch 
in  der  Bestrafung  der  hartnäckig  schismatischen  und  kreuz- 
zugsfeindlichen  Griechen  einen  göttlichen  Ratschluss;  er 
heisst  daher  Bonifaz,  das  eroberte  Land  behaupten,  zugleich 
aber  die  Unterstützung  des  heiligen  Landes,  dem  er  sich  in 
erster  Linie  und  geistlich  gewidmet  habe,  fest  im  Auge  be- 
halten, da  dieses  durch  den  Besitz  Romaniens  leicht,  wie 
man  hoffe,  erobert  werden  könne. 

Nach  wie  vor  ruft  er  die  Gläubigen  auf,  durch  einen 
Zug  nach  Konstantinopel  für  das  heilige  Land  zu  arbeiten, 
denn  wer  für  die  Befreiung  des  heiligen  Grabes  sich  begeistere, 
müsse  auch  die  Festigung  des  lateinischen  Kaiserreichs  er- 
streben. ^)  Versicherte  ihm  doch  Balduins  Nachfolger,  Kaiser 
Heinrich:  es  sei  die  allgemeine  Ansicht  der  im  Orient  lebenden 
Christen,  insbesondere  der  Templer-  und  Johanniterritter  in 
seiner  Umgebung,  dass  das  lateinische  Kaiserreich  und  das 
heilige  Land  miteinander  stehen  und  fallen  würden.  2)  So 
verliehen  die  Fürsten  des  Reiches  diesen  Ritterorden 
Schenkungen  in  Romanien  „zur  Unterstützung  des  heiligen 
Landes",')  so  zog  man  gegen  die  Reichsfeinde  mit  dem  Rufe 
,Saint  S6pulcre'  zu  Felde,*)  und  in  Palästina  ersehnte  man 
ein  glückliches  Ende  des  Kreuzzuges  dieser  Helden,  die  Gott 


«)  ep.  VIU  130  (16.  August  1205),  ep.  IX  45  (10.  April  1206). 

')  Unter  Innoc.  Briefen  ep.  VIII 131  (Juni  1205).  Die  orientalischen 
Christen  Tersichem:  ,ut  non  soltim  ipsiiis  (terrae  sanctae)  liberationem 
huius  opereiur  rediniegratio,  verum  etiam  ontnitnn  paganorum  .  .  . 
con/usionem  ,  .  .,  sicuf  e  contra  eins  disturbatio  .  .  .  non  soliim  rectipe- 
randi  partem  amissam  terrae  sanctae  spem  auferret,  mtmo  et  illam, 
qitae  in  praesenti  Christiano  cnitni  dedita  est,  procui  dubio  spem 
praeriptret  detineftdi'. 

")  König  Bonifaz  Ton  Thessalonich  schenkte  den  Templern  Land 
in  Thessalien  /!</  subsidium  terrae  sanctae*  nach  ep.  Innoc.  XllI  137, 
Tgl.  XIU  143,  145  (noch  1210). 

*)  Henri  de  Valenciennes  (ed.  Bouchet  als  Annex,  zu  Villehardouin) 
p.  326  M  539. 
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in  Konstantinopel  als  Säulen  des  katholischen  Glaubens  aal 
gerichtet  habe.^) 

Noch  im  März  1207  sind  für  Innocenz  die  Lateiner  h 
Roraanien  die  Kreuzfahrer,  die  er  ermahnt,  Gott  zu  bitten 
ihre  Pilgerfahrt  zum  erwünschten  Ende  zu  leiten.  Elin  neue 
Kreuzheer  werde  ihnen  die  Heiden  an  ihren  Grenzen  über 
winden  helfen.  2)  Es  sind  die  Truppen  gemeint,  die  de 
Bischof  Nivelon  von  Soissons,  ein  Teilnehmer  des  Viertel 
Kreuzzuges,  im  Abendlaude  gesammelt  hatte.  ^) 

Aber  zum  Unglück  zerstreute  sich  dieses  Hilfsheer,  voi 
dem  Innocenz  Grosses  erwartet  hatte,  durch  den  plötzliche] 
Tod  seines  Führers  in  Bari,*)  und  von  nun  ab  gab  Innocen: 
die  Hoffnung  verloren,  der  Vierte  Kreuzzug  möge  noch  ai 
sein  ursprüngliches  Ziel  gelangen.  Im  Hinblick  auf  dieses 
letztere  musste  der  Kreuzzug  als  gescheitert  angesehen  werden 

Er  rückte  nunmehr  aus  der  Sphäre  des  Wunderbaren  ii 
die  der  Kritik.  Nicht  sowohl  Gott  schien  das  Kreuzheer  zi 
göttlichen  Zwecken  nach  Konstantinopel  geführt  zu  haben,  ah 
eine  irdische  Macht  in  ihrem  Sonderinteresse.    Man  wollte 

')  Interessanter  Brief  eines  Erzbischofs  von  Nazareth,  mitgeteil 
Ton  Röhricht  in  MJÖG  p.  489—92.  Er  sollte  die  Eroberer  Kp.s  zw 
Fortsetzung  ihrer  Kreuzfahrt,  deren  Endziel  ja  Jerusalem  war,  anfeuern 
Von  Balduin  und  seinen  Gefährten  heisst  es:  ,qiios  tamquam  auritfn  ü 
fontace  probavit  Dominus  et  in  columuas  fidei  catholice  sursum  erexi 
in  bono  principio  captionis  Ctanae  civitatis,  quod  tneliore  tnedio  e. 
fine  optima  concludet  Dominus,  quin  .  .  .  inimici  nostri  Saracen 
dissipabuniur  .  .  .,  cum  videiicet  Christi  milites,  viriute  et  gratia  in 
ducti  ex  nito,  ierrant  promissionis  acquirefit*.  TreflFender  konnten  dii 
Absichten  der  Kreuzfahrer  nicht  ausgedrückt  werden:  Die  Einnahme  toi 
Kp.  das  ,bonufn  principium'  und  die  Befreiung  des  heiligen  Landes,  du 
,ßnis  optimus'.     Aber  der  Kreuzzug  scheiterte  eben  in  Kp. 

2)  ep.  X  37.  Die  Adresse  lautet:  ,Universis  Christißdtlibui 
crucesignntis  in  Roman iae  partibus  constitutis*. 

')  Seine  Mission  ins  Abendland  setzt  er  selbst  auseinander  in  eines 
Briefe  an  die  Stephanskirche  von  Chälons  vom  Oktober  1205.  Riant  „ExuTia« 
sacrae  Ctanae",  Bd.  II  p.  65. 

*)  H(»pf,  1.  c.  [114^  227. 
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uicht  glauben,  dass  der  Kreuzzug  durch  eine  unvorherge- 
sehene Verkettung  der  Verhältnisse  in  Konstantinopel  stecken 
geblieben  sei.  Ein  Sündenbock  wurde  gesucht,  der  ihn  dorthin 
Abgelenkt  habe. 

Einem  grossen  Strome  der  öffentlichen  Meinung  folgend, 
^arf  Innocenz  seinen  Verdacht  auf  die  Venetianer  und  legte 
Anen  die  Ablenkung  des  Zuges  von  Jerusalem  und  Ägypten 
2^01^  Last.^)     Dies  geschah  im  Jahre  1206. 

Bestärkt  wurde  Innocenz  in  seinem  Verdacht  durch  eine 
^^t  der  Venetianer  aus  dem  Jahre  1209,  die  ihm  wie  eine 
Wiederholung  der  Ablenkung  des  Vierten  Kreuzzuges  im. 
^^inen  vorkam.  Sie  führten  Pilger,  die  sich  ihren  Schiflfen 
^'^^ertrauten,  statt  ins  heilige  Land  nach  Kreta,  um  dieses 
d^^  venetianischen  Herrschaft  zu  unterwerfen,  und  sie 
'^haupteten,  der  Papst  habe  dafür  dieselbe  Indulgenz  ver- 
*^issen  wie  für  einen  Zug  ins  heilige  Land.  Innocenz 
l^^ss  sie  daraufhin  durch  den  Patriarchen  von  Aquileja  warnen, 
^  Zukunft  keine  Pilger  ihrem  Gelübde  abw^endig  zu  machen 
^Ud  Gott  nicht  noch  ärger  zu  beleidigen,  als  sie  es  durch 
^Us,  was  früher  geschehen,  getan  hätten,  nämlich  durch  die 
Schädliche  und  schändliche  Abziehung  des  Pilgerheeres  vom 
^^iligen  Lande.  ^)     Im  selben  Jahre  noch  muss  er  den  Patri- 


^)  Tafel  und  Thomas.  Urkk.  z.  alt.  Staats-  und  Handels^eschichte 
V^enedigs  in  Fontes  rer.  Austriacar.  Bd.  XIII  p.  28  (5.  Au/ü^st  1206): 
•C>icite  nobis,  qttando  vos  tanttim  damptttm  restaurare  poteritis  terrae 
^unctae,  cum  averteritis  exercitum  Christianum  tarn  grandem  .  .  ., 
^dtiuctum  .  .  .  tarn  magno  studio  et  labore  .  .  .,  per  quem  procul  dubio 
sperabatur  quod  non  solum  hierosolymitana  provincia  recuperari  deberet, 
Zferum  etiam  magna  pars  Baby  Ion  ici  occupari?  Si  enim  sibi  potuit 
Qpolim  et  Graeciam  subiugare,  quanto  potius  potuisset  Alexandriam  et 
^egyptum  ac  per  hoc  eripere  terra tn  sanctam  de  manibus  paganorum  V 

^  1.  c.  p.  87,  Brief  Innoc.  an  den  Patriarchen  Ton  Aquileja  Tom 
27.  Februar  1209;  Quantum  enim  (Venetiani)  dudum  offenderint  ab- 
^  HC  endo  peregrinos  damnabiliter  et  damnose  a  subsidio  terrae  sanctac*. 
In  einer  viel  späteren  Epoche:  bei  dem  Aufstand  Kretas  gegen  die  vene- 
tianische  Herrschaft,  der  im  Jahre  1363  ausbrach,  hat  die  Republik  in 
ahnlicher  Weise  Kreuzfahrer  zur  Bezwingung  der  Insel  zu  verwenden 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  ^2 
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archen  Thomas  von  Konstaiitinopel  mahnen,  diejenigen  zu 
bannen,  die  von  dort  Waffen  und  Schiffsbauholz  nachAlexandriea 
verhandelten.^)  Auch  hier  waren  vermutlich  Venetianer  die 
Übeltäter.  Statt  einer  Basis  zum  Kampfe  gegen  den  Sultan 
von  Ägypten,  schien  das  lateinische  Kaiserreich  jetzt  gar  eine 
Hilfsquelle  für  diesen  zu  werden. 

Übrigens  musste  Innocenz  um  so  mehr  daran  liegen, 
den  Verdacht  der  Ablenkung  des  Vierten  Kreuzzuges  nach 
Konstantinopel  auf  Venedig  zu  schieben,  als  eine  andere  Partei 
ihn  selbst  einer  solchen  Ablenkung  beschuldigte.^)  Wie 
Venedig  hatte  ja  auch  der  Papst  seinen  Vorteil  von  der 
lateinischen  Eroberung  Konstantinopels.  Nun  besteht  aber 
über  die  ablehnende  Haltung  des  Papstes  gegenüber  der 
Wendung  des  Kreuzzuges  nach  Konstantinopel  kein  Zweifel,  ^ 
und  man  sieht  hier  deutlich,  was  von  der  öffentlichen  Meinung 
dieser  Zeit  zu  halten  ist,  wie  sie  auf  Grund  eines  Urteils  ex 
eventu  eine  oberflächliche  Kritik  an  den  Dingen  übt.  Ein 
neues  Licht  fällt  von  hier  aus  auch  auf  jene  ganz  besonders 
belastende  Anklage  des  Syrers  Ernoul  gegen  Venedig/)  eines 
Schriftstellers,  dessen  Urteil  über  den  Vierten  Kreuzzug  schon 
deshalb  vorsichtigster  Prüfung  bedarf,  weil  er  das  Sprachrohr  der 

geplant  »pro  n'Ctiperatiopie  instilae  twstrae,  tantum  necessariae  passagü/. 
So  die  Briefe  des  Dopen  vom  28.  Januar  1264  bei  Mas  Latrie,  Hist.  de 
Cliypre  Bd.  III  p.  744/5.  und  die  ausführliche  Schilderung  dieser  Dinge 
bei  JorjLra,  Philippe  de  Mezieres,  Paris  19(X),  p.  229  flf.  Damals  war  auch 
der  Papst  (Urban  V.)  damit  einverstanden,  dass  der  König  Peter  von 
Cypern  den  Kreuzzu<r,  den  er  vom  Abendland  aus  anzutreten  sich  an- 
schickte, mit  der  Pazifikation  Kretas  beginne:   Rayn.  1364  §  8. 

n  1.  c.  p.  115,  Brief  vom  23.  November  1209. 

^)  Innoc.  ep.  XllI  184  (ed.  Migne)  vom  7.  Dezember  1210:  ,cum 
siibmuriniiraie  nou  cessent,  quod  per  apostolicae  sedis  in- 
genium  exrrcifus  Laf htoriim  in  Cpolim  declinaverit  capti- 
i' an  dam'. 

3)  S.  0.  p.  143. 

*)  S.  Norden,  1.  c.  p.  79.  Er  beschuldigte  Venedig  der  Ablenkung 
des  Kreuzzugs  von  Ägypten  nach  Kp.  auf  (irund  eines  Abkommens  mit 
dem  Sultan  jenes  Landes. 
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Artreh  das  Scheitere  des  Krenzzuges  am  schwersten  getroffenea 
Bewohoer  Syriens  ist.  So  wenig  wie  der  Papst  tat  Venedig 
den  Vierten  Kreuzzag  vom  heiligen  Lande  abieaken  wollen.') 
üleichviel:  Innocenz  sali  jetzt  ein,  dass  er  Konstautinopel 
oicht  als  Basis  für  eine  noch  von  dort  aus  zu  erwartende, 
sondern  als  Abschlagszahlung  für  die  nnterbliebene  Befreiung 
des  heiligen  Landes  zu  betrachten  habe.^) 

')  Der  Epnng:en<le  Punkt  ist,  dasH  TeDedig  niclit  die  Hauptkraft 
aondern  nur  ein  Rad  in  dem  Triebwerk  bildet,  dos  den  Krenzzng  nach 
Kp.  lenkte.  Erat  mit  der  Flucht  des  jungen  Aleiios  und  seiner  Ankunlt 
im  Aliendland  tftuclit  QtierLaupt  der  Gedanke  anf,  dem  Kreuzzug  die 
Wendung  ^e^en  Kp.  EU  ^ben.  Ad  die  Person  dieees  FDintuu  krjstalli- 
eieren  sieh  nuu  ^leichaam  die  Interessen  Philipps  von  Hcliwabeu,  der 
Tcncliauer  und  EreuEritt«r  an.  Diese  drei  Partaien  steUeo  wieder  drei 
KichtBngeu  byiantiuischer  Politik  des  Occideuts  im  Xu.  Jahrhundert  TOr, 
die  Bich  hier  mit  einander  vcrachmelsien.  Nur  Ton  der  Gesamtheit 
dieaer  InlercsBen  aae  kann  die  Wendung  des  Viert«u  KreuEzug^a 
^c^en  Kp.  richtiK  gewördi^  werden. 

Demgegenüber  ist  es  eine  sekundäre  Frage,  wie  Venedig  Über  daa 
Ende  des  Kreuzzuges  iredacht  hat.  Kein  Zweifel,  diese«  liess  den  Dogen 
I'andolo  katt.  Wer  wollte  in  ihm  einen  Schwärmer  für  die  Befreiung 
jMUflateiu»  Hcheu?  Als  er  mit  den  Kreuzfahrern  im  Jahre  1201  den  Über- 
falirtitvertrai.'  i^chloae,  hatte  er  eich  die  Eroberung  der  adrialisclien  KDatc 
und  Zaraa  znra  Ziel  gesellt,  l'ann.  hIs  der  junge  Aleiio»  erschien,  er- 
griff er  begierig  die  Gelegenheit,  mit  demselben  Kapital,  welches  für  ihn 
da»  Sreuzheer  bedeutete,  eine  weitere  Operaiian  eu  Veneiligs  Vorteil  zu 
mtchen,  nämlich  dem  fluchtigen  Prinzen  zum  Throne  vou  Bjzanz  zu  Ter- 
belfan  nnd  ihn  so  der  Republik  zu  ilauerudcm  Danke  zu  Terpflicbteo. 
Aber  M  ist  kein  Grund  anzunehmen,  dass  er  nach  l^icherung  des  Profite 
«f  Terschmäht  haben  sollte,  iler  religiösen  Stimmung  seines  Zeitalters,  Tot 
atlcm  dem  Papste  seinen  Tribut  zu  zahlen  und  das  Kreu/heer  nach  Syrien 
Oberzuführeu  |e.  meine  Ahbandlung  über  den  Vierten  Ereuzzug  p.  S4/8&), 
Jedenrnlla  konnte  auch  der  Doge  nicht  den  Vcriaiif,  den  die  Dinge  später 
in  Kp.  nahmfn,  voraussehen  und  ahnen,  dass  man  von  der  Einsetzung 
des  Tbruaerben  zur  Eroberung  R;zaiiz'  auf  eigene  Rechnnnjjp  fort«chrei(4i 
und  HO  nicht  Über  Kp,  hinausgelangen  werde. 

')  In  dem  p.  177'  zitierten  Briefe  iCfr/f  lietf  grattmi  ttobis 
Sit,  ifuoä  Cpolis  rfdiil  ad  obeditiiliam  Roinatiae  reelesiae  .  ,  .  graliiis 
tainrn  ttobis  fiiisstt,  si  Hierusairm  redaela  esset  in  potestaUm  pQfiuH 
Christ  inn  f. 

12- 
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Seit  jeuer  Zeit  verschwindet  der  Name  des  heiligen 
Landes  aus  den  Erlassen  Innocenz'  für  das  lateinische  Kaiser- 
reich. Mit  dem  Jahre  1208  beginnen  vielmehr  die  Vorbe- 
reitungen für  einen  neuen,  direkten  Kreuzzug  ins  heilige 
Land.  Dabei  fordert  Innocenz  zwar  die  Venetianer  auf,  jetzt 
ihr  Gelübde  eines  Kreuzzuges  ins  heilige  Land,  dem  sie  in- 
folge der  griechischen  Unternehmung  nicht  nachgekommen 
seien,  zu  erfüllen,  ^)  aber  Romanien  selbst  wird  nicht  für  den- 
selben in  Anspruch  genommen. 

Bezeichnend  ist  folgendes:  in  den  Aufrufen  zum  grossen 
Laterankonzil  des  Jahres  1215  findet  sich  ein  Passus,  der  den 
Geistlichen  aller  Länder  die  Vorbereitung  des  Kreuzzuges  ans 
Herz  legt.  Er  fehlt  in  dem  an  die  Geistlichkeit  von  Kon- 
stantinopel gerichteten  Aufnif  ^)  Auch  der  zur  selben  Zeit 
nach  Konstanthiopel  entsandte  Kardinal  Pelagius  hat  dort 
keinerlei  den  Kreuzzug  angehende  Mission  zu  erfüllen.  ^)  Für 
einen  Erzbischof  von  Thessalonich  im  Jahre  1212  ist  es  nur 
mehr  eine  dem  Zweifel  unterworfene  Behauptung,  dass  einst 
Romanien  von  den  Kreuzfahrern  mit  Rücksicht  auf  das  heilige 
Grab  erobert  worden  sei.*) 

Die  Scheinfassade  war  gefallen,  man  sah  den  Bau  des 
Lateiuerreichs,  wie  er  in  Wirklichkeit  war. 

*)  Tafel  u.  Thom.  1.  c.  p.  170  (April  1213)  .  .  .  ,Licet  autem  pro- 
positum  vestrutu  ad  alia  postmoditm  declinaverit,  voitim  tarnen  Mihi- 
loffiintis  in  stia  firmitate  permansit*.  Der  Doge  sagt  reichliche  Hilfe 
zu.    Innoc.  ep.  XVl  91  (2.  August  1213). 

2)  Innoc.  ep.  XVI  30. 

3)  Innoc.  ep.  XVI  104—106:  Empfehlungen  des  Legaten  an  die 
Lateiner  vom  30./31.  August  1213. 

*)  Innoc.  ep.  XV  76.  In  einem  inserierten  Briefe  des  Erzb.:  das 
heilijre  Grab  ^d  ciiius  subventionvni  cruccsigtiatoriim  exercitus  terram 
Romnniae  dicitiir  acfftiisisse'. 
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Zweites  Kapitel. 

X^as  lateinische  Kaiserreich  und  die  Griechenunion. 

Innocenz'  ni.  Bemühungen,  die  Griechen 
üinerhalb  und  ausserhalb  des  lateinischen  Kaiser- 
''eichs  und  die  griechisch-orthodoxen  Slawen  für 

Rom  zu  gewinnen/) 

Der  Bau  war  unfertig. 

Das  lateinische  Kaiserreich  umfasste  nur  einen  Teil  des 
^tiemaligen  byzantinischen  Reichs,  in  Asien  sowohl  wie  in 
*'^tm)pa  entstanden  ihm  zur  Seite  unabhängige  griechische 
^ taat^n :  dort  das  Reich  Kaiser  Theodors  Laskaris  von  Nikäa, 
^^s  gefährlichsten  Rivalen  der  Lateiner,  und  die  Herrschaften 
^«r  Komnenenprinzen  Alexios  und  David  in  Trapezunt  und 
^eraklea  am  Pontus,  liier  das  Despotat  Epirus  unter  Michael 
Angelos,  einem  illegitimen  Vetter  Alexios'  III. 

Es  waren  ebensoviele  Gebiete,  die  nicht  unter  die  HeiT- 
Schaft  des  Papsttums  zurückkehrten.  Sie  blieben  eine  Domäne 
des  Schismas.  Sein  Hauptherd  wurde  Nikäa,  der  Sitz  des 
Vornehmsten  griechischen  Kirchenfürsten,  der  sich,  ohne  Rück- 
sicht auf  den  in  der  Kaiserstadt  residierenden  lateinischen 
Patriarchen,  den  Patriarchen  von  Konstantinopel  nannte.  2) 

Aber  auch  die  Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs 
selbst  verhaiTten  noch  im  Schisma.  Die  politische  Unter- 
werfung der  Byzantiner  unter  die  Herrschaft  der  Lateiner 
schloss  keineswegs  die  kirchliche  unter  die  Herrschaft  Roms 
in  sich.     Die  Okkupation  war  keine  Union. 

Innocenz  ÜI.  sah  sich  also  vor  die  schwierige  Aufgabe 
gestellt,   die  Griechen  sowohl   innerhalb  wie   ausserhalb  des 

^)  Im  Gegensatz  zu  der  im  folgeuden  Kapitel  behandelten  Frage 
über  Innocenz^  kirchliche  Beziehungen  zu  den  Lateinern,  die  auch  schon 
TOD  Hopf,  Pichler  etc.  erörtert  worden  ist.  hat  die  oben  zu  behandelnde 
Griechenfrage  bisher  noch  keine  Bearbeitung  gefunden. 

^  S.  u.  unter  ^.  IV  dieses  Kap.  Sonst  viele  Belege  in  griech. 
Briefen  und  Crkk. 
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lateinischen  Kaiserreichs  der  römischen  Kirche  erst  zu  ge- 
winnen. 

Er  hat  diese  Aufgabe  mit  feinem  Takt  und  mit  scharfem 
Blick  für  das  Erreichbare,  kurz,  als  der  grosse  Politiker,  der 
er  war,  in  Angriff  genommen. 

I.  Toleranz  in  Bezug  auf  Glauben  und  Ritus. 
Die   Mission   des   Kardinals   Benedikt   (1205—1207). 

Das  letzte  Ziel  aller  Unionsverhandlungen  zwischen  der 
griechischen  und  römischen  Kirche  ist  die  Herstellung  der 
(Trlaubenseinheit  gewesen. 

Durch  den  Vierten  Kreuzzug  war  ein  grosser  Teil  der 
(jriechen  unter  die  Herrschaft  katholischer  Lateiner  geraten. 

Wenn  man  nun  bedenkt,  welch  radikaler  Mittel  sich 
Innocenz  HE.  bedient  hat,  um  die  abendländischen  Ketzer  zur 
Einheit  der  Kirche  zurückzufuhren,  so  würde  es  fast  natür- 
lich erscheinen,  wenn  er  auch  die  Griechen  durch  die  Schärfe 
des  Schwertes  zum  römischen  Glauben  zu  bekehren  ver- 
sucht hätte. 

In  der  Tat  ist  es,  wie  schon  oben  bemerkt,^)  sein  Wunsch 
gewesen,  dass,  wie  das  griechische  Reich  zu  einem  latei- 
nischen, so  auch  der  griechische  Glaube  zum  römischen 
werden  sollte.-) 

Aber  der  Kreuzprediger  und  Inquisitor  gegen  die 
französischen  Albigenser  hat  sich  den  Griechen  des  lateinischen 
Kaiserreichs  gegenüber  vielmehr  als  ein  unblutiger  Anwalt 
des  römischen  Glaubens  gezeigt. 

Er  schickte  im  Jahre  1205  den  Kardinal  Benedikt  von 
S.  Susanna  als  seinen  Legaten  nach  Romauien  mit  dem  Auf- 

1)  p.  167. 

^)  S.  auch  ep.  VIII  55,  Brief  Innocenz/  an  Kaiser  Balduin  vom  15.  Ifai 
1205,  in  dem  er  den  Letten  Benedikt  empfiehlt.  ,Translato  ergo  imperio 
fnxessarium,  ut  rittts  saceräotii  trattsferatur,  quatemts  Ephraim  reversus 
ad  Jtiiiam,  in  asyinis  sinceritatis  et  veritatis,  expurgato  fennento  veteri, 
ettdetur*.    (Annpiehmg  auf  den  falschen  griechischen  Abendmahlsritufl.) 
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trag,  die  griechische  Kirche  dort  zur  Glaubeiisreiuheit  heran- 
2abüden.  *) 

Und   dieser  Prälat   nun   hat   sich   seines   Auftrags   in 

H'ahrhaft  humaner  und  massvoller  Weise  entledigt.     Er  hat, 

dort,  wo  er  als  Zwingherr  hätte  auftreten  können,  mit  den 

griechischen  Kirchenlehrern  völlig  auf  gleichem  Fusse  ver- 

ic^ndelt. 

Sowie  er  mit  den  unabhängigen  Griechen  des  Kaiser- 
reichs Nikäa,  und  zwar  mit  dem  Metropoliten  von  Ephesus 
^1^  deren  Vertreter,  in  Konstantinopel  Unionsverhandlungen 
P^pflogen  hat, 2)  hat  er  sich  auch  in  den  Jahren  1205 — 1207 

*)  1.  c.  Jüt  autem  in  devotione  ac  fidei  puritate  ittxta  institutiones 
^^^crasancfae  Romanae  ecclesiae  .  .  .  praedicta  ecciesia  (Graecorum)  in- 
f^f^metur'  habe  er  den  Legaten  gesandt. 

*)  Dieses  Faktum  ergibt  sich  aus  der  weiter  unten  (unter  J^  lY  dieses 
^p.)  genauer  zu  besprechenden  Schrift  des  Metropoliten  von  Ephesus  über 
^ine  1213  mit  dem  Kardinal  Pelagius  geführten  Verhandlungen,  in  der  er  an 
«iner  SteUe  auf  seine  früheren  Verhandlungen  mit  dem  Kardinal  Benedikt 
anspielt:  in  der  unten  (1.  c.)  angegebenen  Ausgabe  der  Schrift  des  Ephesiers 
p.  17.  Dieser  erzählt  hier,  wie  er  1213  nach  Kp.  kam  und  dort  den  Dol- 
metscher antraf,  der  dem  ihm  tou  früher  her  bekannten  Kardinal  Benedikt 
einst  Dienste  leistete,  yyv(o<nw  ifwl  tiqo  noXXov  n^  xag^svakUo  BeveSlxtio 
f^aag  vnodgriaxsvaai*  etc.  Der  Dolmetscher  war  Nikolaus  von  Otranto. 
Vgl.  Anm.  1  folg.  Seite. 

Lediglich  diese  Verhandlungen  mit  auswärtigen  Griechenstaateu 
kommen  für  die  Unionsgeschichte  in  Frage.  Denn  die  politische  Ver- 
bindung, die  David  Komnenos  von  Heraklea  120()  mit  den  Lateinern  ein- 
ging (er  wurde  Vasall  Kaiser  Heinrichs)  hatte  keine  kirchlichen  Folgen. 
Und  die  Unterwerfung  unter  Eom.  die  im  Jahre  1209  Michael  von  Epirus 
trelobte,  damals  als  er  auch  Vasall  Kaiser  Heinrichs  von  Kp.  wurde,  hatte 
keinen  längeren  Bestand  als  diese  Vasallenschaft:  1210  war  er  schon 
wieder  der  erbittertste  Feind  der  Lateiner  und  besonders  der  lateinischen 
Priester,  die  er  mit  Vorliebe  kreuzigen  liess:  ep.  XIII 184,  Brief  Innocenz' 
Tom  8.  Dezember  1210  an  den  Patriareben  von  Kp.  Die  Quelle  für  Michaels 
Unterwerfung  unter  Bom,  die  danach  offenbar  mehr  politischer  als  kirchlicher 
Natur  gewesen  ist,  bildet  ein  Brief  Papst  Honorius'  III.  an  31ichaels 
Xachfolger,  Theodor  von  Epirus,  bei  Kaynald  1217  p.  13/U  (28.  Juli 
1217).  ,.  .  .  .  aposiolicae  sedis,  cuius  aliquando  patrocinium  clarae 
fiiemoriae  (!  ?)  Michael  f rater  tuus  pro  te  sicut  pro  se  ipso  per  solemnes 
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mit  deu  imterworfeneu  Griechen  des  lateinischeu  Kaiserreichs 
in  Glaubeu&disputatioueu  eingelassen:  in  den  Hauptstädten 
dieses  Reichs,  in  Konstantinopel,  Thessalonich  und  Athen  hat 
er  die  hervorragendsten  griechischen  Kirclienlebrer  ihre  An- 
Bchauimg  verfechten  lasHeu  und  dieser  gegeu&ber  au  der  Hand 
der  Bücher,  die  er  aus  Koni  mitgehracbt  hatte,  der  lateinischen 
das  Wort  geredet. ') 

HUHtios  sptcialiUr  invoaniif.  Vgl.  auch  Lnuoceiiz'  Brief  an  Hii-liäL-l  Tom 
17.  Auguat  1309  (ep,  XII  96),  in  wekhem  er  ihn  bittet,  die  Kirche  tod 
Durazzo  im  friedlichen  BeHttze  ihrer  in  sein  cm  Lande  gel  eg-e  n  en  O  fiter  su 
belaBsen.  Dur  Papst  vertraul  darauf,  dass  Micliael  kirchUcho  Oeoinnung 
an  d(^n  Tag  legen  wird. 

')  DieBe  Verhandlungen  hat  T^ikolaus  tod  Otranto  iTgl.  vor.  Aura-t, 
der   bei    Ihoen   aU    Dolmetscher  diente,    in    grieehigcher  Sprache    aufgp- 
zeicbuct  und  sie  dann,  auf  Wunaeh  dee  EardiuaU  Benedikt,  ins  Lateinischs 
^^  Dh  ersetzt. 

^1  Die  Tr&ktate  de«  Nikolaus  tinden  sich  eowohl  in  einer  Handschrift 

^H  der  Florentiner  Laurenziana,  als  iu  einer  solchen  der  Moskauer  Synodal- 

^P  bibliotbek. 

^B  über  erstere  Handschrift,   in   der  auch  die  laleiuisclie  ÜbersetEanK 

^1  erhalten   iiti,   bat  Bandiiii  im  .Catalogus  Codicum  nianuscriptomin  Biblio- 

^^k  thecae  Laur.'  Bd.  I  p.  60  ff.  einige  Hitteilungen  gemacht. 

^H  DuB  HoBkauer,  rein griechi Bebe,  Hb.  ist  im  Jahre  1896  vom  Bischof 

^H  Areenij    mit  rusaiacher  Übersetzung  in  Nowgorod  publiziert  worden  (.De* 

^H  Nikolaus  tod  Otranto  . .    drei  AufieichnuDgen  über  Gespräche  der  Griechen 

^V  mit  den  Laleiiiem"). 

^H  D«r  enite  Traktat  des  Nikolaus  (Aneiiij  p,  T  ff]  handelt  über  d?n 

^P  Ausgang   des    heiligen   Gelatea.      Die    fUr   uiik    liauplBÜchlicb    in  Betracht 

^B  kommende  Stelle  (abgeseben  toii  dem  Eingang  iiuf  p,  7  If.)  findet  eich  auf 

^m  p.  18/19,  no   er  erklärt:  er  könne  die  betreffende  Frage  nicht  besBer  b«- 

^1  leuchten  als  durch  Mitt«UuDg  der  Argumente,   die   tou  den  griechiechen 

^H  Kirchenlehrern   bei    ihren  Oespi^chen    mit  dem  Kardinal  Benedikt,    d«ui 

^^L  St«llTerlreter  Inoocenz'  III.,  Torgebracht  worden  seien.    Auch  Bandini  ftthrt 

^1  aus  dem  Florentiner  Us.  diese  Stelle  in  lateinischer  Übersetzung  an: 

^H  .  .  .  qua*  audwimus  ab  Ulis,  qui  *ratU  in  Thessalonica  et  rtgali  , 

^H  ntenoH  std  in  Aihtnis,  sapicntissimis  viris,  tfiii  cum  dorn.  Bfittdirlo 

^K  carätHali  »t  hgalo    Urne   exisltnlis  Rotrtani  Ponlißcis  Imiocenli  Hl. 

^H  4isfulav*ninl  .  .  .  .'     Dass   der  Kardinal  BOcher   mitgebracht   batt«,    nr- 

^^  fahren  wir  Arseuij  p.  60:  ^al  iv  tali  ^iittixali  .  .  ßißhon;,  a;  äxh  'Ptä/ttic 
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Und  wenn  er  zwar  in  der  kapitalen  Frage  vom  Ausgang 
des  heiligen  Geistes  nichts  nachgeben  mochte,  so  hat  er  doch 
z.  B.  in  der  Abendmahlsfrage  nicht  die  extreme  lateinische 
AnfTaHSUßg,    sondern    \ielDiehr    eine    vermittelnde    vertrete», 

Eineu  der  tTriecUiscbeu  .viri  sapietilissimi',  die  mit  Seiiedikt-  dis- 
putiert hallen,  koanen  wir;  cn  iat  der  berüiiiuto  Erzbischuf  von  Athen, 
Michael  Akominutos,  gvwuscn.  Weau  wir  in  einem  seiner  Briefe  (ed. 
Lamproa  .Mi/iiijl  tov  Jxo/tivätov  in  mugo/ifcn',  Athen  1880,  Bd.  11 
p.  31S)  lesen:  .Sri  6i  'A&TjVtäy  iii/ei/ity  .  .  .  /xBvoTilfi'aayTiq  tlq  Beaan- 
i.oylxiiv  ^rtQtt  tov  xaQStvRQii^ ,  so  ist  mit  dem  nuQätr&^K;  offenbar  Benedikt 
semeinl.  und  nichl.  wie  Oregorovius,  Oeschichte  der  Stadl  .\theu  im 
Uittolaller  Bd.  1.  p.  341,  annimmt,  der  Kardinal  Soffred.  Denn  nicht  nur 
dieser  weilte  im  Jahre  12üä,  wo  j'Sne  Beiso  des  Erübischofs  von 
Athen  «lUttfand.  in  Bomanien,  Hondem  auch  Benedikt  kam  damals  dorl.bin 
(b.  o,  p,  18ä^.  Freilieh  inQsaen  wir  in  diesem  Falle  rtnncbmeii,  dnss 
Benedikt  zweimal  in  Theaisalonich  ifeweitt  hut,  einmal  auf  der  Hiureixe 
nach  Kp.,  im  Jahre  1300.  nnd  dann  noch  einmal  »^e^en  Ende  1206,  wo 
■«tue  Anwe«enbcil  durvli  cp.  IX  im  (27.  November  1206)  bezeugt  ist. 
Itutoc  acbreibt  du  an  Benedikt<:  Eoni^  Bonifaz  halie  sich  ,in  recepHoHt 
Ina'  ergeben  gezeigt.  Vgl.  anch  ein  weitflres  die  Anweseuheit  des 
Kardinals  in  Thesealouich  bezeugendes  Dokument  unten  p.  1U2". 

Du«  Benedikt'  aucli  die  Insel  Euliea  und  Aehaja  bereist  hat.,  zei||,'en 
pp.  Sl  179  (der  Bischof  tou  Negropont«  hat  ,coram  Bmedirto  Itgato' 
den  Eid  abgelegt)  und  ep,  SIll  36  f,ltgalionf  functus  ibidem').  Vgl. 
Ober  ihn  anch  untiT  .Y:  Ul  dieses  Kapttels. 

Was  den  Kardinal  SjA-cd  betrifft,  so  war  er.  wie  auch  Kardinal 
or  Benedikt  in  Kp.  Ilje  beiden  wareu  die  Legaten  des  Viert«n 
g*  Kewesen.  sie  hatt^^n  sich  vnm  heiligen  Lande,  wohin  sie  vor- 
t  waren,  auf  diu  Kunde  von  der  Eroberung  Ep.s  hierhin  begeben, 

r  lie  waren  ohne  Jlaudat,  uud  desbaUi  sandl«  Innocenz  nun  in  Benedikt 

einsii  Legaten  eigens  für  die  Bedürfnisse  des  lateinischen  Kaiserreichs 
(ep.  VIII  lös.  15.  Mai  120ö,  Empfehlung  an  Kaiser  Balduin).  Dass  jener 
Kanllnil  Soffred  nach  seiner Bückkehr  von  der  ersten  Legation  zum  zweiten- 
mal Ton  Iiinoceuz  nach  Kp.  gesandt  wordeu  f'\  und  zwar  eben  in  Begleitung 
Benedikt«,  wie  Hurt>-r,  Papst  Innocenz  III,,  Bd.  1  p.  775  behauptet,  be- 
niht  auf  einem  Miss  Verständnis  einer  Stelle  in  ep,  Vlll  126  (10.  Juli  1205): 
die  „Röckkehr"  ,ittr  rrdtu»ili'  Seffreds,  von  der  Innocenz  hier  redet,  be- 
deutet die  Bfickkehr  nach  Rom.  von  seiner  crsteu  Legation  nümlich,  nicht 
die  erneute  KOckkehr  nach  Ep,  —  Dagegen  wirkte  der  Kollege  Soff- 
reda,  rctcr,  in  Kp,  mil  Benedikt  eine  Zeitlaug  zusammen  (ep,  IX  100, 
22.  Juli  1206;  an  die  EardiusUrgaten  Peler  und  Benedikt), 
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nach  der  die  Abendmahlsspeise  sowohl  in  gesäuertem,   wie 
ungesäuertem  Brote  bestehen  konnte.^) 

Zu  einem  Resultate  führten  trotzdem  diese  Unionsver- 
handlungen nicht.  Die  Griechen  schrieben  sich  nach  allen 
Disputationen  den  Sieg  zu  und  blieben  streng  bei  ihrem 
Glauben.^)  Der  Kardinal  aber  begnügte  sich  damit,  die  von  den 
griechischen  Kirchenlehrern  bei  den  Kirchengesprächen  vor- 
gebrachten Ansichten  durch  seinen  Dolmetscher,  den  Abt 
Nikolaus  von  Casoli  (bei  Otranto),  vor  seiner  Abreise  von 
Konstantinopel  aufzeichnen  zu  lassen.^) 

So  wenig  nun,  wie  er  einen  Glaubenszwang  ausübte, 
verlangte  er  eine  Konformierung  der  Griechen  mit  Eom  in 
Bezug  auf  den  äusseren  Ausdruck  des  Glaubens,  die  kirch- 
lichen Gebräuche. 

Gerade  die  Abendmahlsfrage  war  ja  überhaupt  mehr  eine 
solche  des  Ritus  als  des  Glaubens,  und  insofern  konnte  Kardinal 
Benedikt  bei  der  betreffenden  Disputation  den  für  jenes  Zeit- 
alter wahrhaft  liberalen  Ausspruch  tun:  „Ich  aber  behaupte, 
dass  der  in  Einem  Glauben  wurzelnden  Kirche  die  verschiedene 


1)  Aus  dem  Traktat  des  Nikolaus  von  Otranto  über  die  Azymenfrage 
(Arsenij  p.  24  ff.)  ersichtlich.  Nikolaus  kommt  in  dieser  Abhandlung  auf  die 
Disputation  zu  sprechen,  die  in  Kp.  zwischen  den  Griechen  und  Kardinal 
Benedikt  über  jene  Frage  abgehalten  worden  war.  Und  zwar  ißt  der  Zu- 
sammenhang der,  dass  Nikolaus  den  extremen  Lateinern,  die  so  w^cit  gehen, 
die  Gültigkeit  des  griechischen  Aliendmahls  mit  gesäuertem  Brote  zu 
leugnen,  das  gemässigte  Auftreten  des  Kardinals,  des  ,le^b<:  BeviStxto<;f, 
entgegenhält,  der  bei  jener  Disputation  in  Kp.  für  die  Gleichwertigkeit 
des  gesäuerten  mit  dem  ungesäuerten  Brote  eingetreten  sei.  Arseng 
p.  36/7,  vgl.  auch  p.  »4  und  59,  wo  Benedikt  gegenüber  den  Griechen 
sowohl  wie  auch  einigen  Lateineni,  die  ihre  Auffassung  für  die  allein- 
berechtigte halten,  seinen  vermittelnden  Standpunkt  aufrecht  erhält.  Niko- 
laus schrieb  auch  einen  dritten  Traktat  über  das  Sabbatafasten  und  die 
Priesterelle  (Arsenij  p.  00  ff.):  ohne  Zweifel  hatte  auch  darüber  der  Kardinal 
mit  den  Griechen  disputiert. 

'^)  Arsenij  p.  59. 
8)  1.  c.  p.  7,  18,  19. 


Das  lateinische  Kaiserreich  und  die  Griechenunion.  187 

kirchliche  Gewohnheit  keinen  Abbruch  tut,  und  dass  letztere 
kein  Schisma  bedeutet".^) 

Genau  so  urteilte  auch  Innocenz  selbst  über  die  rituelle 
Frage.  Auf  die  Anfrage  des  Patriarchen  von  Konstantinopel, 
ob  die  Griechen  bei  ihrem  abweichenden  Abendmahlsritus  zu 
belassen  oder  zur  Befolgung  des  lateinischen  zu  zwingen 
seien,  sprach  er  sich  für  die  vorläufige  Tolerieruug  der 
gri<?chischen  Gewohnheit  aus.*^) 

Indem  dann  Innocenz  UI.  auf  dem  Laterankonzil  von 
1215  seinen  Entschluss  zur  Duldung  der  griechischen  Gebräuche 
und  Riten  in  einem  Kanon  niederlegte,  ^)  sanktionierte  er  zum 
erstenmal  auch  für  den  Orient  jene  weitherzige,  vorher  be- 
reits gegenüber  den  Griechen  Unteritaliens  geübte*)  römische 
Praxis,  an  die  sich  dann  das  Papsttum  bis  heute  gehalten  hat.") 

II.  Der  Gehorsamseid. 

Je  grössere  Nachsicht  nun  aber  Lmocenz  in  Sachen  des 
Olanbens  und  des  Bitus  hat  walten  lassen,  um  so  energischer 
hat  er  von  den  Griechen  die  Erfüllung  eines  Begehrens 
anderer  Art  gefordert. 

Er  verlangte  von  den  griechischen  Geistlichen,  deren 
Amtscharakter  er  im  übrigen  respektierte,^)  dass  sie  ihm  selbst 

*)  Arsenij  p.  39  ,^yw  6%  Xiyw  xrd  tovto,  ort  trjv  iv  fxiq  Tiiaret 
t^^i^ouivrjv  ov  ßXcmtei  rj  diatpoQoq  ^xxktfoiaartxij  avvtjSsicc,  xal  ovx 
ioziv  diaiQeoig  ovdefiin  x^g  nlöTfiDg  rwv  ^xxkrjoiwv  xov  Xgiaxov'. 

2)  ep.  IX  140,  Brief  Innocenz'  an  den  Patr.  von  Kp.  vom  2.  Aucfust  1206. 
,Edocere  quoque  de  sacrißciorum  et  aliorum  sacramentot-um  rittt  per 
sedent  apostolicam  postulasti,  utrtim  debeas  Graecos  perfnUtere,  tit  ea 
exerceant  more  suo,  vel  compellare  ad  ritum  potitis  La f worum*,  Innocenz 
antwortet :  ,ut  eos  tamdin  in  suo  ritu  stistineas,  si  per  te  revocari  fton 
possint,  donec  super  hoc  apostolica  sedes  ntaturiori  consiiio  aliud  duxerit 
statuendupH*, 

3)  Manai,  Conc.  Bd.  XXII  p.  990. 

*)  S.  Lenormant  1.  c.  Bd.  111  p.  291,  vju:!.  auch  oben  p.  43^. 

^)  S.  Her/arenröther,  „Die  Reclitsverhältnisse  der  verschiedenen  Riten 
innerhalb  der  katholischen  Kirche"  im  Archiv  für  katholisches  Eirchenrecht 
Bd.  VII  (1862)  p.  179  ff. 

*)  ep.  XI  155,  an  den  Erzbischof  von  Larissa,  vom  4.  Oktober  1208. 
,Suptr  episcoporum  consecrationibus  et  abbat  um  ac  monalium  Graecorum 
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resp.  ihren  lateioischen  Oberen  den  kanonischen  Obedienz- 
eid  leisteten. ')  Dieser  war  seinerzeit  dem  Lehnseide  nach- 
gebildet worden,  den  Robert  Guiskard  Gregor  VII.  geleistet 
hatte,  und  es  waren  zuerst  die  Erzbisehöfe  von  Oberitahm 
gewesen,  die  ihn  —  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts 
—  den  Päpsten  abgelegt  hatten.  Er  war  dann  für  die  Eiz- 
bisohöfe  und  für  diejenigen  Bischöfe,  die  in  Eom  die  Weihe 
erhielten,  üblich  geworden.  Die  übrigen  Bischöfe  dagegen 
hatten  eine  ähnliche  Verpflichtnng  gegenüber  ihrem  Erzbischof 
einzugehen,  wobei  sie  nur  zuweilen  dem  Papste  direkt  Treue 
geloben  mussten.  Die  Priester  endlich  hatten  ihrem  Bischof 
(jehorsam  zu  schwören.^) 

beneiiictioHibus'  instruiert  ibn  lonocenz.  ,iil  quos  cotistcratos  vel  betit' 
diclos  inveneris,  in  suo  slalii  dimitlas",  nur  neu  zu  weihende  seien  nach 
lateinischem  Bitufi  zu  weihen.  Femer  XI  23  an  den  Patr.  tod  Ep.  Tom 
B.  März  1208:  er  ^oll  niclit  darauf  heatehen,  den  zum  Oehoream  surflck- 
gekehrten  griechiachen  Biechüfen  die  nach  lateinischem  Brauch  erfordei^ 
liehe,  nach  grieehiachem  dagegen  nicht  übliche  Salbung  nachtritglich  ei^ 
teilen  zu  wollen,  geiren  die  diene  sich  sträuben,  sondern  ihre  Würde  als 
perfekt  anerkennen. 

Noch  im  Belbeu  Jabre  120ä  Temalim  Innocenz,  daaa  der  lateinische 
Erzbigcliof  von  Athen,  der  Franzonc  Berard,  gegen  dieses  jdpstliche  Prinzip 
der  Toleranz  grübUch  Terstossen  habe.  Dor  Erzbischof  hatt«  D&mlich  den 
griechischen  Bischof  von  Seiiropoote,  Theodor,  der  im  Jahre  1206  to»  dem 
j^pstlichen  Legaten  Benedikt  der  römischen  Kirche  den  OehoreomBeid  ge- 
leistet und  von  dieseio  die  Bestätigung  in  seinem  Amte  empfangen  faktte, 
abgesetzt  und  einen  Lateiner  an  seine  Stelle  erwählen  lassen,  weil  Tlieodor 
sich  geweigert  hatte,  sich  von  dem  Erzbischof  nachträglich  salben  n 
lassen,  zumal  dieaor  zur  Vornahme  eines  aolchen  Aktes  an  Theodor  keinen 
päpstlichen  Auftrag  gehabt  hatte.  Innocenz  befahl  nun  die  eofortige 
KeBtitutiou  des  Bischofs  Theodor,  da  derselbe  bereit  sei,  seinen  dem  Papste 
geleisteten  Qehora.imseid  zu  bekräftigen  und  auch  dem  Ersbischof  einen 
aolchen  abzulegen,    ep.  XI  179,  vom  8.  Dezember  1208. 

')  Stets  handelt  es  sich  um  die  ,obeiiieiitia'  oder  die  fibetiimtia  W 
revermlitf  gegenüber  dem  Papsttum,  ep.  X  128,  XI  21,  23, 162,  179,  189, 
Xm  li,  41,  103,  172,  XV  134,'5. 

-)  Nach  Hinachiiis.  Kirchenrecht.  Bd.  III  p.  202  ff.  H.  sitiert  all 
Beispiel  eines  solchen  Obedieuzeides  u.  a.  den,  welchen  Innocent  III.  dem 
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Die  Einfügung  der  griechischen  Geistlichen  in  diesen 
priesterlichen  Regierungsapparat  der  römischen  Kirche  ist  bei 
der  Schwierigkeit,  die  Griechen  zum  römischen  Glauben  zu 
bekehren,  überall  im  Orient,  wo  während  des  Mittelalters  die 
Lateiner  zur  Herrschaft  gelangten,  das  nächste  und  vornehmste 
Ziel  der  Päpste  gewesen.  ^) 

Das  hatten  sie  in  dem  durch  den  Ersten  Kreuzzug 
latinisierten  Syrien,  wo  vorher  unter  dem  politischen  Regiment 
der  Türken  kirchlich  die  Griechen  vorgeherrscht  hatten,  durch- 
zusetzen gesucht,*-^)  dahin  strebten  sie  auf  Cypern,  der  Er- 
Primas der  Bulgaren  im  Jahre  1204  vorschrieb  (ep.  Innoc.  VII  11).  — 
Ich  führe  daraus  einige  charakteristische  Paragraphen  an: 

I.  ^Ego,  N.,  ab  hac  hora  in  antea  fideiis  et  obediens  ero  b.  Petro 
sanctaeque  Romanae  et  apostolicae  sedi  et  domitto  meo  N.  eiusque 
catholicis  successoribus. 

VI.  Papatum  Romanunt,  honores,  digniiates  et  rationes  apostolicae 
sedis  defendam  pro  posse,  salvo  ordine  meo,  contra  omnem  viventem. 

VII.  Vocatus  ad  synoduin  veniam  .... 

VIII.  In  nataliciis  apostolonim  liniina  visitabo  aut  per  me  aut 
P*f  nuntium  meum,  (Nach  Philipps  Kirchenrecht  Bd.  II  p.  199  ff.  eine 
sehr  wichtige  Verpflichtung,  die  die  Geistlichen  zu  einer  Art  Präsentation 
▼or  dem  Papste  zwang  und  sie  eng  an  Rom  knüpfte). 

IX.  Legatum  apostolicae  sedis,  quem  pro  certo  scivero  esse  le- 
gatum,  devote  suscipiam  et  in  suis  necessitatibus  adiuvabo.' 

^)  Auch  in  ünteritalien  war  seit  der  Normannenherrschaft  das 
Hauptgewicht  auf  die  Einfügung  des  griechischen  Klerus  in  die  päpst- 
liche Kirchenordnung  gelegt  worden.  Ich  erwähnte  schon,  dass  man  den 
griechischen  Ritus  schonte.  Aber  auch  ihren  Glauben  haben  die  Griechen 
ÜDteritaliens  jedenfalls  keineswegs  in  ihrer  Gesamtheit  zu  Gunsten  des 
römischen  aufgegeben.  Jener  Nikolaus  von  Otranto,  der  den  Kardinal 
Benedikt  als  Dolmetscher  nach  Roman  ien  begleitete,  gibt  sich  in  seinen 
•"J^ten  als  ein  eifriger  Anhänger  der  griechischen  Lehren  zu  erkennen. 

*)  Über  die  Lage  der  Griechen  in  den  syrischen  Kreuzfahrerstaaten 
Pht  es  noch  keine  Abhandlung,  nur  wenige  allgemeine  Bemerkungen 
"Oden  sich  bei  Dodu,  Histoire  des  Institutions  monarchiques  dans  le 
J^yaume  latin  de  Jerusalem,  Paris  1894  p.  328,  30.  Ich  stütze  mich  bei 
<ler  obigen  Behauptung  auf  eine  Nachricht,  die  in  einer  das  Königreich 
Pypcni  betreffenden  Urkunde  vom  14.  September  1222  enthalten  ist.  (Mas 
latrie,  1.  c.  1121»]  Bd.  III  p.  619  ff.)    Es   heisst  da  p.  620:   die  griechi- 
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Werbung  des  Dritten  Kreiizzugs/)  und  eben  Mexin  sah: 
Innocenz  III.  auch  im  lateinischen  Kaiserreich,  der  Gründung' 
des  Vierten  Kreuzzugs,  seine  Aufgabe.  1 

In  keinem  dieser  Länder  ist  es  nun  zu  einem  Eintritt 
der  griechischen  Voi'steher  der  Hauptkirchen  iu  das  päpst-| 
liehe  System  gekommen.  Sie  wurden  viehnehr  entweder  bä 
der  Eroberung  vertrieben,  oder  verzichteten  freiwillig  auf' 
ibre  Würde,  sich  so  der  Unterwerfung  unter  Rom  entziehend, ' 
und  in  die  obersten  Kircheuäuiter  rückten  überall  lateinische 
Prälaten  ein.  So  war  es  in  Syrien  mit  den  Patriarchaten  vool 
Antiochien  und  Jerusalem  und  den  dortigen  Erzbistümern  i 
gegangen,^)  so  mit  dem  autokephaleu  Ei-zbistura  Cypern,')| 
und  nicht  anders  war  der  Verlauf  in  Romanien.*)     Um  diel 

Bchen  Geistlichen  .ubedienles  eruni  omnibus  in  spiriltialibus  areki-  \ 
episeopo  tl  tpiscopis  Lalinis  ac  ecclesiis  suis,  secunduiH  ifuad  iu  rtgno  J 
Jfrosolymilano  Gteci  sacerdoUs  el  levili  beut  obediiitit  et  obtdiverunt\ 
Lalitiis  tpiscopis  ab  eo  tempore,  quo  Lattni  tarn  eleriei  quam  laici  ibi-  ^ 
dem  dominium  kabueruni'.  Uod  p.  622:  die  Tier  Bischöfe  CTpenu 
fibedienles  erunI  Romaitne  etclesiae  et  archiepiscopo  el  tpiscopis  Latini$' 
seaindum  consueludiiiem  regni  Jerosolymilani'. 

■)  S.  vorige  Aum.  , 

^)  Den  griüciiia allen  Fnlriarchi-n  Johannes  fod  Äntiochien  lieMen  di« 
Lateiner  Dach  der  Kinnabmc  der  Sl4idt  noch  zwei  Jahre  im  Amte,  hie  1100, 
Darauf  dankte  er  freiwillig  ah  und  ging  nacli  Ep.,  .videns  ipse,  ifuo4  \ 
non  salis  uliliter  praeessel  Graecus  Latinis'.  Wilhelm  Ton  Tjtub  lib. 
VI.  c.  23,  I.  c.  [7511  273/4.  j 

")  Der  griechische  Erzbischof  NeophytoB  floh  im  Jahre  1222,  all  er' 
den  Oehorganiaeid  leisten  sollte.    S.  Has  Latxie,  I,  c.  Bd.  1  p.  211.  ' 

*)  Der  griechische  Patriarch  von  Ep.,  Johannes  Kaniateros,  war  hol 
der  Eroberung  der  Stadt  durch  die  Lateiner  entwichen,  r',  liarQher  nähere« 
tu  der  vierten  der  lu  .1.-  III.  ilieses  Kap,  gehör,  .\nnierknng.  — ' 
Der  Erzbiechof  Uiehael  Alcominatos  von  Athen  Verliese  bald  nach  derl 
lateinischen  Eroberung  seinen  Sitz.  Er  ging  zunächst  nach  Theasa»; 
louich,  wo  er  sich  (Anfang  1205)  mit  dem  gerade  dort  befindlichen 
päpstlichen  Legaten,  dem  Kardinal  Benedikt  (s.  o.  p.  184').  zu  vep* 
ständigen  suchte.  Als  dies  nicht  gelang,  begab  er  sich  nach  der  IumI 
Keoa  laUdl,  von  Attiha),  wo  er  dauernd  seinen  Aufenthalt  nahm.  (V^I. 
GregoroviuH,  p.  341),  —  Ershischof  Hauuel  von  Theben  ging  in  ähnlichec 
Weise  nach  Anilros  in  freiwillige  Verbannung  iLampros  I.  c.  [184']  p.  146] 
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vornehmsten  griechischen  Kirchen  an  Rom  zu  ketten,  bedurfte 
es  also  stets  der  Vermittlung  lateinischer  Prälaten,  die  sich 
bereitwillig  dazu  verstanden,  dem  Papste  nach  abendländischem 
Brauch  den  Gehorsamseid  zu  leisten.^) 

Dagegen  sind  dann  diese  lateinischen  Patriarchen  und 
Erzbischöfe  des  Orients,  vom  Papsttum  dabei  eifrig  unter- 
stützt,  bemüht  gewesen,  die  griechischen  Bischöfe,  Abte  und 
Priester  ihrer  Sprengel  sich  und  Rom  zu  unterwerfen. 

Die  Verpflichtung,  die  man  von  diesen  im  einzelnen  ver- 
langte, erscheint  nach  zwei  Richtungen  hin  bemerkenswert. 

Zunächst:  sie  hatten,  was  im  Abendlande  nur  zuweilen 
von  Bischöfen  und  Priestern  verlangt  wurde,  einen  doppelten 
Eid  zu  leisten,  sie  hatten  nämlich  einerseits  ihrem  lateinischen 
Oberen,  andrerseits  aber  auch  dem  Papste  Gehorsam  zu 
geloben.  2) 

^  Der  Erzbischof  von  Kreta  ging  zu  Theodor  Laskaris  nach  Nikäa  (l.  c. 
P.  278). 

Korinth  wurde  bis  1210  von  den  Griechen   gehalten,   aber  schon 
lanjife  vorher  bedrohten  die  Lateiner  Achajas  es  von  allen  Seiten,  so  dass 
Inoocenz  schon  mit  seiner  Übergabe  rechnen  konnte.    Die  Bestimmungen 
oan.  die  er  für  diesen  Fall  trifft,  zeigen  deutlich,   dass  Rom  prinzipiell 
gegen  einen  griechischen  Erzbischof  nichts  einzuwenden  hatte:  wenn  er 
sich  nur  dem  Papsttum  beugte.     Innocenz  schreibt  am  4.  März  1209  dem 
Erzbischof  von  Athen  und  einigen  anderen  Geistlichen:  wenn  Korinth  sich 
ergebe    und    sich   ein   Erzbischof    in   der   Stadt   befinde,    so   sollten   die 
Adressaten  denselben  in  umsichtiger  und  wirksamer  Weise  veranlassen, 
sich  dem  apostolischen  Stuhl  zum  Gehorsam  zu  verpflichten  und  denselben 
eidlich  zu  bekräftigen.    Aber  Innocenz  zieht  doch  auch  gleich  die  Mög- 
lichkeit in  Betracht,  dass  der  Grieche  den  Gehorsam  weigern  würde,  und 
fttr   diesen   Fall    providiert    er    bereits    einen    Lateiner    zum   Erzbischof 
(ep.  XIII  6).    Als  die  Stadt  1210  fiel,  fand  sich  dort  kein  griechischer  Erz- 
bischof vor  und  so  kam  auch  dieses  Erzbistum  an  einen  Lateiner. 
*)  S.  u.  im  zweiten  Abschnitt  dieses  Teils,  I.  Kapitel. 
^  Z.  B.  ep.  XI  23  (8.  März  1208),  Brief  Innocenz'  an  den  Patriarchen 
von  Kp.:  Dieser  hat  Innocenz  mitgeteilt,  ,quod  quidani  episcopi  Graeci 
ad  tuam  obediefttiam  redetmtes,  fidelitatis  praestitenmt  tibi  corpora- 
liter  iuramentum,  nobisque  obedientiam  promiserunt* .    ep.  XI 21  (4.  März) 
an  Kaiser  Heinrich:   es  ist  Dir  nützlich,  ,ui  Graeci  tarn  clerici  quam 
laici   ad   sacrosaitctae    Romanae   Ecclesiae  ac   .  .  patriarchae    Ctani 
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Und  femer:  mau  bestand  iai  Orient  darauf,  dass  die 
giiechischen  GeistliL-hen  bei  der  Äblegnng  des  Treu-  und 
liBhorsamseidPS  ilire  Häude  in  die  des  lateiiiischeii  Prälaten 
legfeu.  Es  war,  wie  mau  weiss,  das  im  Oceident  für  die 
Maunschaftsleistung  der  Laien  (Jiommium)  gebrilucliliche 
Symbol,  das  hier  mit  dem  Treueid,  den  man  im  Oceident 
scharf  von  der  Mannschaft,  dem  ,hominmtn\  unterechied. '}  ver- 
quickt und  auf  ein  geistliches  Verhältnis  angewandt  wurde.^) 

obedientiam  rnleant'.  Vau  den  Sutfrapanen  lius  Erzbigchors  von  LarisM 
heiuit  es  einmal  (ep.  XI  lä2,  vom  4.  Okt.  Iä08),  dass  flie  dem  Papit  nicht 
guhorcben  wolleu  (.nobis'J,  ein  andermal  (ep.  XIII  103.  vom  2.  Juli  1210), 
doflB  sie  dem  Erzbiacbof  f.sibi'J  den  GeborBum  vereagpn:  es  handelt 
üioli  an  beiden  Stelion  um  i^In  nnd  donselbcn  Akt  des  Ungehorsama.  — 
Ebenso  hielt  man  ea  im  Königreich  Jcriiaalem  und  auf  Cjpern  .Romanae 
EccUsiae  et  archüpisco/ia  et  episcofit's  Latims;  s.  o.  p.  189* 

')  Ducange,  Wärtorbucb,  unter  .Fidelilas'  p.  487.  Erat  loialet«  der 
Vasall  das  Jioniinium' ,  knieend  und  seine  Hunde  in  die  des  Hittu  legend, 
dann  den  Treueid,  stehend  und  unter  BerührUDK  des  ErangeUums.  Naeh 
Philipps  EH.,  Bd.  LI  p.  IST  war  im  Octiident  das  Jtomimum-  als  Ver- 
pllicbtung  von  Qoistlicheu  durchaus  verpOut.  Aul'  die  oriental.  Vh.  ^oht 
Ph.  nicht  ein. 

')  S.  o,  p.  (i3  ,pratslilerunl  tibi  corpora/iter  iuriimentum'. 

8.  ferner  ein  vom  Kardinal  l'itra  im  VI.  Bd.  der  .Analecia  sacn 
et  cloBsica,  spicilegio  Solesinensi  parnta',  Rom  1891  (Untertitel:  4urü 
Eccleaiaatici  Graecomm  Selecta  Paralipomenii"  es  ist  nämlich  eine 
Sammlung  kau onisti »eher  Antworten  de«  ErzbiBebors  von  Achrida,  Deme- 
trioa  Chomatianos:  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts)  unter  A-  54  verGffenl- 
lichten  Aktenstück  (p.  24öff.).  Die  griechischen  MSnclie  eines  AthoakJoKtera 
beklagen  sioh  beim  Erzbiscbof  Demetrios,  dass  die  mit  ihnen  im  selben 
Kloster  zusammenlebenden  iberisoben  Mönche  sich  Rom  unterworfen  haben, 
und  zwar  hatte  das  Zeichen  der  Unterwerfung  in  der  Bandreichung  be- 
standen. .Avxlxn  äi  Kid  tö  iij«  xoivoiviai  arj/itiov  fipijCffV,  i^v  täv 
/tipwc  iavTtäf  äijlaSri  jrtiö;  rös  ixtlviov  -/elQai  ixoiiaiov  iftfiol^i',  W 
berichtet  der  Vertreter  der  griechischen  Manche  ober  die  Iberer.  Der  Sim- 
bischof  gibt  dann  sein  Urteil  Uher  die  Bedeutung  dieses  Aktes  ah,  .hnolav 
di  Tiiv  Svvafiiv  fle  löyov  iriüaeoii  r,  tiüc  rifiär  •fiiQiLy  tli  fr^iJiui'  x^'if-i 
^fifloli]  xel  AfTfufiolii  «imtiiat  .  .  .  .'     Er  verdammt  sie  dann. 

Das  ScbrifUtUck  scheint  sieb  auf  einen  Vorgang  aus  den  Jahren 
1206/7   zu   bezielieu,  denn  es  wird  die  gleichzeitige  Anwesenheit  eiota 
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Endlich  verlangte  man,  in  Verbindung  mit  dem  Gehor- 
samseid,  die  Aufnahme  des  Papstes  und  des  lateinischen 
Patriarchen  in  die  Diptychen,  ihre  Erwähnung  im  Kirchen- 
gebet, als  das  vornehmste  äussere  Kennzeichen  der  Einigung 
der  Griechen  mit  Rom.  ^) 


Kirdinals  in  Thessalonich  erwähnt,  der  kein  anderer  als  Benedikt  gewesen 
sein  dürfte.  Es  heisst  nämlich  von  den  iberischen  Mönchen  ,t^  tov  ÜoTtcc 
xngdivttXlqt  Ti^oaeXBireg  iv  SeoaaXovlxy  Siccyovri,  bXwg  kavtovg  ry  S^ekrj- 
luni  xov  IlanTta  Tiagedtoxav  .  .  .' 

Einen  Beweis  für  diese  Praxis  aus  späterer  Zeit  bildet  ein  Brief 
<ltt  griechischen  Patriarchen  Germanos  von  Nikäa  an  die  cyprische  Geist- 
lichkeit V.  J.  1223  (bei  Reinhard,  Geschichte  des  Königreichs  Cypem,  Bd.  I, 
Beüigen  p.  16  ff. ;  auch  bei  Cotelerius,  Mon.  Eccl.  Graecae  Bd.  II).  Die 
^"yprier  haben  berichtet,  dass  die  Lateiner  verlangten:  ,primum,  pnanus 
'^nibus  ipnmittere  sacerdotes  nostros  sacerdotibus  latinis*  (p.  21). 
^^  dies  damals  anch  in  Kp.  von  den  griechischen  Geistlichen  gefordert 
^urdc,  beweist  die  in  dem  Brief  des  Germanos  referierte  Rede  eben  von 
^eddschen  Priestern  und  Mönchen  Ep.s,  die  damals  in  Nikäa  anwesend 
^arcn.  ,Posttdant  (Latini),  ut  manibus  manus  iniiciantur  nostrae 
^is  .  .  .  .'  (p.  24). 

Auf  Cypem  galten  ausserdem  noch  folgende  zwei  Bestimmungeu : 
Jeder  ordnungsgemäss  von  seinen  Volksgenossen  gewählte  griechische 
Bischof.  Abt  oder  Priester  hatte,  ehe  er  sein  Amt  antrat,  von  dem  lateini- 
schen Oberen  die  Bestätigung  einzuholcD,  und  femer:  die  griechischen 
Bischöfe  wurden  zwar  als  ordentliche  Richter  der  griechischen  Bevölkemng 
anerkannt,  aber  der  letzteren  sollte  die  Appellation  an  den  lateinischen 
Ertbischof  erlanbt  sein.  1.  c.  p.  22.  Im  lateinischen  Kaiserreich  war  der 
Patriarch  von  Kp.  die  erste  Appellationsinstanz  (unter  dem  Papste);  aber 
an  ihn  konnte  sowohl  von  dem  Urteil  lateinischer  wie  griechischer  Bischöfe 
appelliert  werden:  ep.  VIII  23  (29.  April  1205)  an  den  Patriarchen  von  Kp. 
Die  griechischen  Bischöfe  waren  nicht  benachteiligt:  1212  bestätigt  Inno- 
cenz  dem  griechischen  Bischof  von  Rodosto  ,illam  iurisdictionem  in  sttb- 
ditos  suos  .  .  .  .,  quam  et  ipsi  (Latini  episcopi  Romaniae)  in  dioecesibus 
suis  habent*.    ep.  XV  134. 

*)  S.  in  dem  vor.  Anm.  zit.,  von  Pitra  ed.  Dokument:  die  lateinischen 
Prälaten  sind  bemüht,  //r«  ro  xa^  '//^«c  aTxav  IfQarixov  tf-  xal  ro 
fiovay^ucbv  vnoxXlviooi  rj  i^ovairt  tov  Uana  rtjg  *Poj^rjg,  vjote  xal  ava- 
ipi^fiv  ixeivov  iv  roTg  xai(JOig  (lies  UQoig),  xaif  ovg  flwS-fcai  fivrj/uijv  tojv 
a^X^Q^^^  ol  tov  ßrj/iarog  ri^eaBai  x(d  xoXg  t&f-ai  r^g*Pa}fifd(ov  ixxkijaifcg 
(cxolov&Biv^.  (Mit  letzterem  ist  in  der  Hauptsache  die  Gehorsamsleistung 
Norden,  Papsttom  und  Byzanz.  ;13 
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ÜT)rigens  wollte  luoocfnz  vou  eiuer  Erzwiugung  dt-s 
Oehorsams  nichts  wissen.  Vielmelir  befaU  er  seineu  Stell- 
vertretern in  Griecheulatid,  gegen  widerwillige  griechiscbe 
Geistliche  die  äusserste  Schonnng  und  Nachsicht  walten  zu 
lassen.  F>  schrieb  dem  lateinischen  Patriarchen  von  Kon- 
stautinopel  für  die  Beibringung  solcher  Hartnäckigen  ein 
äusserst  langwieriges  prozessuales  Verfahren  vor:  sie  seien 
nicht  bloss  einmal,  sondern  dreimal  zu  zitieren;  wenn  sie  dann 
trotzdem  nicht  erschienen,  sollte  sie,  falls  sie  nicht  etwa  an 
den  Papst  appellierten,  Suspension  und  Bann  ti-effen;  erst  im 
äossei-sten  Notfall  seien  sie  abzusetzen.  Aber  auch  dann 
sollten  sie  nicht  ilires  Amtscharakters  berauht  werden,  damit 
eine  Begnadigung  immer  noch  möglich  wäre. ') 

Freilich:  die  Praxis  wird  der  Theorie  nicht  immer  ent- 
sprochen haben.  Nicht  immer  werden  die  wohlgemeinteu 
Verordnimgen  Roms  durch  seine  Organe  im  fernen  Komaoieu 
befolgt  worden  sein.  Vielmehr  wird  Zwang  der  griechischen 
Geistlichen  zum  (iehoi-sam  nicht  nur  —  wir  werden  hiervon 
noch  Beispiele  kennen  lernen  — ,  sondern  auch  zur  Annahme 
des  römischen  Bitns  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehört  haben.') 


diircU  üikiidrvicbuiig  ^omeinl,  Tgl.  unten  Auu.  2.)  S.  ferner  ffir  die  Kom- 
menioratJoD  daa  Fragment  einer  durch  NikalauB  von  (»ruito  nufKcxcich- 
neten  Unterredung,  die  aui  29.  September  1207  zwischen  dem  Knrdtnal- 
legten  Beuedikt  und  IlÖnchen  von  Ep.  «luttfand.  Ea  ist  TerUffcntllcbt 
von  Arsanij  1-  e  p  4/5.  Benedikt  suet  dort:  ,ll,r,s  v/uV;  w  Ffauiol 
roXtiDTf  /i!]  intniioifiv  tty  AUfifi  toi  nimn  mio<fTiii.ivti  }tBT(iiät>xfi  v/iiöi', 
äimt  (itioknytir  rtiitiv  7inr(tia(i;;q>'  xnl  ttfti'ffQfiv  nvtöv  iv  xoii 
itfuii  v/imv  JintiJ/o/s'.  Denn  der  Papst  habe  das  Recht,  einen 
Patriarchen  kii  aetzen.  und  sie  würden  ihren  tinjj^horHtun  eu  bereuen  hatten. 

Ftlr  da«  Ende  toii  lunocenz'  Uc^ienin);  t.  hierüber  unlnr  .V  IV. 
dieBt«  Kap. 

<)  ep.  IX  140,  2.  Aug.  1206,  im  den  rntriarchen  ron  Kp. 

'I  Das  geachnh  —  soweit  da«  Hittelulter  in  Betracht  koramt  — 
sogar  in  dem  Bora  benachbarten  Unteritalien  biulig  genug.  (S.  I.enor- 
mant  1.  c.  [15-]  Bd.  II  p.  i'i2ff.  und  die  Nacliwejge  Rodotä's  I.  c.  für 
die  einzelnen  Kirchen.)  Und  uucb  in  neuerer  Zeit  sind,  ebenfalla  nnl«r 
wesentlich  geordneteren  Verbältniesen,  ah  sie  im  lateinischen  Orient  jener 
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Immerhin  geschahen  derartige  Ausschreitungen  gegen 
den  Willen  Roms,  das  sie  streng  zu  rügen  pflegte,^)  und 
wenn  man  seine  Konzessionen  an  die  Griechen  betrachtet: 
den  Verzicht  auf  ihre  zwangsweise  Bekehrung  zur  Kon- 
Tage  bestanden,  griechisch-unierte  Katholiken]  von  seiten  der  mit  ihnen 
xosammenlebenden  Lateiner  wegen  ihrer,  von  Born  sanktionierten,  ab- 
weichenden Gebräuche  angefeindet  worden,  nämlich  die  Buthenen  im 
ehemaligen  Königreich  Polen.  (S.  Köhler,  Die  kathol.  Kirchen  des  Morgen- 
landes, Darmstadt  1896,  p.  39,  46.) 

Auch  die  heutige  griechisch-unierte  Kirche  des  Orients  war 
wenigstens  bis  zur  Bulle  Leos  XIIL  vom  J.  1894  (,Orientalium  dignitas') 
nicht  vor  Machinationen  lateinischer  Geistlicher,  die  sie  ihrer  Privilegien 
SU  berauben  suchten,  sicher.    S.  Köhler  1.  c.  p.  39  ff. 

Ich  wflsste  aus  der  Zeit  des  lateinischen  Kaiserreichs  selbst  keinen 
direkten  Beweis  für  den  Zwang  zur  Annahme  der  römischen  Biten.  Einen 
solchen  Beweis  stellt  jedenfalls  meines  Erachtens  das  oben  p.  192^  zitierte 
Dokument  der  Aktensammlung  des  Demetrios  Chomatianos  von  Achrida  (ed. 
Pitra)  nicht  dar.  Freilich  ist  dort  wiederholt  von  dem  ,xoXq  Xarivueoig  Idf  <Jt 
axoXov^ili^  die  Bede,  wozu  die  lateinischen  Prälaten  den  griechischen 
Klerus  gezwungen  hätten.  Eine  genaue  Analyse  des  Schreibens  ergibt 
aber,  dass  damit  ausschliesslich  die  Handreichung  bei  der  Gchorsamsleistung 
gemeint  ist  (vgl.  p.  193^1  nicht  aber,  wie  man  annehmen  könnte,  die 
lateinischen  Biten  im  allgemeinen.  Besonders  scheint  mir  ein  Vergleich 
dieses  Schreibens  des  Demetrios  Chomatianos  mit  einem  ähnlichen,  eben- 
falls p.  192^  zitierten,  des  Patriarchen  Germanos  II.  von  Nikäa  vom  Jahre 
1223  die  Beziehung  jenes  Ausdruckn  auf  die  lateinischen  Biten  überhaupt 
auszuschliessen  und  ihre  Beziehung  auf  das  spezielle  ,6^o^  der  Hand- 
reichung zu  bedingen. 

Es  heisst  nämlich  zum  Schluss  bei  Demetrios,  die  nachgiebigen 
Griechen,  die  sich  Bom  unterworfen  hätten,  seien  geworden  ,twv  nfnQlcor 
i&wv  TtQodotai'.  Ganz  ebenso  brandmarkt  Germanos  die  nachgiebigen 
griechischen  Geistlichen,  er  verbietet  den  Umgang  mit  ihnen,  ,{m^  nQoöotfUi^ 
.  .  .  XiLv  :iaTQi:toB'rjrcjv  ^O-ojv^,  Nun  lässt  aber  Germanos'  Schreiben  dar- 
über keinen  Zweifel,  betont  vielmehr  nachdrücklich,  dass  das  ^^anze  Ver- 
brechen der  nachgiebigen  Geistlichen  in  der  Gehorsamsleistuog  durch 
Handreichung  bestanden  hat.  Es  lässt  sich  fast  mit  Sicherheit  daraus 
folgern,  dass  auch  im  Schreiben  des  Demetrios  mit  der  Befolgung  der 
lateinischen  ,e(^r^*  nur  die  Handreichung  gemeint  ist,  besonders  wenn  man 
die  im  allgemeinen  utrierte  Auffassung  dieser  Dinge  seitens  der  Griechon 
mit  in  Betracht  zieht. 

')  S.  z.  B.  0.  p.  1876. 
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fonnität  mit  Rom  iu  Glaubeo  und  Ritus,  das  Abseben  vou 
einer  Wiederholung  der  Weihe  griechisclier  Geistliclier  nach 
lateinischem  Brauch:  so  wird  man  unmöglich  von  einer 
Knechtung  der  griechischen  Kirche  durch  den  Papst  reden 
wollen,  die  „ein  duntdes  Kapitel  der  Geschichte  Innocenz*  IIL 
gebildet  habe."') 

Viel  eher  kOnute  man  geneigt  sein,  die  Mässigung  des 
Papstes  zn  bewundern.  Wobei  man  dann  freilich  nicht  die 
Motive,  die  sie  bedingten,  ausser  acht  lassen  darf'. 

Denn  diese  Milssigung  übte  die  Kurie  einzig  und  allein 
aus  Politik.  Es  zeigt  sich  hier  so  recht  deutlich,  dass  das 
.Papsttum  auch  als  rein  kirchliche  Gewalt,  auch  da  also,  wo 
es  nicht  geradezu  unmittelbar,  sei  es  in  Italien  oder  in  der 
Welt  überhaupt,  als  politische  Macht  auftrat,  in  der  Haupt- 
sache ein  politisches  Ziel  verfolgte,  sofern  es  ihr  nämlich  vor 
:vllem  darauf  ankam,  zu  heirschen  und  Einüuss  auszuüben.  In- 
dem InnoeenzIII.  das  geistliche  Moment  der  griechischen  Kirche 
gegeuttber  in  die  zweite  Linie  zurücktreten  liess  und  sich  mit 
dem  Gehorsam  des  griechischen  Klerus  Rom  gegenüber  zu- 
frieden erklärte,^;  enthüllte  er  den  Grundcharakter  der  römi- 
schen Kirche  als  den  eines  geistlichen  Staatswesens, 
zeigte  er  sie  als  die,  freUich  im  Bewusstsein  einer  religiiisen 
Mission  wurzehide,  Fortsetzung  des  Imperium  Romanum. 
Die  Verwandlung  der  bisher  ausserhalb  des  römischen 
Organismus  stehenden  griechischen  Priester  iu  gefügige 
Werkzeuge  der  römischen  Herrschaft,  iu  Reichsbeamte 
gleiclisam,  war  die  Hauptsoi-ge  der  Kurie  im  latinisierten 
Byzanz;  dagegen  betrachtete  sie  die  Bekehrung  der  Griechen 

')  OreporoviuB  I.  c.  p.  332. 

*)  Georg.  Akr,  ed.  Bodo  p.  31  (c.  1 
trriechiechen  Oeiatlicben  ,h/in).iiyrjaai  röi' 
Ähnlich  in  der  Denkschrift  de«  Hetropoüten 
dioBelbs   a.   unter  AI  IV.  diesea  Knp.)  p.    1 


niiv  Sjtfiv  ttifxitelt^.     Reinhard  I.  c,  p.  35. 

»  dem  Dokument  bei  Pitra  zit.  Stelle. 
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H  zum  römischen  Glauben,  die  sie  im  übrigen,  wie  'nir  sahen, 
M  keineswegs  ans  dem  Auge  liess,  und  die  sie  dnrch  das  vor- 
wiegend lateinische  Gepräge  KouianieDS  als  eine  blosse  Frage 
der  Zeit  ansehen  mochte,  als  eine  minder  dringende  Angelegen- 
heit, als  eine  solche  zweiten  Ranges;  den  griechischen  Ritus 
aber  gab  sie  endgültig  frei. 

III.   Das  Verhalten  der  Griechen  gegenüber  der 
Gehorsamsforderung  des  Papstes. 

Die  geschickte  Kirchenpolitik  Innocenz'  m.  verfehlte 
uichl.  ihre  Früchte  zu  tragen.  Eine  grosse  Anzahl  von 
griechischen  Geistlichen  hohen  und  niederen  Grades  hat  sich 
in  der  Tat  zu  dem  Gehorsamseide  verstanden. 

Die  ersten  Eroberungen  dieser  Art  machte  Kardinal 
Benedikt,  der,  wie  wir  schon  sahen,  von  1205 — 1207  in 
Romaüieo  weilte.  Dieser  Legat  ist  überhaupt  als  der  eigent- 
liche Begründer  der  päpstlichen  Kirche  in  Rumänien  anzu- 
sehen. Er  WTisste  einerseits  die  äusserst  verwickelten  Rechts- 
and Uesitz Verhältnisse  der  lateinischen  Geistlichkeit  zu  ent- 
■  wirren,  er  ordnete,  wo  die  Regel  fehlte,  er  schuf  neu,  wo 
noch  nichts  vorhanden  war.  Überall  stossen  wir  später  auf 
seine  Anordnimgeu. ') 

Was  die  Griechen  betrilFt,  so  gelang  es  ihm  zwar  nicht, 
wie  schon  erwähnt,  diese  in  den  Disputationen,  die  er  mit 
ihnen  abhielt,  dem  römischen  Glauben  zu  gewinnen,^  wohl 
aber  wusste  er  manchem  von  ihnen  durch  sein  konziliantes 
Aollreten  den  Gehorsamseid  gegenüber  dem  Papst  annehmbar 
zu  machen.  So  gewann  er  vor  allem  den  Bischof  Theodor 
von  Xegroponte  (Euböa),  einen  besondei's  bervomigenden 
Kirchenfürsten.  ^ 

')  In  InnoceiiE'  Uriefeii.  Auh  vielen  l'ilhre  ich  nur  an  ep.  IX  244/r), 
X98/9,  XI  113,  115,  123. 

*)  S,  o.  p.  186. 

*)  ep.  SI  179  (8.  De«.  1208):  Bischof  Theodor  habe  seinerzeit  ,coraiii 
.  . .  Btneäicto,  Ugato  sacrosanctae  Rom.  trcUsint,  canonicam  obotdiett- 
/(am   promistril  txkibtre  firaes/ilo   iurnmetilo   et  iJein  Itgatiis  «pis- 
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Die  bei  weitem  schwierigere  der  dem  Kardinal  obliegeudea 
Au%aben  war  es  jedoch,  anch  dem  lateiuischen  Patriarcließ 
von  Konstantinopel,  als  dem  nnmittelliaren  Hanpte  der 
Kirche  des  lateinischen  Kaiserreichs,  bei  den  Griechen  Aner- 
kennimg;  zu  verschaffen.  Mochten  diese  auch  schliesslich  wohl 
den  Papst  als  ihren  Überherrn  verehren:  ihrer  Unterwerfung 
unter  den  lateinischen  Patriarchen  stand  die  Fortexistenz  eiue^ 
griechischen  Patriarchen  in  Nikäa  im  Wege,  in  dem  sie  ihr 
wahres  Oberhaupt  zu  sehen  geneigt  waren.  I 

In  der  Tat  scheint  Benedikt  in  diesem  Punkte,  wenig- 
stens den  Mönchen  Konstantinopels  gegenüber,  nicht  durch- 
gedrungen zu  sein. ')     Doch  luiterwarf  sich  dann  weiterhin 

rofinlui'i  i/isiim  aiiclorifnfi.  i/iin  fimgrbaliir,  confirninhl  ei'dtm  .  .  .' 
Vgl.  über  diesen  Fall  oben  p.  187"  und  über  die  PeraUnlidikeit  des  Bischofi 
Theodor  p.  200. 

Wir  erwSlinten  feroer  obeo  p.  11)2-  die  QewiDDiiDif  der  iberiscben 
llSnche  eines  AtbosklogterB  durcb  Benedikt,  In  dem  betreffenden  Dokument 
ll.  c)  wird  aber  die  Narb^iebigkeit  der  llierer  als  SoDderfskliun  einet 
weit  allgemeineren  Unterwerfung  griechiBcher  Goiatlichen  unter  Korn,  di* 
dunaU  in  jener  Gegend  (in  der  Diäcese  ThesBalonicb)  gtattgefundfo  bab«, ' 
bingeBl«IU.  Jli.ijv  hllyovg  tveov  ilav  :iävv  .itiaS^vta;  (Subjekt, 
lA  tq^-  'ItaXix^q  Upaxfluq  Tutniarä/ifvoi'.)  Offenbar  haben  wir  es  naA 
hier  mit  einem  Erfolg  der  LegatentMigkeit  des  Kardinals  Benedikt  lu 
tun.  Im  schGnsten  Einklang  mit  diesem  griecbiscben  Zeugnis  Ober  die 
Unterwerfung  der  Diözese  Tbessalonicb  steht  folgendes  andere  ron  d« 
lateiniechen  ^eite.  Ep.  Innoc.  XIII  41  (28.  April  1209)  »n  den  lat,  Patri- 
archen von  Kp.;  .Citrus  Grnecorum  Thessalonicensis  dio*ctsis,\ 
ifui  «rf  i)b')täienliam  s.  Hoinaiiat  Ectlesine  est  rtversus'.        1 

')  S.  die  oben  p.  19^1  zitierte  Unterredung  de«  Legaten  mit  deai^ 
USncbeu.  Arseoij  1.  c.  p.  3.  Um  die  Argumente,  mit  deni>n  die  Mönch«, 
eine  Eommemoration  dea  lateinischen  Patriarchen  Thomas  Tcrneigera, 
zu  Tersteheu,  muss  man  foliiendes  wissen:  i 

Der  griechische  Patnurch  Ton  Kp.,  Johannes  Kamateros,  war  bei 
der  Einnahme  dieser  Stadt  durch  diu  Lateiner  zunächst  an  den  Hof 
des  Bulgarenzarcn  Johnnnischa  entwichen;  diese  bisher  unbekannte  Tal^i 
Sache  erfahren  wir  au«  einem  Dokument  der  Akten  des  Erübiicbofs  Demfr-, 
trios  Chomatianos  Ton  Achrida,  ed.  Pitra  JM  146.  Dort  beisst  es  (p.  567K 
Ton  Johannes  Kamateros:  nach  der  Einnahiup  Kp.s  durch  die  Lateiner| 
Mi    ö/iiXlav   tut  ßeinitZ  xiZv  Bnvlyii^viv,    iO.f.ü   »lij   xpA  niii^  cip  ßoi' 
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mancher  griechische  Bischof  und  Priester  wie  dem  P;ipst*, 
so  auch    dem  Patriarchen  von  KonstantinopeL') 

Bei  der  Vakauz  des  Patriarcheustuhls,  im  Jahre  1212, 
tmg:  der  Bischof  von  Rhädestos  fRodosto  am  Mannarameer) 

yaQixif  itai^ittQ-/^  tXillvÜtv',  wii!  uuch  der  flüchtigi;  Kaiser  Alesioe  V. 
»ich  mit  den  Bulgaren  in  Verbindung  i^csetzt  hahe. 

Dadurch  er«l  erklärt  es  sich,  dass  wir  ihn  später  (nach  Georg.  Akr. 
c.  6)  in  Didymoteichos,  einer  Stadt  Thraciens,  wiederfinden,  wo  er  im 
Juni  1206  atarb.  Wahrscheinlich  hatte  er  während  des  Abfalls  dieser 
SUilt  Ton  den  Lateinern  zu  den  BitlgareD,  im  Sommer  1205.  hier  seinen 
Silz  ^nommen,  war  dann  aber  auch  nach  ihrer  Wiedereroberung  durch 
die  Lateiner  (gegen  Ende  120Ö)  dort  wohnen  gehlieben,  besonders  deshalb, 
weil  sie  nunmehr  unmittelbar  eiiii^m  Griechen,  dem  Theodor  Bmna.<4,  unter- 
Btand.    (Ffir  die  polit.  Vh.  vgl.  Hopf,  p.  208,  2U— 17.) 

Bereit«  im  Februar  1206  aber  hatte  er  seine  Patriarchen  würde  abgs- 
daakt,  Damal»  war  er  nämlich  durch  Theodor  Laskaris  aufgefordert  worden, 
««inen  Siti  nach  Nikäa  zu  TPrlegeu,  wozu  er  sich  über  nicht  enischliessen 
moclite.  In  Xikäa  war  dann  im  März  1206  ein  neuer  PatriBrch,  Jlichael 
Anktorianus,  erwählt  worden.  Nach  Cuper«  biograph.  Katalog  der  Patri- 
>trcfa«n  ¥on  Kp.  in  Acta  Sanctonim.  Mens,  Aug.,  Bd.  I.  p.  UV  u.  In3.  — 

Die  Mönche  erklärten  nun  im  September  1207  dem  Kardinal  Benedikt: 
«ie  Uilea  bis  zum  Tode  de«  Kamateroa  (Juni  1206}  diesen  als  Patriarchen 
Tetvhrt,  nach  deJtseu  Tode  aber  „kommemorieren  wir  keinen  anderen  und 
werden  e«  auch  nicht  tun,  weil  bis  jetzt  kein  Patriarch  nach  der  Gewohn- 
heit wiedergewählt  igt". 

Das  Aufftillige  bei  dieser  Erklärung  ist,  dass  die  Uünchc  hier  die 
Wahl  des  Patriarchen  Michael  in  Niklia  ignorieren.  Es  gesrbab,  wie 
aacb  Anenij  in  seinen  Oeleitsworten  annimmt,  einfarh  deshalb,  weil  sie 
uicht  wagten,  den  Lateinern  gegenüber  ihre  Verbindung  mit  einem  aus- 
irirtififeD  Kirchenfü raten  einzngestcben.  Den  Kamateros  hatten  sie  offen  aner- 
kennen dürfen,  da  dieser  ja  zuletzt  auf  lateinischem  Gebiet  gnleht  hatte:  den 
rvirhafremden  Patriurchen  von  Nikila  glaubten  sie  wenigstens  offiziell  ver- 
lengnen  zu  mutzen.  In  Wirklichkeit  haben  sie  auch  diesen  im  Gegensatz 
XU  dem  lateinischen  Patriarchen  als  ihr  wahres  Oberhaupt  anerkannt,  so 
gut  wie  vorher  den  Kamateros  in  Didymoteichos.  Und  sechs  Jahre  später 
tuben  sie  das  auch  den  Lateinern  gegenüber  offen  einxiigeetehen  den  Mut 
gefunden.    S,  unter  .f.'  V  dieses  Kapitels. 

')  ep.  Innuc.  SI  23  (8.  März  1208),  au  den  Patriarchen  von  Kp.: 
,eumt  ifuiäam  episcopi  Gratet  ad  lunm  obtdinUiam  redeimits  ete.' 
\g\.  oben  p.  197>  den  Brief  Innocenz"  an  den  Patriarchen  vom  Jahre  1209, 
wo  er  die  Unterwerfung  de«  Klerus  der  Diüzeae  Theaaalonich  erwiihnt. 
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Innocenz  direkt  durch  einen  Boten  seinen  Geborsam  ao  und 
liess  sich  von  üim  die  Jurisdiktion  in  seiner  Diözese 
garantieren. ') 

Auch  konnten  sich  diese  Nacl^ebigea  auf  berühmte 
Autoritäten  unter  ihren  lebendea  Volksgenossen  berufen. 

So  hat  der  Exmetropolit  von  Athen,  Michael  Akominatos, 
einer  der  vornehmsten  Träger  des  griechischen  Kultorlebens 
und  Volksbewusstseins  dieser  Epoche,  ^  gerade  mit  jeneu 
beiden  Bischöfen  von^Kodosto  und  Negroponte  enge  Freund- 
schaftsbeziehungen unterhalten.^)  Ihnen  so  wenig,  wie  dem 
Abt  eines  Klosters  in  Attika,  der  früher  ihm  selbst  gehorsamte, 
hat  er  die  Untenverfuug  unter  den  Papst,  resp.  den  lateinischen 
Erzbischof  von  Athen  verübelt.*) 

Er  hielt  dafür,  dass  die  griechischen  Geistlichen  durch 
die  Invasion  der  IjJitfiuer  vor  die  Alternative  gestellt  seien: 
entweder  sich  der  Knechtschaft  durch  die  Flucht  zu  entziehen 

■)  ep.  XV  134  (14.  Juli  1212).  In  ep.  XV  135  (id.  Dat.)  mahnt  er 
den  Bischof,  seine  Mitbischüfe  lud  die  griechischen  Priester  und  Höndie 
ebenfalls  zum  Gehorsam  K<^^euUber  der  rümiBchen  Kirche  zu  bewegen. 

^)  Seine  Briefe,  ed  Lampros,  I.  c.  [184']  beweisen  du.  S.  auch 
Gregorovius,  1-  c.  p,  204  ff.,  Ml  ff. 

')  Lamproa  Bd.  U.  p.  834  Brief  Michaels  an  den  Bischof  von 
Rhädestos;  p.  (198).  295,  308  Briefe  an  den  Bischof  von  Negroponte. 

*)  Brief  an  den  Abt  des  Klosters  Knisariani  auf  dem  Hjmettoa 
1,  c.  p.  311/12,  kurz  erwähnt  von  Gregorovius  p.  347):  ,fdfi  nal  toi-; 
jtnpövTft;  /liv  SeanoTai;  B-tgantiifir  Tiaytolwg  xal  äranlrjpovr 
tu  xKTii^ifiifi  avToic';  dass  er  hier  nicht  nur  die  Unterwerfung  de« 
Abtes  unter  das  weltliche  Kegiment  der  Lateiner,  sondeni  speziell  die 
unter  das  geistliche  Regiment  des  lateinischen  Erzbiscbofs  von  Athen  im 
Auge  hat,  geht  aus  dem  Nachsatz  mit  ,4t'  hervor,  das  dem  .ftlv'  des 
Vordersatzes  entspricht:  Du  musstest  Dich  zwar  dem  neuen  Herrn  unter- 
werfen, aber  nicht  mich,  Deinen  früheren  Herrn,  vergessen.  Dieser  Oeneral- 
abt  (er  hatte  mehrere  Klöster  unter  sieb)  hatte  sich  ganz  latinisiert;  sein 
frflberer  Metropolit  war  für  ihn  eine  gefallene  GrüBse;  gemeinsam  mit  der 
lateinischen  Geistlichkeit  licschuldigte  er  denselben,  die  Kirchenschftt« 
Athens  bei  seiner  Flucht  mit  sich  geführt  zu  haben.  Er  weigerte  sich, 
gewisse  Kandidaten  für  Abteien,  die  Akominatos  ihm  empfahl,  EulEnat«lleo. 
(Aiies  in  dem  Briefe  1.  c.) 
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oAa,  wenn  sie  am  Platze  blieben,  sich  in  das  lluver- 
tneidliche  zu  schicken  imd  sich  unter  Roms  Willeu  zu  beugen. ' ) 
Er  gelbst  hatte  ersteren  Ausweg  gewählt,  doch  wusste  er 
Ituch  den  zweiten  zu  würdigen.  Letzterer  gewähi-te  den- 
jenigen Geistlichen,  die  ihn  eiuschlugeu,  die  Möglichkeit,  für 
ilireu  Sprengel,  ihre  Gemeinde  anch  weiterhin  zu  sorgen,  dereu 
Akuminatos  selbst  sich  beraubt  hatte.  Von  diesem  Gesichtspunkt 
»ns  konnte  er  den  Bischof  von  Negroponte  geradezu  loben, 
„weil  er  die  barbarische  Tyrannei  so  hochherzig  ertrage".^) 
Der  Standpunkt  des  Äkoniiiiatos  «nd  dei-  Rom  gehor- 
fiamenden  griechischen  Kleriker  findet  sich  am  schärfsten 
präzisiert  in  der  Antwort,  mit  der  die  letzteren  den  Tadel 
der  Zeloten  zurückzuweisen  pflegten:  „Was  wollt  Ihr? 
^^  ir  haben  zwar  don  Gehorsamseid  abgelegt,  aber  wir 
haben  dafür  die  väterlichen  Bräuche  iu  keiner  Weise 
^■erletzt,  noch  auch  irgend  etwas  verübt,  was  gegen 
die  Kauoues  ver.stirsse."^)  Man  sieht,  wie  klug  Rom 
gerechnet  hatte. 

')  S.  folg.  Anm..  zweite  Hälfte. 

*)  LUDprM  I.  c.  p.  285  .ztjv  lnixiififvijr  aal  mü  nji  kkzii  at  i.a/n 
fi^ßofun/v  jvQKvriSa  ßtyiil.axpi'xiai  viin<pii>ti^. 

AufB  üofiti?  entrüstet  eich  dann  allerdin^  AkomirmtOB,  aU  der 
Bwchof  lon  Ni-'^opgDt«  trotz  Bcinar  Uuterwerfung  »on  dem  lateioisch^Q 
EnbUchof  «eioe«  Ai[it«B  cntBetat  wurde.  8.  darüber  oben  p.  187^,  Lamproa 
P  308.  Da«  sei  nun  iler  Lohn  eiucr  ,4iiiia7Ktht  luaoi-caiy  »'tüi'',  uiDHonst 
^«  der  Bischof  nun  „den  Tieren  g08i-hmeichelt".  „Hier  ateht  einem 
^iifclich  der  Verstand  still",  ea^t  Akomin&toB,  „Unterwirft  man  sich  nicht 
"■«I  volIfQhn  uan  nicht  wie  ein  Sklave  die  Aufträge  der  Tyrannen,  so 
">«*»  naii  ale  ein  Feind  in  die  Verbannung  gehen;  erkauft  man  sich  aber 
«n  >''riifi|cu  (bo  igt  hier  ,i^v  xan/lit'  am  besteu  zu  llberaetzeu)  und  he- 
'"«at  Hr  Tiere  mit  ihren  liiebliugBgpeiaeti,  ao  gewinnt  luitn  dos  tierische 
""^  nanischen feindliche  Gezücht  auch  sn  nicht  i-udgültig,  sondern  wird 
*1cli    00  njjt  ^himpf  und  Schanden  dav  od  gejagt." 

Wir  sahen  oben  1,  c,  da«g  der  lateinische  Erzbiachuf  von  Athen 
•f*?*«»  de«  TapaleB  Willen  den  Bischof  von  Negroponte  abgesetat  halle 
■nd  dfua  lunuceoz  dessen  Restitntion  bewirkt«. 

')  In  einem  zweiten  Brief  des  Patnardien  Oermanoa  an  die  Cypricr 

(e.  12a3)^BjinLard  I.e.  p.  35:  .Paliios  iiions  tiostros  nffua'/iiam  firoiJi- 

""■*■  'i'ifiie  fi/ii/uid  exira  sacriirtim  Cmioniim  praeseri/iln  peregimiis'. 
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Im  Kirchenbrauch,  in  den  die  Ver^ottun^  des  Menschi'ti 
Tergewisserndeu  liturgischen  Formen  und  Formeln  konzeu- 
tiierte  sich  schon  damals,  wie  heute  noch,  das  Wesen  der 
griechischen  Kirche, ')  War  es  da  nicht  verständlich,  dass 
so  viele  Griechen,  gegen  Duldung  ihres  Kultus,  Rom  bereit- 
willig den  Tribnt  der  Unterwerfung  zollten? 

Dennoch  hat  nur  ein  Teil  des  griechischen  Klerus,  und  zwar 
sicherlich  der  kleinere,  nachgegeben;  die  Mehrheit  des  Klerus 
trotzte,  wenn  sie  gleich  in  der  Heimat  blieb,  hartnäckig  den 
(.ieboten  Roms.^)  Sie  sah,  im  Gegensatz  zu  den  Nach- 
giebigen, auch  in  der  bloss  Äusserlichen  Unterwerfung  unter 
das  Papsttum  einen  Verrat  der  väterlichen  Bräuche,  weil 
jene  mit  Notwendigkeit  die  Billigung  des  gesamteu  päpst- 
lichen Systems  in  sich  schliesse,  resp.  nach  sich  ziehen  werde. 

Und  die  intransigente  Partei  hatte  nicht  minder  nam- 
hafte Hintermänner,  als  die  mit  Rom  paktierende.  Konnten 
diese  bei  ihrer  Nachgiebigkeit  sich  auf  Michael  .Uiominatos 
berufen,  so  fühlten  sich  jene  durch  die  Patriarchen  von 
Nikäa  selbst  und  durch  den  Erzbischof  Demetrios  ChomatioDos 

Eben  deshalb  war  auch  der  Patriarch  Germanoa  anfangs  geneigt. 
Jen  Gehorsanifleid  l'rpiiugeben,  um  ihn  dann  aber  auf  Drängen  der  Z>-luteii 
do«b  za  verbioten,  S.  u.  IL  Teil  diefieN  Buchen,  1,  Abschnitt,  zweiti«  Ktp. 
.1i  I,  Tgl.  auch  diL>  irleicb  <uuf  p.  203')  an^'efUhrtcn  Quellen  fDr  den  Stand- 
punkt  der  EidTerweigerer,  Auch  an.»  ihrer  Negation  ercibt  sirh  die  in 
dieser  Aum.  behauptete  Position. 

')  Vgl.  Kattenbuch,  Lehrbuch  d<<r  vergleichenden  Ron fesHoue künde, 
Bd.  I.,  Freib.  18RS,  p.  337  fr.  u.  lies,  die  adiarfe  Charakter! Btik  bei  HamacJi, 
Das  Wesen  des  (.'lirislentums,  p.  147. 

^)  Weigerung  grie(!hischcr  Geistlicher,  dem  Papste  oder  ihrem  Oberen 
den  GehorsatDseid  zu  leisten:  seitens  griechischer  Priester  und  USnelie 
im  Erabiatum  Patrw  (ep,  XllI  172,  1210),  griechischer  Ähte  des  Erebistnms 
Eorintb  (ep.  XV  53,  1SI2),  des  griecbiscben  Bischofs  vou  Zakynthos  (ep. 
X  128.  1207);  Uönche  der  DiSzese  Theben  (ep  XllI  114,  1210):  BiscbOf«. 
Äbte  und  Priester  des  Erzbistams  Larissa  (ep.  XIII  103.  1310:  XI  189. 
1208);   in  und  nm  Kp,  (.'p.  XI  21,  1208). 

Auf  die  Weigerung  der  Münche  Ep.e,  den  lateiniechen  Patrfarehea 
in  die  Diptychen  aufKiineluneD,  wurde  scheu  auf  p.  106  biTigewieaon. 
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Achrida  in  ihrem  Widerstände  gegen  die  Aiiiorderuiigeu 
lOms  gest&tzt*) 

Man  wird,  um  diesen  Standpunkt  zu  begreifen,  folgendes 
tedenken  müssen:  letehtpr  konnte  sich  der  Papst  dazu  ent- 
"schüessen.  den  Griechen  gegen  Anerkennung  seines  Regiments 
die  Beibehaltung  ihrer  Gewohnheiten  zu  gestatten,  als 
diese  sich  dazu  herbeilassen,  in  dem  Papst,  wenn  er  gleich 
ene  Besonderheiten  bei  ihnen  duldete,  einen  Herrscher  zu 
llcceptieren,  der  seinerseits  ein  fremdes  System  kirchlicher 
litten  und  Kiten  repräsentierte. 

Es  kam  hinzu,  dass  die  Griechen  als  die  Wurzel  dieser 
■chlichen  „Neuerungen"  des  Occidents  gerade  die  Regie- 
Dgsgewalt  des  Papstes  über  die  abendländische  Kirche, 
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'I  Kür  DemetriOB  ChamalianOB  s.  o.  p.  192>,  IW.     Den  ^liindputikl 
Falriürrben  von  NiktU  kenozeichneu  Fol^r.  Dokumeok: 

I.  Dw  Brief  aus  Patriarchen  Theodor  von  Nikäa  (Sept.  I2U  bis 
1215)  Ein  dii-  Griechen  Kp.s,  publ.  von  Papiniopulofi-Kerameii»  in  Bjk. 
l.  S.  p.  182  ff. 
Theodor  warut  die  Grieche a,  dem  Papst  und  dem  1ateiiüsch<'ii 
itriarcbcm  den  Treueid  zu  leisten,  wie  man  von  ihnen  vorlaujrt.  Denn 
Wort  .TtioTol'  habe  einen  l)cd(<uklichen  Doppelsinn.  Jari  y&(>  tiiqI 
i  Tivof  maiivtiy,  Sil  jäSe  k<stiv  |iii  betreff  der  und  der  Sache  ^hiuben, 
sie  sich  M)  verhalt),  xtd  ih  fl^  ii  ^natfvcirf  (an  etwas  glauben). 
dQrft«u  utin  xwBT  wolil  vom  Papste  ij^Iauben,  duss  er  den  ersten 
ihorastuhl  inneliitbe,  nicht  aber  an  dcH&en  frcmdartifjie  Lehre  glauben. 
In  Wirklichkeit  aber  sei  beides  unliisbar  miteinander  verqnickt,  denn 
fint  i\  xtti  ^  öifltoTÖfjot;  oov  Ttlarif  .  .  .  tpvXay&ijnfiiii,  tl  yf  niarh^  i^vai 
ly  rnntfc  9fiiiarit!i^  Wonn  Du  aber  deuuncli  dem  Papste  Trene  geloben 
**lltnt.  ohne  dabei  Deinen  (ilanbeii  aufzn^ben,  so  k<iout«  ein  Spotter 
Redit  ,7iiaionTi<Fiov'  nennen,  in  dem  Du  mit  Dir  selbst  in 
'''iderspruch  gerät«!. 

U.  Den  Brief  des  Gennanos  an  die  Cyprier  vom  Jahre  1223  (1.  c. 
(■  8t).  Der  Patriarch  teilt  den  Cjpriem  dort  die  Argument«  eidter- 
Geitlicher  des  lateinischen  Kaiserreiche  mit.  Diese  erlctlren: 
Lateiner  sagen  uns  zwar,  dans  der  Gehorsamseid  .txtra  eulpam  el 
**fi''*Atnsionim'  sei.  ,CHm  hoc  nihil  aliud  sil,  quam  Jidti  a 
'**'*'orihus  traditat  proditio  el  manuductio  .  .  .  ad  omni,! 
"««#  dtliramtrila  ,/uae  tu  stuiH  Roma  usiirpanlur:  Vgl, 
■"»«■n  p.  tB4». 
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die  es  durch  den  Gehorsamseid  auch  für  die  griechische  an- 
zuerkennen galt,  ansahen.  Gegen  den  päpstlichen  Absolutis- 
mns  richteten  sie,  wie  im  XTT  Jahrhimderi,,  >)  so  auch  jetzt 
vornehmlich  ihre  Anklagen :  das  Prinzip  der  päpstlichen 
Dekretalen  war  ihnen  nicht  minder  zuwider  als  die  päpst- 
liche Binde-  und  Lösegewalt  und  die  Deifiziemng  der  Nach- 
folger Petri.^  Die  Garantie  der  griechischen  Gewohnheiten 
mnsste  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  nichtig  erscheinen. 
Denn  im  selben  Augenblick,  wo  man  sie  sich  vom  Papste 
privilegieren  liess,  erkannte  man  ja  diesem  die  diskretioDfire 
Gewalt  zu,  sie  in  Zukunft  nach  Willkür  auizuheben. 

Vor  allem  wird  man  endlich  nicht  vergessen  därfen, 
diiss  der  Gegensatz  der  Griechen  von  Rom  durch  die  lateinische 
Eroberung  bis  aufe  äusserst»  verschärft  worden  war. 

Hatten  schon  die  frülieren  Heerfahrten  der  Abendländer 
gegen  das  byzantinische  Keich  und  ihre  Durchzüge  die 
Griechen  mit  tiefster  Erbitterung  gegen  ihre  Bedränger  erfüllt 
und  sie  zu  Feinden  des  Unionsgedankens  gemacht,  so  steigerte 
die  endgültige  Eroberung  Byzanz'  durch  die  Lateiner  nnd  die 
Art,  wie  sie  sich  vollzog,  diesen  Hass  der  Griechen  ins 
Grenzenlose.     Denn  wie  zwei  Jahi-zehnte  zuvor  (1185)  die 

't  S.  0.  p.  79f. 

*)  Id  den  ,cniiiitta/ioiies  adversus  Ecelesiain  Latinam'  bei  Coto> 
leriuB,  Mon.  Eccletiae  Graecae,  Bd.  III.  p.  4!J5  ff.  epielen  die  geg:en  die 
absolute  Gewalt  des  l'apattuma  die  Hauptrolle.  J>3  4:  Sacros  Canonts 
divinasque  Srripiurns  fanlHinttoH  nequt  agfiosattil,  quod  pro  Canoni- 
öiis  ei  legis  abmgalione  habeani  id  quod  iubetur  a  Papa,  qut  hodie 
vivit;  eoruni  vero,  qtii  ab  hac  Vita  r.xcesserunl,  decrela,  sive  aposlali, 
sivr  patres  siii/.  quasi  cum  ifisis  mortua  repulant. 

^M  6.  22,  31,  43  gegen  die  päpstlichen  Indulgenzen. 

»1/  32:  ,PapatH  mm  s.  Peiri  siiccfssorem,  sed  Pelrum  ipsum  tl 
diciinl  ei  credmit,  ac  fere  stipra  Pelrum  deificant,  dominum  lolius 
Cliristiamlatis  proelamantes.  J\;  33:  Dicunt  ipsam  Ecclesiatn  Ronia- 
nam  esse  calholicam  et  aposlolicam  Ecciesiam,  unam  cunclas  corttfilec- 
lentem  iiemtjue  uiium  cuiiclos  ciiniineiitem  pontißcem  Papam,  ut  Pelrum 
umim,  et  subesse  ei  omties  Christi  oves;  necnon  onmeni  Cbrisliatium 
ad  horum  iuralatn  con/essionent  perirahuiif. 
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Xormaimeii  bei  der  Okkupation  Thessalonichs,  der  zweiten 
Stadt  des  Reichs,^)  so  traten  die  Kreuzfahrer  bei  der  Er- 
oberung der  Hauptstadt  alles,  was  dem  griechischen  Volke 
heilig  war,  in  den  Staub.  Die  Kirchen  gingen  in  Flammen 
auf  oder  wurden  zu  Ställen  herabgewürdigt.  Vornehme  Kreuz- 
fahrer ritten  auf  wiehernden  Rossen  in  die  Sophienkirche  ein, 
andere  zechten  hier  aus  heiligen  Gefässen,  deren  geweihten 
Inhalt  sie  vorher  wie  Unrat  ausgegossen  hatten,  während 
eine  Courtisane  den  Thron  des  Patriarchen  bestieg.  Sie  zierten 
sich  und  ihre  Weiber  mit  den  kostbaren  Stoffen  der  Priester- 
omate,  mit  dem  Schmuck  von  den  heiligen  Gerätschaften. 
Mit  barbarischer  Hand  zerstörten  sie  die  herrlichen  Werke 
kirchlicher  und  profaner  Kunst,  die  Wahrzeichen  einer  fast 
tausendjährigen  Kultur. 

Furchtbar  war  auch  das  Schicksal  der  Einwohner.  Un- 
barmherzig wurden  sie  ausgeraubt  und  hingemetzelt,  wurden 
Junglinge  in  die  Sklaverei  verkauft,  Jungfrauen  entehrt, 
t'nd  die  rauhen  Eroberer  kannten  keine  Scheu  vor  dem 
Heiligen:  keine  Nonne  war  vor  Schändung  sicher,  keine  Kirche 
schützte  das  Leben.  2) 

Und  solche  Freveltaten  geschahen  im  Zeichen  des 
Kreuzes,  im  Namen  der  römischen  Kirche.  Mochte  auch 
Papst  Innocenz  ni.  sie,  als  sie  ihm  zu  Ohren  kamen,  aufs 
schärfste  missbilligen :  ^)  in  der  griechischen  Volksseele  lebte 
^^  Bild  des  geharnischten  Bischofs  fort,  der  das  Kreuz,  einer 
Pahne  gleich,  in  den  Händen,  den  Lateinern  bei  ihrem  Ein- 

/ 

1)  Niketas,  ed.  Bonn  p.  388  ff.,  Tgl.  Pichler,  1.  c.  p.  296. 

*)  S.  besonders  einen  Bericht  über  die  „Taten  der  Lateiner"  bei 
^ot«leriu8  1.  c.  p.  510 ff.,  femer  Niketas  ed.  Bonn  p.  746  ff.  Auch  Innocenz 
<•?•  VIII  126  (12.. Juli  1205).    Vgl.  auch  Pichler  1.  c.  p.  306. 

')  In  dem  Tor.  Anm.  zitierten  Brief,  an  den  Kardinallegaten  Peter 
^öD  Capua.  ßuomodo  enim  Graeconan  ecclesia  .  ,  .  ad  ttnitatem 
^^clesiasticam  et  devoiiouem  sedis  apostolicae  revertetur,  quae  in  Latinis 
"0«  nisi  perditionis  exemplum  et  opera  tenebrarum  aspexit,  ut  tarn 
*^frito  illos  abhorreat  plus  quam  canes  ?* 
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zug  in  die  Kaiserstadt  voraiigeritteu  war,  deu  tiräuelu,  di 
sie  verübteu,  gleiclisam  die  kircliliche  Weihe  g:ebend.') 

Anch  war  ja  der  Papst  weit  entfernt,  dem  lateinische 
Kaiserreich  wegen  der  Verbrechen,  mit  denen  es  begrriDdi 
worden,  seinen  Schutz  zu  entziehen.  Zwar  seien,  so  erkläi 
er  einmal  dem  Theodor  Laskaris  von  Nikäa,  die  Kreuzfahr« 
nicht  völlig  schuldlos  gewesen,  dennoch  aber  halte  er  dafü 
dass  die  Griechen  durch  sie  nach  göttlichem  Katschtuss  bi 
straft  worden  seien,  weil  sie  deu  ungenähten  Rock  Chris 
zu  zerreissen  sieh  unterfaugeu  hätten.  Oft  komme  es  vo 
dass  (jott  die  Böseu  durch  deu  Arm  Böser  bestrafe.  Di 
grössere  üm-echt  sei  jedenfalls  entschieden  auf  selten  d« 
(jrieehen  gewesen,  und  es  sei  niu-  recht  und  billig,  dass  si 
die  der  Union  und  der  Unterstützung  des  heiligen  Land* 
widerstrebt  hätten,  ihr  Reich  an  die  Lateiner  verloren  hätte] 
die  beiden  Zielen  nachstrebten.^) 

Die  Griechen  wollten  natürlich  diese  päpstliche  G< 
schicht«philosophie,  die  auch  der  erste  lateinische  Patriarc 
von  Konstantiuopel,  Thomas  Morosini,  iliueu  vortrug,  nicli 
gelten  lassen,  sondern  bekämpften  diesen  Standpunkt  an) 
bitterste.^) 

Ihnen  erschien  vielmehr  die  Eroberung  Koustautiuopel 
durch  die  Kreuzfahrer  als  die  Erfüllujig  des  Prophetenwort«! 
„Herr,  es  kamen  die  Heiden  in  Dein  Krbtei!  und  befleckt« 
Deinen  heiligen  Tempel."*) 

')  CotelöriuB  1.  L'.  p,  512:  ,Episcopus  armatus,  manibus  cruea 
iniiar  vexitU  Uncns,  anir  ipsos  cquilabal  lunc  Umfioris,  quando  nri 
oppugnata  eapiaquK  tsl,  rl  toi  lanlat/uc  impia  facinora  edita  futr*,' 

*)  cp.  Sl  47  (IT.  yiütz  1308).  ,Lietl  aulem  ipsi  (Latini)  onmiü 
incxilpabiUs  »on  exislant,  ptr  tos  lamen  Graeeos  tuslo  Dti  iudia 
eiedimus  fitisst  punitos'  etc.     Vgl.  oben  p.  174/75. 

'(  Straitschrift  eines  Qrieclien  g«sreii  die  Rede  des  Ut«diiisclii 
Patriarclien,  anBlyiiert  Ton  Dräeeke  in  ZeiWchrift  für  Eircliengembidil 
Bd.  Vlir  p.  W9fF. 

•l  Raynalii  1233,  S  11.  Vj{l.  Dok.  .M  146  bei  Pilni  I.  c.  |19ä* 
itort   vrini   Tun  dem   Vierten  Krunzzug  gBHprochi'n  hIs  der  ,zmv  ?&vm 
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Auch  schloss  sich  die  Kluft,  die  die  beiden  Völker 
trennte,  nicht  im  Laufe  längeren  Zusammenwohnens. 

Ihrer  Verschmelzung  stand  vor  allem  hindernd  im  Wege 
der  Mangel  an  Verständnis  für  die  griechische  Kultur  bei  den 
Lateinern.  Die  Germanen,  die  einst  das  römische  Reich  zer- 
stört, hatten  willig  dessen  überlegene  Kultur  in  sich  aufge- 
nommen: die  Lateiner  des  Xin.  Jahrhunderts,  die  den  Rest 
dieses  Reiches,  der  sich  ins  Mittelalter  hinübergerettet  hatte, 
eroberten,  verachteten  die  Kultur  der  bezwungenen  Rhomäer. 
Sie  selbst  dünkten  sich  die  Erben  der  antiken  Bildung,  und 
nicht  nur  die  kriegerische  Überlegenheit  nahmen  sie  für  sich 
in  Anspruch,  sondern  sie  meinten,  auch  an  wissenschaftlicher 
Bildung  die  Griechen  zu  überragen.  Nach  der  im  Occident 
verbreiteten  Ansicht  waren  die  Griechen  von  damals  degeneriert, 
varen  die  Tapferkeit  und  Weisheit  von  deren  Altvorderen 
iD  den  lateinischen  Orbis  gewandert.  ^)  So  erklärt  sich  der 
Aufruf  Innocenz'  an  die  Magister  und  Scholaren  von  Paris, 
nach  Griechenland  zu  gehen,  um  das  Studium  der  Wissen- 
schaft zu  reformieren:  dort,  von  wo  es  seineu  Ausgang  ge- 
DOöiffien.^  Man  wollte  nicht  lernen,  sondern  belehren,  Kultur 
aufdrängen,  anstatt  sie  aufzunehmen. 

Aber  die  Byzantiner  wussten  sich  selbst  im  Besitze  des 
achten  Ringes  und  verschmähten,  aus  den  Händen  der 
Ocddentalen  mühsam  verdaute  Brocken   ihrer  eigenen,    der 

^)  Der  Geschichtsschreiber  des  Kreuzzu^es  Richards  Löwenherz. 
(Itinerarium  regis  Bicardi,  ed.  Stubbs  1864)  sagt  (p.  46):  ^ens  perßda, 
^fneratio  nequam  et  omnino  degeneraus  .  .  /  ,Multa  Graii  veteres  et 
^^mis  sunt  aggressi  et  studiis  assecuti;  sed  oppiuis  ille  virtutnm  fervor 
''^frigtiit  in  posteris  et  in  orbem  latinum  migravit,* 

Ähnlich  Guii.  Nangis  (Bouquet  XX  p.  646):  das  Studium  der  Wissen- 
schaften und  Philosophie  ,quod  primo  venerat  ab  Athenis  Romam  et  a 
^oma  cum  militiae  titulo  per  Carolum  Magnnm  in  Franciant'.  Vgl. 
»uch  ,Mon.  Patavini  chron.  bei  Muratori  ss.  rer.  lt.'  Bd.  Vlll,  p.  717. 
Heute  würden  die  Griechen  von  aller  Welt  für  ,vilissinti  etabiecti*  gehalten. 

^  Innoc.  ep.  VIII  71  (25.  Mai  1205)  ,quatenus  in  Graeciam  ac- 
^^dentes  ibi  studeretis  litteraruni  Studium  reformare,  unde  noscitur  ex- 
^dium  habuisse*.    Vgl.  Gregorovius  1.  c.  p.  339. 
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griechischen,  üelehrsamkeit  entgegenzmiehmea.  Urnen  war 
nebeu  der  kirchlichen  Wissenschaft  das  köstliche  Erbe  der 
klassischen  Bildung  in  ununterbrochener  Tradition  überkommen 
worden:  auf  dieser  doppelten  Grundlage  ruhte,  wenn  wir  von 
dem  dritten,  dem  staatlichen,  Element  hier  absehen,  die  byzan- 
tinische Kultur.  Homer,  Pindar  und  Äristophanes,  Piaton  nnd 
der  echte  Aristoteles,  Plutarch  waren  dem  Michael  Äkominatos 
und  seinem  Freundeskreis  nicht  minder  vertraut  wie  die 
I^ropheten,  Apostel  und  Kirchenväter.^)  Den  lateinischen 
Barbaren  aber  hielten  sie  für  unfähig,  die  griechischen 
(Tcistesheroen  auch  nur  in  der  Übersetzung  zu  verstehen, 
„Eher  werden  Esel  des  Wohlklangs  der  Leyer,  Mistkäfer  des 
Wohlgeruebs  der  Myrte  gewahr  werden,  als  die  Lateiner  des 
Wohllautes  und  der  Anmut  der  Rede."^) 

Und  noch  viel  weniger  hielten  die  Griechen  die  kirch- 
liche Überliefening  der  Lateiner  der  ihrigen  ebenbürtig.  Je 
mehr  sie  jetzt  deren  vermeintliche  Ketzereien  ans  der  Nähe 
sahen,  um  so  eitriger  schlössen  sie  sich  gegen  das  römische 
Wesen  ab.  Wie  weit  ihr  Abscheu  in  dieser  Hinsicht  ging, 
zeigten  Akte,  wie  die  Wiedertaufe  katholisch  getaufter  Kinder 
und  die  Abwaschung  von  Altären ,  auf  denen  lateinische 
Priester  zelebriert  hatten.") 

Unter  diesen  Umständen  half  es  dem  Papste  wenig,  dass 
er  seine  Anforderungen  an  die  griechische  Geistlichkeit  auf  ein 
Minimum  herabschranbte.  In  der  Mehrzahl  sträubte  sie  sich 
auch  gegeu  eine  nur  formelle  Unterwerfung  unter  das  Papsttum. 

Den  Zufluchtsort  für  diejenigen,  welche  in  die  Ver- 
bannung gingen,  einen  Ruckhalt  für  die,  welche  als  Schismatiker 
unter  lateinischer  Herrschaft  zu  leben  fortfuhren,  bildeten  die 

')  Vgl.  did  Briufe  dcB  Äkominatos,  ed.  Lamproe  1.  c.  Was  Plot 
archisclif  BemiDisceozcn  betr.,  bo  macht  auf  sie  Fapageorgin  in  Bjz.  Z. 
Bd.  X  p.  424  aufmerkaam. 

*)  Brief  aea  Akominatoa  an  doii  Bischof  von  Negroponte  1.  c  p,  296/6. 
Vgl,  GrcporoviiiB  p.  34."), 

°)  luDooenz  verbietet  diese  Misiibräiiche  auf  dem  Latwankoiuil  1216: 
Mauai,  i'oiic.  Bd.  XXII  p.  990. 
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unabhängigen  Griechenstaaten:  das  Despotat  Epirus,^)  vor 
allem  aber  das  Reich  des  Theodor  Laskaris  von  Nikäa  in 
Kleinasien,  die  Hochburg  des  unabhängigen  Griechentums. 

„Als  eine  Arche  hast  Du,  so  rief  Michael  Akominatos, 
den  nur  die  Gebrechen  des  Alters  hinderten,  von  der  Insel 
Keos  nach  Nikäa  überzusiedeln,  dem  Kaiser  Theodor  zu,  in 
der  grossen  Sündflut,  die  über  das  europäische  Griechenland 
hereingebrochen  ist,  gewiss  nach  göttlichem  Befehl,  Asien 
angerichtet  und  hast  seine  Küsten  gegen  die  nachströmende 
Lateinerflut  durch  den  Wall  der  Waffen  vermauert.  Den 
hierhin  und  dorthin  vertriebenen  Kindern  der  Kirche  hast 
Du  die  Worte  Christi  zugerufen:  ,. Kommet  her  zu  mir  alle, 
und  ich  will  Eure  Schmerzen  lindem". 

Und   hieran   knüpfte   Michael    einen    leidenschaftlichen 

Wunsch  für  die  Zukunft.     „Mögest  Du,  fährt   er  fort,   die 

Lateiner  nicht  nur  von  Asien  fem  halten,  sondem  auch  die 

Kaiserstadt  Konstantinopel   von   ihrem  Frevelmute  befreien, 

und  sie  wie  tolle  Hunde  aus  den  heiligen  Kreisen  unseres 

Jerusalem  verjagen,  wie  der  grosse  David  einst  die  Jebusiter 

aus  dem  alten,  und  mögest  Du  der  Neugründer  werden  der 

Stadt  Konstantins,  der  Kaiserin,  der  glücklichen. "2) 

Sowohl  dem  Dank  der  Flüchtlinge,  wie  der  Hoffnung 
der  Zurückbleibenden  gab  hier  der  Athener  beredten  Ausdmck. 
Durch  iie  Erwartung  einer  baldigen  Befreiung,  durch 
den  Rückhalt  an  dem  unabhängigen  Griechentum  erklärt  sich 
in  der  Tat  nicht  zum  wenigsten,  dass  so  viele  von  denjenigen 
Geistlichen,  die  aus  Pflicht-  oder  Heimatsgefühl  in  lateinischen 
Landen  wohnen  blieben,  den  Geboten  der  päpstlichen  Kirche 
zu  trotzen  wagten.'^) 

*)  S.  ein  Dokument  in  der  Sammlung  des  Dcmetrioa  Chomatianoa 
bei  Pitra  1.  c.  [192^  ^1?  XXI,  p.  87  if.,  wonach  „unzählige"  Peloponnesier 
am  Hofe  der  Despoten  Zuflucht  fanden.  Vgl.  ferner  oben  1.  c.  die  Be- 
ziehungen der  Griechen  eines  Athosklosters  zu  Demetrioa  von  Achrida. 

^)  Lampros  1.  c.  p.  150 — 2. 

3)  1.  c.  p.  280,  Brief  Michaels  an  den  in  Nikäa  lebenden  Erzbischof 
Ton  Kreta:  ,nQbg  vv  (Laskaris)  ol  iviavO^a  jiavTtg  (cioßkhiovaa'  vjg  fisrit 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  |4 
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Doch  alle  Gesinnungstüchtigkeit  der  griechischen  Greii 
liehen    des    lateinischen   Kaiserreichs    hätte    schliesslich 
Schanden  werden  müssen,   wenn  die  weltliche  Gewalt  d( 
Papsttum  und  den  lateinischen  Oberen  unbedingt  zu  will 
gewesen  wäre. 

Das  aber  war  nicht  der  Fall.  Vielmehr  fand  6 
griechische  Klerus  an  den  lateinischen  Fürsten  Romanie 
eine  feste  Stütze  gegen  die  Ansprüche  des  Papstes  und  c 
lateinischen  Prälaten. 

Vor  allen  Dingen  war  dies  der  Fall  im  Königrei 
Thessalonich,  dessen  Herrscherin,  Margaretha  von  Unga 
vor  ihrer  Ehe  mit  König  Bonifaz  von  Montferrat  die  Gemah 
des  giiechischen  Kaisers  Isaak  Angelos  gewesen  war,  u 
als  solche  sich  zum  griechischen  Glauben  bekannt  hatte.  3 
der  Rückkehr  zur  römischen  Religion,  zu  der  ihr  Innoce 
im  Jahre  1205  gratulierte,^)  scheint  es  ihr  nicht  sehr  en 
gewesen  zu  sein:  jedenfalls  geholten  ihre  Sympathieen  na 
wie  vor  den  griechischen  Geistlichen,  die  sie  in  ihrem  Un( 
horsam  gegen  die  lateinischen  Prälaten  und  den  Papst  a 
recht  hielt. ''^) 

Man  könnte  ineincu.  es  handle  sich  hier  um  einen  1 
sonderen  Fall.  Aber  die  lateinischen  Hennen  verhielten  s: 
nicht  anders  als  die  halbe  Griechin.  Im  Fürstentum  Acha 
wie  im  Herzogtum  Athen  konnten  eidverweigernde  gi'iechisc 


M  ep.  VllI  134. 

2)  ep.  Innoc.  XI  152  (4.  Oktober  1208)  ,.  .  .  Graecis  episcopis  con 
ipsos  (den  latoinisclien  Erzbischof  von  Larissa  und  seine  Suffn^rane),  ne  m 
obediani,  favorem  suum  impendere  non  formidaV.    Vgl.  XI  189  (8. 
zember  12()8):   der  Bischof  von  Deinetrias  verweigert  dem  Erzbischof 
Larissa    den  Gehorsam,    Julius  poteutin  Inicnli*.      Fenier   ep.  XIII 
(2.  Juli  1210):  die  Regentin  von  Thessalonich  ,quosdam  episcopos  Groi 
suffrn^nneos  eius  (des  Erzbischofs  von  Larissa)  et  alios  abbates  et  clen\ 
nolenies  sibi  exhibere  revereniimn,  mauuteuet,  favorem  eis  super  ta 
eorum  nequitia  exhibens  contra  ipsutn*. 


I 
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Priester  und  Möndie  ebenJJüIs  aiü'  den  Schutz  ihrer  weltlichen 
Herren  zälileu. 

Es  häng:t  das  znsammen  mit  dem  Konflikt,  in  den 
überall  in  Romanjen  die  lateinischen  Staaten  mit  den  Vor- 
stehern der  lateinischen  Kirche  gerieten,  ein  Gegensatz,  auf 
deu  wir  später  näher  zu  sprechen  kommen.'}  So  war  es  den-, 
lateinischen  Fürsten  bei  ihrem  Eintreten  für  die  griechischen 
«geistlichen  hauptsächlich  darum  zu  tun,  die  Abgaben,  die 
die^e  den  lateinischen  Bischölen  im  Gefolge  eines  Gehorsams- 
mdtis  hätten  zahlen  müssen,  in  ihre  eigene  Tasche  fliessen 
zu  lassen.  Deshalb  suchten  sie  eine  solche  Verpflichtung  der 
griechischen  Priester  und  Mönche  gegenüber  den  lateinischen 
Oberen  so  lange  wie  möglich  zu  hintert^reiben,  ^) 

Weit  höhere  Motive  waren  es,  die  den  lateinischen 
Kaiser  von  Konstantinopel,  Heinrich,  der  schon  im  Jahre  1205 
seiDem  Bruder  Baldoin  nachfolgte  und  bis  1216  regierte,  zu 
einem  warmen  Freunde  der  Griechen  machten. 

Dieser  flandrische  Graf  hesass  wahre  Herrschergaben, 
die  ihn  wördig  machten,  den  Thron  Konstantins  des  Grossen 
einznnehmon.  Er  wollte  nicht  ;ils  Lateiner  über  Griechen, 
sondern  als  Kaiser  über  Lateiner  und  Griechen  gebieten,    öo 

*)  Im  dritten  K&p.  dicBei  Äbsclinitt«. 

^  Cp.  Xlll  172  (6.  Norember  1210):  der  Erzbischof  von  Patras  iiii(. 
mitgeMilt,  /fuod  domM  terrae  itUiis  pm  cd,  quod  sacerdolfs  et  motiachas 
Graecos  anf;ariare  iiitunlur,  ensdrm  noti  permitluni  sihi  et  atiis  latinis 
ftaelalis  debiiam  oboedienHam  el  rei'trtnliam  exhibert". 

cp.  Xlil  lU  (lü.  Juli  laiO):  Die  Mönche  eines  ^iechiHcheo  Klost«» 
in  der  DiDci>»c  Dtvalia  (Böotien)  Jidli  quorumdain  auclorilalt  f>ol«ntum 
dtbilam  eis  (dem  Prior  und  dem  Knpitel  des  heiliiren  GrAbes)  reverentiam 
eoHtttmaeiter  dfHfgant  exhibere'. 

ep.  XI  2li&  (21.  Februar  1208),  ao  die  FQrsten  BomaiiieuB:  veranlagt 
^ibdilos  veslros,  Grateos  vidtlicet  el  Lalinos,  praelalis  suis  obedienliam 
tt  mtnntliam  fxhibtrf.  Soweit  hier  die  Isteinischen  Untertanen  in  Be- 
Incht  kommen,  handelt  es  eich  um  das  Z''bntenzalLlen,  Denn  die  welt- 
lichen Hachthaber  enthielten  vielfach  dcti  lateinisehen  Prälaten  ihres 
Gebiota,  die  Zehnten  ihrer  Untertanen,  mochten  sie  Grii^then  oder  Lateiiier 
•ein,  Tor.    S.  ep.  XUI  112,  XII  141. 
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machte  er  zwischen  lateüiischeu  und  griecMscben  irnfertaiieu 
keinen  Unterschied,  reihte  Griechen  ins  Heer  ein  und  ver- 
wandte sie  als  Beamte,  sogar  bis  in  die  höchsten  Stellen.') 
Bei  solcher  Politik  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
Heinrich  den  Bestrebungen  des  lateinischen  Klerus,  die  Griechen 
..  zu  sich  herüberzuziehen,  äusserst  kühl  gegenüberstand.  Der 
I'atriarch  fand  bei  seinem  Vorgehen  gegeu  die  den  Gehorsam 
verweigernden  griechischen  Geistlichen  an  dem  Kaiser  keinen 
Bückhalt,  der  Bann,  den  er  gegen  die  Rebellen  schleuderte, 
blieb  wirkungslos,  da  der  weltliche  Ami  feierte.*) 

IV.  Die  Mission   des  Kardinals   Pelagius  (1213  14),   sein 
Auftreten  im  lateinischen  Kaiserreich  und  seine  Unions- 
verhandlungen mit  den  üriechen  Nikäas. 

Innocenz  HI.  bat  nun,  wie  er  allerorts  der  Begünstigung 
des  griechischen  Ungehorsams  durch  die  lateinischen  Herren 
ein  Ende  zu  machen  suchte,^)  auch  den  Kaiser  und  seine 
(Tfossen  Im  Jahi-e  1208  aufs  erustlichste  gemahnt,  den  Banu- 
straht  des  Patriarchen  zu  respektieren  uud  diesem  zur  Bei- 
bringung der  Griechen  Rat  und  Hilfe  zu  erteilen.*) 

Schon  damals  ging  er  aber  auch  mit  dem  Gedanken  am, 
aufs  neue  einen  Legaten  nach  Romanien  zu  senden,  der,  als 
sein  Stellvertreter  und  mit  der  ganzen  päpstlichen  AutoritÄt 
ausgerüstet,  die  Griechen  endgültig  unter  Rom  beugen  sollte. 


.  IfJ), 


sollte^ 


')  Georg.  Akropiilita,  ed.  Bonu,  p.  31  ( 

')  S.  Anm.  4. 

')  Ir  den  p.  211^  zitierten  BriefoQ. 

•)  ep.  XI  21  (12.  März  1206)  an  Kaiser  Heinrich  und  die  Groaseii 
Ton  Kp.:  .eiiiti  vesirae  utüitali  exptdial  el  hotiori,  ul  Graeci  tarn  cUriei  , 
quam  laM  aä  saerosaHcttie  Romanae  Eccksiac  ac  .  .  .  patriarcha* 
Clani  obfiiienliam  rtäeant  eum^ut  pnlrtHi  habertnt  et  pastortm',  ta 
liilt«t  er  sie,  .quafmus  super  hoc  prneäicla  pniriarchae  cuMsHiMm  tt 
auxilium  imprttdalis,  sentenliattt,  i/uam  in  Graecos  rehfllts  propttr  koe 
rationabitUtr  tuttril,  firmiltr  obstnmnles  .  .  .  .' 

«)  ep.  XI  47  (17.  März  ISUfü) tegatum  qutm  ad  partes  Utas 

iiileniUmtis  drslinar*'.     Ferner  dio  EmpfchluugRBchreibvD  für  PeJagUui  ■ 
ep,  XVI  t04— 6  (29.,'30.  Seplembcrr  1213). 
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Erst  im  Jahre  1213  kam  dieser  Plan  zur  Ausführung. 
Des  Papstes  Wahl  fiel  auf  den  Kardinalbischof  Pelagius  von 
AJbano,  einen  Spanier  von  Geburt,  der  sich  alsbald  nach 
Konstantinopel  begab,  wo  der  Patriarchenstuhl  bereits  seit 
1211  verwaist  war.^) 

Die  Aufgabe,  die  es  für  Pelagius  den  Griechen  gegen- 
über zu  lösen  galt,  war  dieselbe,  die  in  den  Jahren  1205 — 1207 
dem  Kardinal  Benedikt  vorgelegen  hatte.  Wie  dieser  sollte 
er  die  griechische  Geistlichkeit  vor  allen  Dingen  zum  Ge- 
horsam gegenüber  dem  Papste  und  dem  künftigen  lateinischen 
Patriarchen,  sowie  zur  Kommemoration  dieser  beiden  Kirchen- 
fürsten verpflichten.^  Wie  Benedikt,  nahm  auch  Pelagius 
den  Nikolaus  von  Otranto  als  Dolmetscher  mit.^) 

Während  nun  aber  Benedikt  sich  als  ein  hervorragend 
geschickter  Vermittler  bewährt  hatte,  ging  dem  Pelagius 
jegliche  diplomatische  Fähigkeit  ab. 

Wenn  er,  um  jene  Forderungen  durchzusetzen,  gegen 
Widerspenstige  sofort  mit  Fesselung  und  Einkerkerung  vor- 
fing, ja  sie  sogar  mit  der  Todesstrafe  bedrohte,  wenn  er 
ihre  Kirchen  schliessen  und  an  die  Pforten  Siegel  kleben 
liess,*)  wenn  er  ungehorsame  Mönche  kurzerhand  aus  ihrem 
Kloster  vertrieb,  ^)  so  handelte  er  damit  nicht  nur  den  Grund- 


*)  S.  Cuper,  1.  c.  [198i]  p.  148. 

*)  Georg.  Akr.  p.  32:  ^bßoXoy^oai  xov  nanav  tiqwtov  aQ/jegta 
xul  xovxov  fivrjfiijv  iv  IsQOTsXscrlaig  noitl^.  Was  die  Unterwerfung 
unter  den  lateinischen  Patriarchen  hetrifft,  s.  in  dem  ohen  (p.  203*)  zitierten 
Briefe  des  Patriarchen  Theodor  von  Nikäa  an  die  Griechen  Kp.s.  Er 
schreibt  ihnen  da  (p.  189),  er  habe  aus  ihrem  Briefe  ersehen:  ajiaireZad'ai 
vfiäg  TtaQa  xov  xaQÖivnXlov  xaxaO-iaO-ai  VTioxccyr^v  e^stv  ngoq  xov  nanav 
xai  xovxo)  elvai  nioxovq  xal  xm  nQOxsiQtoB^i^aofitvo}  naQ  ixelvio  naxQi- 
itQXy  S^sv  Knoktüjg  xaS-vniixeiv  xal  avacpogäv  xovxov  ivxevS'ev  iv  xalq 
Ugalg  äytoxelaig  noiel}^.    Er  verbiete  ihnen  das. 

3)  Vgl.  0.  p.  1832. 

*)  Georg.  Akr.  p.  32/33. 

^)  Ersichtlich  aus  einem  Brief  Papst  Honorius'  III.  an  den  Abt 
eines  Cistercienserklosters  der  Diözese  Kp.  (Pressutti,  Reg.  Honor.  IlL 
papae,  Jfl  3914,  29.  März  1222):  ,Monasterimn  de  Rufiano,  quod,  remotis 
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Sätzen  zuwider,  zu  deneu  sieli  lunocenz  früher  bekannt  hatte,') 
sondern  er  verliess  auch  den  goldenen  Mittelweg,  den  einzii- 
liiilten  der  Papst  ihm  selbst  ans  Herz  gelegt  hatte.  ^ 

Auch  drohte  ein  Koutlikt  mit  dem  Kaiser  Heinrich, 
dessen  tolerante  Anschauungen  wir  kennen  gelernt  haben. 
Zu  ihm  flüchteten  die  Griechen,  vornehme  Laien  so  gut  wie 
Priester,  und  klagten  ihni  ihre  Not.  Sie  erklärten  sich  zur 
Auswanderung  entschlossen,  wenn  er  sie  nicht  vor  dem  geist- 
lichen Zwang  zu  schützen  vermöge.^) 

Der  Kaiser  wai'  in  einer  schwierigen  Lage.  Er  wollte 
es  weder  mit  dem  Papste,  noch  mit  seinen  griechischen  Unter- 
tanen vei-derben.  Er  fand  nun  aus  diesem  Dilemma  den 
Ausweg,  dass  er  die  eingekerkerten  griechischen  Geistlichen 
zwar  befreite  und  die  Kirchen  wieder  öäneu  liess,*)  aber 
unter  der  Bedingung,  dass  jene  iu  Zukunft  dem  Papste 
eine,  wenn  auch  nur  äusserliche,  jeglichen  geistlichen 
Charakters  entkleidete  Ehrenbezeugung  heim  Gottesdienste 
erwiesen.  Indem  er  den  Griechen  die  von  dem  Kanliual  ge- 
forderte Ant'nahme  des  päpstlichen  Namens  in  da.s  Kirchen- 
gebet erliess,  verlangte  er  von  ihnen,  dass  sie  nach 
Beendigung  des  Gottesdienstes  den  Papst  durch  eine  Akbla- 
matiou,  wie  sie  t'üi-  die  Kaiser  von  alters  her  üblich  war, 
ehrten,  durch  den  Ziu-uf  nämlich :  „lunocenz,  dem  Papst 
des  alteu  Rom,  viele  Jahre!"  Hierdurch  wusste  Heinrich 
anch  den,  wie  wir  noch  sehen  werden,  mit  c^saropapistischeu 
I'rätensionen  auftretenden  Kardinallegaten  in  gischickter 
Weise    zu    beschwichtigen:    freilich    unter    Preisgabe    eines 

ntOHüchis  grüfcis  Romanae  rrbdlihiis  reclrsiae,  Pelagius, 
AlboHfnsis  episcopus,  tiinc  aposlolicae  sedis  in  parlibua  Romaniar 
Ifgatus,  ipsis  conlulU  .  .  .'    Vgl.  auch  unten  p.  221. 

')  8.  o.  p.  194. 

»)  ep.  XVI  105  (29,  September  1213);  ,pto  crrlo  crrdimus  sk  mm 
via  regia  iucssiinrni,  r/uod  non  declitiabit  ad  dexiram  vtl  simstram", 

')  Georg.  Alimpolita  I.  f..  yg\.  Hopf  p.  S4ö. 

')  Georg.  Akropiilila  p.  :S3. 
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eig^entlich  ihm  selbst  als  Kaiser  von  Byzauz  zukommenden 
Ehrenrechts.  ^) 

Pelagius  würde  sich  nun  kaum  mit  dieser  Abschlags- 
zahlung begnügt  haben,  er  würde  vielmehr  versucht  haben, 
dem  Kaiser  zum  Trotz  seine  Gewaltmassregeln  durchzusetzen, 
wenn  nicht  ein  anderes  Moment  hinzugekommen  wäre,  das 
ihm  eine  Mässigung  ratsam  erscheinen  liess. 

Ich  meine:  die  Rücksicht  auf  Kaiser  Theodor  Laskaris 
von  Nikäa,  mit  dem  der  Legat  mittlerweile  in  Unionsver- 
handlnngen  getreten  war. 

Denn  die  Mission  des  Pelagius  hat  sich  nicht  auf  die 
Beibringung  der  Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs  be- 
schränkt, sondern  er  hatte,  wie  vor  ihm  Benedikt,'-^)  zugleich 
von  Innocenz  den  Auftrag  erhalten,  sich  mit  den  Griechen 
des  Kaiserreichs  Nikäa  in  Verbindung  zu  setzen.     Es  war 

^)  Wir  gelangen  zur  Kenntnis  dieses  Ausgleichs  durch  Heranziehung 
einer  Stelle  aus  der  Denkschrift,  die  die  Griechen  Ep.s  auf  die  Tätigkeit 
des  Pelagius  hin  an  Innocenz  absandten.  Cotelerius,  Mon.  Ecclesiae  Graecae 
Bd.  III.  p.  614  flf.  Es  heisst  dort  p.  619:  ,Caeterum,  quoniam  .  .  .  Imperator 
noster  (Henricus)  praecepii  nobis,  ui  convenientem  honorem  celsitudinis 
tuae  benevole  tribuamus,  reveriii  sumiis  clemetttiae  eins  edictuni,  et 
constituifPtus  tibi,  Domine,  congruutn  honorem  deferre,  qui  est  laudatio 
et  acclamatio  Imperatoriis  laudibus  acciamationibusque 
aequaiis,  ita  ad  verbum:  ,Innocentii  dorn,  Papae  veteris  Romae 
muitos  annos',  quae  a  nobis  proferri  debeat  post  ultimam  collectarum 
orationem'.  Erst  wenn  die  wirkliche  Union  vollzogen  sein  wird,  dann 
wollen  sie  seinen  Namen  auch  ,  int  er  ipsam  sacram  ohlationem*  prokla- 
mieren, das  heisst  natürlich:  ihn  in  die  Diptychen  aufnehmen. 

Der  Kardinal  ist  jedenfalls  mit  Kaiser  Heinrichs  Verhalten  im 
ganzen  sehr  zufrieden  gewesen.  Innocenz  III.  schreibt  c.  Ende  Jan.  1216, 
nach  Rückkehr  des  Pelagius,  an  Kaiser  Heinrich:  derselbe  ehre  die 
römische  Kirche,  ,sicut  ex  tnis  actibus  experimtts  et  nuper  in  .  ,  ,  Alba- 
nensi  episcopo  tunc  apostolici  sedis  legato,  nos  gaudemus  liquide 
invenisse,  quem,  sicut  idem  nobis  retulit,  .  .  .  immo  nos  in  eo,  multi- 
piiciter  honorasti'.  ed.  K.  Hampe  im  MÖG.  XXIII.  p.  561.  s.  genauer 
Qber  diese  Ed.  unten  im  zweiten  Kap.  des  II.  Abschnitte,  geg.  Ende. 

^)  S.  0.  p.  183. 
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sozusagen  die  auswärtige  griecliische  Politik  lunocenz'  Hl. 
im  Gegensatz  zu  seiuen,  die  Grieclien  des  lateinischeu 
Kaiserreichs  betreffenden  Miissregeln. 

Wir  siud  uuu  über  die  Unionsverhandlimgen  des  Pelagius 
mit  den  Nikäaeni  aufs  genaueste  unt«iTiclitet  durch  eine 
Schrift  des  damaligen  Metropoliten  von  Ephesus,  die  iu  zwei 
Handschriften  der  Bibliothek  der  heiligen  Synode  zu  äloskaa 
erhalten  und  nach  einer  derselben  jüngst  von  dem  Bischof 
Arsenij  in  einer  russiscbeu  PrivatzeitschrÜl  ediert  worden  ist.') 

Es  hat  danach  bei  diesen  Verhandlungeu  nicht  nur  die 
kirchliche  Union,  sondern  auch  der  weltliche  iViede  zwischen 
dem  lateinischen  Kaiserreich  und  dem  Reich  von  Nikäa  in 
Frage  gestanden,  deswegen  Theodor  Laskaris  bereits  im  Jahre 
1208  mit  lunocenz  in  Verbindung  getreten  war. 

Einige  Zeit  nach  seiner  Ankunft  in  Konstantinopel,  Ende 
1213,  trat  der  Legat  durch  Boten,  die  er  nach  Nikäa  ent- 
sandte, mit  Theodor  Laskaris  wegen  des  geistlichen  sowohl, 
wie  des  weltlichen  Friedens  in  Verhandlung.  Diese  Boten 
hatten  eine  geheime  Unterredung  mit  Kaiser  Theodor  und 
kehrten  dann  nach  Konstantinopel  zurück.'') 

')  Einen  Hinweis  auf  die  Schrift  c\m  Epbesier»  fand  ich  bei' 
DeinctrakopuioB  ,"0(iSoilo|oi; '£iin(  fjToi  nfgl  iiäv'SXXiivimif  iiäv  y^ai/räv- 
icuc  xara  .lurlviui',  Leipiig  1872,  p.  43/4.  Mein  Freund  Dr.  Augost  2Cnth 
in  Hoakau,  mit  dem  ich  mich  y/enea  der  Handschrift  in  Verbindung  setzte, 
titellte  (est,  dass  nie  in  den  Jahren  1892/3  nach  dem  cod.  355  der  BibL 
der  hl.  Synode  verSffentlicht  worden  sei.  u.  z.  in  der  nissischen  Zeitschrift 
„Sitzun(fKbericlite  der  GeHellgchaft  Ton  Freunden  geimlicher  Anfklftmng', 
Beilage  p.  1 — 83  durch  den  Binchof  Arsen^j,  Da  jedoch  diese  mittlerweilt 
eJDgegangeue,  nuch  zur  Zeit  ihie»  Erscheinens  (unter  Bodaktion  nnd  auf 
Privatkosten  eines  Moskauer  Geistlichen)  wenig  rerbraitate  Zeilachrift  nicht 
käuflich  zu  erwerhen  war,  xo  hat  mein  Freund  die  gro«iic  OOte  gehabt 
mir  die  Sclirift  des  Ephesiere  aus  dem  ihm  in  Moidcuu  zur  Torfügung 
stehenden  Exemplar  der  Zeitschrift  abzuschreiben.  IcJi  iltiere  ajso  of 
folgenden  die  Seiten  der  Zeitschrift.  Übrigens  bot  die  Übenetsnng  do^ 
fehlerhaft  edierten  Schrift  des  Ephcsera  erhebliche  Schwierigkeiten. 

^  p.  14/15:    .  .  .  ^tfoaiSpatiov  ntfiaßti^  ix  'Piü/tri(^  tum  Kaiaar; 
Theodor,   ^Ifftin/y  ^tiTovvTti;,   tleiiviv  noSovrcti  xaxäataatv  i 
Ifuieovittvoi,  äkkä  xoX  xoofuxrv  j-dAi^voiigr«'. 
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Man  beschloss  hierauf  in  Nikäa,  einen  vornehmen 
grifichischen  Geistlichen  zur  Verhandlung:  narh  Koostantinopel 
zu  schicken,  der  an  Würde  dem  Kardinal  gleichstände.  Man 
dachte  damit  zugleich  zu  zeigen,  dass  das  griechische  Reich, 
trotz  des  Verlustes  seiner  Hauptstadt  und  seiner  Beschränkung 
auf  den  Westen  Kleinasiens,  noch  vornehme  kirchliche  Metro- 
jiolen  in  sich  schliesse.  Deshalb  fiel  die  Wahl  auf  den 
Metropoliten  der  altberhhmteu  Äpostelsfadt  Ephesns. 

Aber  ehe  dieser  noch  Nikäa  verlassen  hatte,  langten 
ikirt  griechische  Mönche  an,  die  in  schwärzesten  Farben  das 
Sfiireckeusregiment  schilderten,  das  der  Legat  in  Konstautinopel 
antgerichtet  habe,  wie  er  alle  diejenigen  bedrohte,  verfolgte, 
vertrieb,  die  sich  weigerten,  deu  Papst  als  den  Hemi  der 
Hit-rarchie  öffentlich  anzuerkennen.^) 

Es  wäre  eigentlich  nicht  zu  verwundem  gewesen,  wenn 
JTieodor  Laskaris  auf  solche  Kunde  hin  alle  Verbindung  mit 
dem  Legaten  abgebrochen  hätte.  Uenn  wie  hätte  er  anf 
J  "Dp  friedliche  Verständigung  mit  dem  Vertreter  Roms  hoffen 
■•ollen,  wo  derselbe  die  Griechen  Konslantinopels  knebelteV 
Aber  auf  der  anderen  Seite  konnte  der  Kaiser  von 
ItSa  gerade  dadurch,  dass  er  mit  dem  Legaten  iii  Verhand- 
^^  trat,  hoffen,  deu  leidenden  Volksgenossen  im  lateinischen 
^iserreich  Lindening  zu  verschaffen. 

So    blich    es    denn    bei    der  nun   eiumal  beschlossenen 
sion  des  Ephesiers,  nur    dass  dieser  jetzt  zugleich  den 
'trag    erhielt,    der  Religiousverlblgnng    in  Konstautinopel 
ch  Ki-nften  Einhalt  zu  tun.  3) 

Denkwürdig  ist  die  Schilderung,  die  der  Erzbischof  von 
»er  Ankunft  iu  Konstantinopel  entwirft.     Als   das  Schiff, 

')  1.  c.  p.  15/16, 

*)  1.  c.  p.  16.  .OE'Tui  iijc  ficn-l^c  avvSffiiy'i';  (nümlkh,  diss  der 
^^Wtirr  wegen  der  ÜDionsTerhandlung  Dach  Ep.  geheu  boUIu):  ^nl 
f"»'a;oi  .  .  .  ri5  3aaii.tt  jipootialtljiinativ'  u.  e.  w. 

')  !.  c.  ^Eiii  yovv  elq  tovio  (Monchsyerlolgimg)  xnl  Atä  xavia 
U'<i"t]icher  und  weltlicher  Union)  tjj  KmvarnvTlvov  TiagaßaleXv  b  fttiörnros 
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das  Um  über  die  Propnntis  hüiüberfülirte,  sich  der  Akropolis 
der  Kaiserstadt,  der  heutigen  Serailspitze,  näherte,  gewalirte 
er  dort  schon  aus  der  Ferne  ein  Gewimmel  von  lateinisi-hen 
(leistlichen.  Das  Herz  schutiile  sich  dem  (iriecheu  bei  diesem 
Anblick  zusammen:  Konstantinopel,  die  Metropole  des  (iriechen- 
tnms,  war  eine  römische  Stadt  geworden.^) 

Die  Anfiiahme  jedoch,  die  ihm  hier  2U  teil  wurde,  war 
eine  äusserst  zuvorkommende.  Man  hielt  sogar  ein  kostbar 
geschm&cktes  Ross  für  ihn  bereit,  auf  dem  er  seinen  Einzug 
in  Konstantinopel  halte»  sollte.  Doch  zog  er,  unter  Ver- 
schmähnng  des  römischen  Prunkes,  wie  er  erklärt,  es  vor, 
iiuf  einem  bescheideneu  Maulesel  in  die  Stadt  einzureiten. 
Kr  bemerkte  mit  Genugtuung,  dass  ihn  nicht  nur  die  griechische 
Bevölkerung,  sondern  auch  Lateiner  auf  der  Strasse  be- 
willkommueteu. 

Bei  der  Sophienkirche,  die  er  mit  sehmerzlieher  Be- 
wunderung wiedei-sah,  erhielt  er  ein  Quailier,  und  er  weiss 
die  gute  VerpÖegung,  die  aufmerksame  Bedienung,  die  ihm 
dort  zu  teil  wurde,  nicht  genug  zu  rühmen.^) 

Gleich  am  Morgen  nach  seiner  Ankunft  wurde  der 
Ephesier  in  die  Sophienkirche  geleitet,  wo  der  Kardinal  auf 
hohem  Sessel  thronte,  um  ihn  herum  zu  ebener  Erde  eine 
feierliche  ^'ersammluug  der  lateinischen  Geistlichkeit. 

Da  ist  es  nun  vor  der  Ei-öffiiung  der  Verhandlungen  zu 
einem  höchst  ergötzlichen  Zeremonienstreit  zwischen  den 
beiden  Prälaten  gekommen. 

Der  Ephesier  empörte  sich  nämlich  darüber,  dass  der 
Kardinal  sich  nicht  erhob,  am  ihn  zu  begrüssen.  sondeni 
ruhig  sitzen  blieb,  indem  er  ihm  die  Hand  entgegenstreckte. 

Kaum  hatte  der  Grieche  daher  auf  seinem  Sitze,  der 
übrigens  die  gleiche  Höhe  wie  der  des  Kardinals  hatte,  Platz 
genommen,  als  er  seinem  Unmut  über  den  geringschätzigen. 
Empfang  Luft  machte.     Wie  habe  es  nur  geschehen  können, 

')  1.  c.  p.  17. 
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dass  Pelagius,  der  doch  weder  Metropolit  noch  Erzbischof 
sei,  noch  auch  einer  Synode  Vorsitze,  der  vielmehr  bloss  Bischof 
des  obskuren  Albano  sei,  ihm,  dem  Exarchen  von  ganz  Asien 
und  Lihaber  eines  Apostelsitzes,  nicht  zur  Bewillkommnung 
entgegengekommen  sei,  sondern  ruhig  auf  seinem  Sessel  Platz 
behalten  habe. 

Als  einzige  Erwiderung  darauf  streckte  der  Kardinal 
seinen  rotbeschuhten  rechten  Fuss  vor,  indem  er  erklärte:  es 
sei  nicht  üblich,  dass  diejenigeji,  die  die  kaiserlichen  Abzeichen 
trugen,  sich  vom  Throne  erhöben  und  den  Ankömmlingen, 
die  sich  ihnen  mit  irgendwelchen  Anliegen  njihten,  entgegen 
gingen.  Denn  wir,  so  erläuterte  er  des  näheren,  die  Vorsteher 
der  römischen  Kirche,  die  Nachfolger  Petri,  haben  auf  Grund 
der  Schenkung  des  Kaisers  Konstantin,  des  Glaubenshelden, 
uicht  nur  das  Purpurgewand  angenommen,  das  die  Cäsaren- 
würde von  weither  kennzeichnet,  sondern  wir  tragen  auch 
die  roten  Kaiserschuhe.  ^) 

Aber  der  Grieche  wusste  diese  kühne  Interpretation  der 
Kardinalstracht  im  Sinne  der  kaiserlichen  Gewalt  der  römi- 
schen Kirche  durch  eine  noch  gewagtere  Auslegung  seiner 
Eigenen  Gewandung  zu  übertrumpfen  und  damit  zugleich  jene 
ins  Lächerliche  zu  ziehen. 

Auch  er  streckte  den  rechten  Fuss  vor,  zog  dann  aber 
^^D  Schuh  aus  und  zeigte  der  Versammlung  dessen  rote 
^enseite,  indem  er  dem  Kardinal  erwiderte:  ,,AVenn  Du 
wegen  Deiner  Schuhe  Dich  gross  und  einem  Kaiser  gleich 
dunkst,  so  sieh',  dass  auch  wir  an  solcher  Gewalt  teilhaben, 
^'ör  tragen  wir  ihr  Abzeichen,  das  rote  Leder,  nicht  aussen 
^D  den  Schuhen  zur  Schau,  weil  wir  die  weltliche  Hoffart 
^^rachten   und  uns  gleich   dem   Herrn  Christus  erniedrigen, 

*)  p.  21.  ,z/<a  yovv  lavxa  xal  rä  totavta  i^fitu,  o*i  ifj%'*Po}fAcciiüv 
''^KTonf^,  ^x  rov  ßaailiatg  KwvaTavtlvov,  rrjc:  oqB^oöo^ov  xtjqvxo;;  tiIotsoj^, 
^^  hdoaifiov  elXTf/oTsg,  ol  rov  TltxQov  diaöoyoi  ov  juovov  /kfclvag,  rov 
p^^^iü.ha  xal  fiaxQoS'f-v  yaQaxxriQLQovoai;  7ieQt{i((k6fjifS'((f  uX/.cc  xal  xoxxbevra 
^'^o6vofif.^(c  Tii6ik((f.  Das  rote  Gewand  und  die  roten  Schuhe  des  Kardinals 
^^ähnt  auch  Georg.  Akrop.  p.  32. 
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soDdem  als  Machthaber  im  Geiste  versteckeQ  wir  das  Zeichen 
unserer  irdischen  Macht,  wie  etwas  Yerächtliches,  in  den 
Schuhen".^) 

Der  Kardinal  schwieg  liierauf  ganz  verdutzt,  er  wusste 
nicht  recht,  was  er  von  der  Sache  halten  sollte.  Äof  jeden 
Fall  hatte  er  das  tieftthl,  von  dem  Griechen  in  dem  ledernen 
AN'ettstreit  geschlagen  zu  sein. 

Nach  diesem  erbaulichen  Eingang  trat  man  in  die 
eigentlichen  Verhandlungen  ein. 

Es  wiu^e  über  den  weltlichen  Frieden  und  über  die 
Kirchenunion  beraten  —  leider  berichtet  uns  der  Ephesier 
darüber  direkt  nichts  Genaues.")  Doch  lehrt  uns  ein  spaterer 
Passus  seiner  Schrift,  dass  er  sich  dem  Kardinal  gegenüber 
zu  einer  sehr  bemerkenswerten  Konzession  verstauden  hat 
Dieser  wollte  nämlich  uicht  zugeben, "  dass  der  Ephesier  von 
dem  in  Nikäa  i-esidieienden  griechischen  Patriarchen  als  „den 
Patriarchen  von  Koustautinopel"  redete,  sondern  er  wollte  dem 
Nikäner  nur  den  Titel  des  „Patriarchen  der  Griechen"  zuge- 
stehen, da  ja  Koustautinopel  lateinische  Patri^chen  hatte. 

Und  der  Jipliesier  hat  auch  nach  längerem  StrSubea 
nachgegeben.  Kr  machte  sich  dadurch  den  Nikäner,  der 
ihn  hei  seiner  Rückkehr  desavouierte,  zum  erbitterten  Feinde  , 
und  es  half  ihm  nichts,  wenn  er  sich  diesem  gegenüber  da- 
mit zn  rechtfertigen  suchte,  dass  er  erklärte:  der  Kardin^»J 
habe  den  Nikäner  mit  dem  Titel  des  „Patriarchen  d^r 
Griechen"  ganz  besonders  geehrt,  da  er  ihn  ja  gleichsa'sni 
als  Oberhirteu  der  ganzen  Erde  anerkannt  habe:  denn  ifc-^"© 
auf  der  Welt  gäbe  es  keiue  Griechen?  Ihrer  wohnen  ^3b 
Afrika,  Europa  und  Asien.  ^) 

')  Schrift  des  EiiheitierB  1,  c.  p.  22.  In  Wirklichkeit  stand  bekan^M»'" 
lieh  der  griechiBcheii  Geistlichkeit  im  weltlichen  keine  i^;endwie  m*-  -^ 
gebende  Gewalt  zu,  vielmehr  ruhte  diese  nicht  nur,  sondem  auch  sof^^^ 
die  höchste  geistliche  Gewalt  in  der  Hand  dea  Kaisers. 

*)  p.  23.  Er  sairt  nur  ,<öq  foir  nok/.ii  avviipofifv  ntpl  tf  xpantm  i^'" 
Xttxnaxaakii  xal  t^?  iviaatto^  riör  äylviv  hxx}.Jimiäv  zov  xP'OToC  etc.    — 

"]  I.  e.  p.  69/70. 
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Doch  kehren  wir  zu  dem  Kolloquium  zwischen  dem  Kar- 
dinal and  dem  Ephesier  zurück. 

Nach  vorläufiger  Erledigung  der  Unionsfrage  wandte 
sich  der  letztere  zu  dem  zweiten  Punkt  seiner  Mission:  er 
interpellierte  den  Legaten  wegen  der  Gewaltmassregeln,  mit 
denen  derselbe  gegen  den  griechischen  Klerus  Konstantinopels 
vorgegangen  war. 

„Wie  kommt  es,  das  ist  seine  Argumentation,  dass  Du 
die  griechische  Geistlichkeit  wegen  ihres  Ungehorsams  gegen 
die  päpstlichen  Satzungen  verbannst  und  dem  Elend  preisgibst, 
wo  doch  die  Lateiner  sowohl  Juden  als  auch  Häretiker,  wie 
die  Aiinenier,  Nestorianer,  Jakobiten  unter  sich  dulden  und 
mit  ihnen  Verkehr  pflegen?  Glaubst  Du  etwa,  erhabener 
Kardinal,  Du,  der  Du  alles,  was  unter  dem  Himmel  ist,  der 
geistlichen  Gewalt  Roms  unterwerfen  willst,  dass  es  Dir 
grossen  Ruhm  einbringen  wird,  die  frommen  griechischen 
Mönche,  die,  der  Welt  abgestorben,  ihr  Leben  mit  Lob- 
preisungen des  Herrn  verbringen,  die  in  der  Mehrzahl  des 
Lesens  und  Schreibens  unkundig  sind,  aus  den  Stätten  ihrer 
Wirksamkeit  zu  vertreiben?  Welcher  Lohn  wartet  Deiner 
in  Bom  ?  Wird  es  Dir  nicht  gehen  wie  dem  ungeschickten 
Handelsmann,  der  ausgesandt  wurde,  Gold,  Silber  und  Edel- 
steine einzuheimsen,  und  der  nichts  als  Lumpen  und  Kiesel 
heimbrachte? 

„Wir  Griechen  aber  können  Dir  eigentlich  nur  dankbar 
ftr  Dein  Tun  sein.  Denn,  indem  Du  die  im  Geiste  Reichen 
dem  Theodor  Laskaris  in  die  Arme  treibst,  trägst  Du  an 
Deinem  Teil  dazu  bei,  die  beständig  wachsende  Macht  dieses 
Herrschers,  des  Hortes  der  griechischen  Sache,  zu  mehren." 

Der  Legat  und  die  Seinen  bemerkten  recht  wohl  die 
tonie,  die  in  dem  letzten  Gedanken  des  Griechen  lag.  Auch 
Png  Pelagius  in  seiner  Antwort  auf  denselben  wenigstens 
^direkt  ein,  indem  er  erklärte: 

„Ich  beabsichtigte  eigentlich,  noch  schärfer  gegen  die 
^gehorsamen  Mönche   vorzugehen,    aber   die  Gesandtschaft 
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des  Kaisers  Theodor  hält  mich  davon  ab,  sie  härter  anzu- 
fassen. Wenn  nno  der  Herr  des  Friedens  diesen  Hensclier 
zum  treuen  Sohne  Roms  machte,  dann  würden  nicht  nur  die 
Mönche  dauernd  in  Kühe  gelassen  werden,  sondern  die  ge- 
samt« griechische  Geistlichkeit  im  ungestörten  Besitz  ilirer 
Kirchen  bleiben."') 

Also  wie  der  Epbesier  erkennt  auch  der  Kardinal  den 
Theodor  Laskaris  als  den  Hort  der  griechischen  Geistlichkeit 
an.  Nur  soll  er  es  nach  Felagius  nicht  dadurch  sein,  dass 
er  die  dem  Papste  ungehorsamen  Griechen  gegen  Rom  iu 
SchutJ!  nimmt,  sondern  vielmehr  dadurch,  dass  er  sich  selbst 
UDd  jene  Rom  unterwirft. 

Doch  war  auch  für  die  Gegenwart  bereits  ein  Resultat 
erzielt:  schon  die  Bereitwilligkeit,  mit  dei'  sich  Kaiser  Theodor 
auf  Uuiousverhandlungeu  einliess,  hatte  Pelagius,  wie  er 
selbst  gestand,  zur  vorläufigen  Einstellung  der  Verfolgungen 
veranlasst.  Wir  wissen,  dass  auf  der  anderen  Seite  das  Ein- 
treten des  lateinischen  Kaisers  Heinrich  für  die  bedrückten 
Griechen  dieses  heilsame  Ergebnis  gezeitigt  hatte. 

Erst  nach  Verlauf  einer  Woche,  die  schriftlicher  Glaubens- 
polemik  gewidmet  wnnle,  trat  man  aufs  neae  zu  Verhand- 
hiugeu  zusammen,  und  zwar  zur  Erörterung  der  Azymenfrage, 
bei  der  der  Ephesier  durch  eine  Rede  glänzte,  die  sogar  den  Ver- 
treter Roms  zum  Preise  der  griechischen  Beredsamkeit  hinriss,*') 

Drei  Tage  später  trat  der  Abgesandte  des  Laskaris  in 
Begleitung  eines  spanischen  Geistlichen  und  des  Dolmetschers 


')  1.  c.  p.  29:  ^«i  0iyitaävTiav  ÖTtaiTtor,  ö  xaHijvcikiot,  af  ßtfov 
i-tv/utt  xaza  tiüy  tiTiei&on'  vn^iQala/v  ha/tott^ov  arpod^w^^yrn,  ÖU'  i  i^ 
Tov  ivio^oiäzov  ßrtai>.fui^  xip  0(nä(ii>ov  ät'icxonid  fie  6{fa<rtixa  nva  xnt 

TiQÖ  :iai.Xov  JlifaTtjxöia  zr/g  Potfitcliav  öpj^^i  <i>'yayro>  xal  tsvvovXaima  xrI 
t/i  yv^aiov  Tij;  'Pä/iiti  vibv  töv  ßnittXla  xf()ii'  BtööoiQov  ävaifli»,  ov 
fwyoy  ot  ya^i^aZoi  f";  rdvivti  öutTtiQrj^ii'mvTai  ariroxf-i^oi,  öüä  «cl  t* 
UiiiiTixör  iiittiy  tififTaxli'ijtov  t'itTf.i  jiig  tj^  e/.n/ov  ixxATjalaq  bpnt«=»'"' 
■tf  xiti  7iQot<iTna9^iu'. 

-)  1.  c.  p,  ;-M)-43, 
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die  Eückreise  an.  Sie  begaben  sich  nicht  nach  Nikäa,  sondern 
nach  Heraclea  Pontica,  wo  sich  Kaiser  Theodor,  mit  der  Be- 
kämpfimg des  David  Konmenos  beschäftigt,  aufhielt. 

Theodor  empfing  die  Boten  des  Kardinals  sogleich  in 
Audienz,  er  verhandelte  mit  ihnen  über  den  weltlichen  Frieden 
und  hielt  ihnen  dann  seinerseits  noch  einmal  das  Unrecht 
vor,  das  der  Legat  sich  durch  die  Verfolgung  der  Mönche 
habe  zu  schulden  kommen  lassen,  wobei  er  sie  zu  Tränen 
rührte.  Den  Metropoliten  von  Ephesus  aber  betraute  er  mit 
den  kirchlichen  Verhandlungen,  und  zwar  hiess  er  dem  leicht 
ausfallenden  Prälaten,  alle  Kabalen  und  allen  Spott  beiseite 
zu  lassen.^) 

Es  kam  zwischen  diesem  und  den  römischen  Abgeord- 
neten zu  der  üblichen  Disputation  über  den  Ausgang  des 
heiligen  Geistes,  indem  der  Grieche  erklärte,  die  römische 
Kirche  habe  durch  die  Hinzufügung  des  ,filioqi(e'  zum  Symbolum 
den  Anlass  zur  Kirchenspaltung  gegeben/-^) 

Kaiser  Theodor  wohnte  der  Unterredung,  die  sich,  wie 
das  gewöhnlich  bei  diesen  Disputationen  der  Fall  war,  bis 
spät  in  den  Abend  hinein  ausdehnte,  bis  zu  Ende  bei.  Eine 
Entscheidung  wagte  jedoch  er,  der  nielir  Kriegsmann  als 
Theologe  war,  nicht  zu  fällen,  vielmehr  übertrug  er  sie  den 
beisitzenden  Geistlichen  als  den  Sachverständigen.  Die  aber 
^rächen  sich  in  vermittelndem  Sinne  aus:  beide  Parteien 
hätten  Tüchtiges  vorgebracht  und  sich  einander  gewachsen 
gezeigt. 

Hierauf  kehrten  die  Gesandten  des  Pelagius,  vom  Kaiser 
seiner  Gunst  versichert  und  reichlich  von  ihm  beschenkt, 
öach  Konstantinopel  heim.^ 


Dies  der  Verlauf  der  Unionsverhandlungon  Innocenz'  III. 
'^it  den  Griechen   des  Kaiserreichs  Nikäa,   die   uns  mangels 


»)  1.  c.  p.  43/4. 
'^)  p.  44— ß7. 
')  p.  68—70. 


päpstlicher  .Vbtenstücke  nur  die  Schrift  des  Erzbischofs  von 
Ephesus  enthüllt. 

Zu  einem  Resultate  haben  sie  deshalb  nicht  gefuhrt, 
weU  sie  auf  keiner  haltbaren  politischen  Basis  geruht  haben. 
Wir  haben  aber  von  vornherein  festgestellt,  dass  ohne  eine 
solche  jegliche  Unionsverhandlung  erfolglos  bleiben  musste, 
indem  die  Überzeugtmg  einer  jeden  der  beiden  Kirchen  von 
ihrer  exklusiven  Rechtgläubigkeit  eine  Verständigung  auf  dem 
Wege  rein  geistlicher  Verhandlungen  schlechterdings  uumöglich 
machte. 

So  hatte  sich  seit  dem  Ausbruch  des  Schismas  die  Aus- 
sicht auf  die  Union  lediglich  an  die  mannigfachen  politischen 
Bedürfnisse  der  griechischen  Kaiser  geknüpft,  die  diese 
Hen'scher  wiederholt  dem  kirchlichen  AnschJuss  an  Rom  ge- 
neigt gemacht  hatten. 

Im  XI.  Jahrhundert  war  es  der  Schutz  gegen  die  Türken, 
im  XII.  die  römische  Kaiserkrone  gewesen,  was  die  byzan- 
tinischen Kaiser  vom  Papsttum  als  Preis  der  Union  begehrt 
hatten.  Jenen  hatte  Rom  in  der  Tat  gewährt,  aber  der  be- 
treffende Papst  hatte  es  versäumt,  sich  diesen  den  Griechea 
geleisteten  Dienst  durch  die  Union  bezahlen  zu  lassen;  die 
römische  Kaiserkrone  hatten  die  Päpste  den  Komnenen  nicht 
endgöltig  zugestehen  wollen. 

Hatte  nun  Kaiser  Theodor  Laskaris  ein  ähnliches  An- 
liegen an  das  Papsttum,  nud  war  dieses  ihm  zu  willen? 

Das  nächste  Ziel  Theodors  war  die  AViedergewinuoug- 
des  von  den  Lateinern  eroberten  Teils  von  Kleinasien.  Und. 
er  hat  nun  in  der  Tat  im  Jahre  1208  den  Versuch  gemAcht,. 
dieses  Ziel  durch  päpstliche  Vermittlung  zu  erreichen.  WeniL 
er  auch  dem  Papste  nicht  geradezu  die  Union  als  Preis  fBr* 
die  Abtretung  des  lateinischen  Kleiuasiens  anbot,  so  zeigt» 
er  doch  durch  die  Zusicherung,  in  diesem  Falle  gemeiasauk. 
mit  den  Lateinern  die  Ungläubigen  bekämpfen  zu  wollen, 
seine  Bereitwilligkeit  zu  Konzessionen,  i)     Pflegte  doch  das 

')  lonoc.  op.  Xt  47,  Brief  des  Papatw  au  LaskarU  Tom  17.  Hirtf' 
läOS.    Loakaru  Iml  gebeten,    Innocenz  BoUe  eincu  Legateo  acndeti,  4mm 
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Papsttum  von  den  griechischen  Kaisern  stets  neben  der  Union 
die  Teilnahme  an  den  Kreuzzügen  zu  fordern,  als  Kennzeichen 
ihrer  Bereitschaft  auch  ihren  Staat  in  den  Dienst  der  kurialen 
Interessen  zu  stellen. 

Aber  Innocenz  ni.  stand  fest  auf  dem  Boden  des  eben 
gegründeten  lateinischen  Kaiserreichs.  Statt  die  Macht  des 
lateinischen  Kaisers  zu  Gunsten  des  Griechen  zu  mindern, 
gedachte  der  Papst  sie  vielmehr  auf  des  letzteren  Kosten  aus- 
zudehnen. Indem  er  Theodors  Verlangen  nach  den  asiatischen 
Besitzungen  der  Lateiner  schroff  abwies,  forderte  er  ihn  viel- 
mehr auf.   sich  als  Vasallen  Kaiser  Heinrichs  von  Konstan- 

0 

tinopel  zu  bekennen,  so  wie  es  im  Jahre  1206  David  Komnenos 
von  Siuope  getan  hatte,  und  wie  es  im  Jahre  1209  vorüber- 
gehend Michael  von  Epirus  tat.^)  Er,  Innocenz,  w^erde  den 
lateinischen  Kaiser  durch  einen  Legaten  zu  milder  Behandlung 
^^s  reumütigen  Rebellen  zu  bewegen  wissen :  zum  Dank  dafür 
Solle  sich  Theodor  mitsamt  den  Seinen  auch  dem  Papsttum 
Oöterwerfen.^) 

Mag  nun  auch  der  Ijegat  Pelagius  bei  den  Friedens- 
^'^i'handlungen,  die  er  in  den  Jahren  1213/14  von  Konstan- 
^JUopel  aus  mit  Nikäa  führte,  nicht  auf  der  Unterordnung 
^herodors  Laskaris  unter  das  lateinische  Kaisertum  von  Kon- 


'"^^y  te  ac  ipsos  (den  Lateinern  Kp.i  pacem  stabiliat  ei  coinponat,  ui 
"f^    ///  ftec  ipsi  fermt'uufu,  quem  Dens  inter  te  ac  ipsos  disposuit,  mare 
^'^^^licet,    transire  praesumant,   sed  huiusmodi  termifio  shtt  contenti, 
f**^^>»nittens  te  una  cum  eis  contra  Ismaelitas  viril iter  pa^iiaturtnn* 
»)  S.  0.  p.  1832. 

2)  1.  c.  ,in  conspectu  Henrici  humilies  temet  ipsum  eique  servias, 

"^* 9 crem  debitum  impendendo  .  .  .,  ut  sub  eius  vivens  imperio  pacem 

^^^tfteas  exoptatam*.     Vm\  weiterhin  ,Tn  vero,  dispositioni  divinae  con- 

^^^iiens,  qua  idem  est  imperator  ad  imperium  sublimatus,  ei  debitum 

^^^Pendas   obsequium    et  honorem,  .  .  .  et  nobis,   qui  locum   b.   Fe  tri 

^^'femus,    devotionem  et  reverentiam    cum    omnibus    qui   sunt    tecum 

^^fagas  exhibere;   quia    nos  per  legatum    .   .  .   imperatorem   eundem 

f^ciemus  sollicite  commoneri,   ut  tecum   in   spiritu   ambulet  leni- 

^^tis*.     Wenn  der  Legat  in  Kp.   eintreffe,   solle  Theodor  au   ihn  Boten 

^^nden,  damit  derselbe  zwischen  ihm  und  Kaiser  Heinrich  vermittle. 
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stantinopel  bestanden  haben  :^)  so  hat  er  doch  sicherlich  von 
irgendwelcher  Abtretung  lateinischen  Gebiets  an  den  Griechen 
nichts  wissen  wollen. 

Sclion  aber  stand  damals  überhaupt  der  Sinn  des 
griechischen  Kaisers,  dessen  Macht  durch  glückliche  Kämpfe 
gegen  den  Seldschukensultan  und  gegen  David  Komnenos  von 
Paphlagonien  ausserordentlich  gewachsen  war,  auf  die  Wieder- 
eroberung der  griechischen  Metropole,  der  Stadt  Konstantins.*) 
Da  Innoccnz  ÜI.  diese  vor  allen  Dingen  den  Lateinern  zu 
erhalten  gewillt  war,  so  w-ar  zwischen  ihm  und  den  Nikänem 
eine  politische  Verständigung,  die  einer  kirchlichen  zur  Grund- 
lage hätte  dienen  können,  unmöglich. 

Ein  lateinisches  Konstantinopel  schloss  in  letzter  Hinsicht 
die  Union  des  Kaiserreichs  Nikäa,  d.  h.  des  Kerns  der  un- 
abhängig gebliebenen  Griechen  mit  der  römischen  Kirche  aus. 

V.  Die  Griechen  und  die  Konzilsidee. 

Eben  dieser  Moment  hat  auch  diejenige  Lösung  der 
Unionsfrage  verhindert,   die,   wie  wir  annehmen  dürfen,   im 

')  In  der  p.  222^  zitierten  Stelle  der  Schrift  des  Ephesiers  lässt 
dieser  den  Kardinal  von  Theodor  LaskariH  als  „dem  erlauchten  Herrn 
Kaiser  Theodor"  reden. 

*)  Über  die  Ankunft  der  Boten,  die  Pelagius  von  Kp.  aus  an  Theodor 
I  askaris  schickte,  sa^  der  Ephesier  p.  14  lo:  ^(d  TiQootÖQafiov  TiQtaßei^ 
^x'Pojfjitjg  71  Qoc  Tor  rrjv  yeav  «rw^j/Torr«  aX/M  xal  ävnxxwfitvbr 
Tf  xcd  ^71 1071(0 fii vor,  fl(>tjrtjr  L,Tjrovvrtg  etc/  Also  er  strebte  nach  dem 
Besitz  von  Neurom.  S.  ferner  den  Brief  des  Michael  Akominatos  an  den 
Kaiser  ed.  Lampros  p.  Böii  if.,  der  etwa  im  Jahre  1212  geschrieben  sein 
wird,  nach  Tiieodors  Triumph  über  den  Seldschukeusultan  im  Jahre  1211 
(s.  über  letzteren  Hertzberg  1.  c.  p.  :jyO).  Michael  stellt  Laskaris,  den 
Sieger  über  Italer  und  Perser  (d.  h.  Lateiner  und  Türken),  Kaisern  wie 
Heraklios  und  Basilios  IL  an  die  Seite.  „Zu  so  viel  glücklichen  Taten, 
fährt  Michael  fort,  bleibt  Dir  nun  noch  das  eine  zu  tun  übrig,  was 
alle  erboft'en  und  erHehen,  dass  Du  nämlich  den  Thron  des  grossen 
Konstantin  au  dem  Orte  wieder  aufricbtest,  den  Gott  ursprünglich  au»- 
wählte,  und  dass  Du  die  Kaiserstadt  wieder  gewinnst.  Keiner  ist  dieser 
Aufgabe  würdiger  als  Du.'*  ^lichael  fürchtet,  selbst  das  grosse  Ereignis 
nicht  mehr  zu  erleben,  aber  er  sieht  im  Geiste  voraus,  dass  „viele  Geschichts- 
schreiber das.  was  Du  noch  vollführen  wirst,  berichten  und  den  kommen* 
den  Geschlechtern  überliefern  werden".     Vgl.  auch  oben  p.  209. 
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Laufe  der  Verhandlungen  der  Jahre  1213/14  von  griechischer 
Seite  wiederholt  als  wünschenswert  bezeichnet  worden  ist: 
die  Abhaltung  eines  Generalkonzils  der  griechischen  und  der 
abendländischen  Kirche  zur  endgültigen  Herbeiführung  der 
Kirchen-Einigung. 

In  der  uns  vorliegenden  Fassung  ist  dieser  Vorschlag 
dem  Papste  zwar  nicht  von  den  Griechen  Nikäas,  sondern 
von  denen  des  lateinischen  Kaiserreichs,  nämlich  von  Geist- 
lichen Konstantinopels,  unterbreitet  worden.^)  Aber  die  Ver- 
fasser der  Adresse  haben  offenbar  im  Einverständnis  mit  den 
Nikänem  gehandelt,  die,  während  ihrer  Unionsverhandlungen 
mit  dem  päpstlichen  Legaten  und  dessen  Vertretern,  ihrerseits 
ebenfalls  auf  den  rettenden  Gedanken  des  Generalkonzils 
verfallen  sein  dürften. 

Wir  kommen  hier  bei  der  Analyse  dieser,  wie  gesagt, 
von  unter  lateinischer  Herrschaft  lebenden  griechischen  Geist- 
lichen abgefassten  Denkschrift  noch  einmal  auf  die  inner- 
griechischen  Verhältnisse  des  lateinischen  Kaiserreichs 
zurück. 

Der  Standpunkt  der  Appellanten  ist  äusserst  interessant. 
^ie  halten  die  Mitte  zwischen  jenen  Griechen,  die  sich  Rom 
unterworfen  hatten,  und  den  Intransigenten,  die  unter  keinen 
l^uiständen  mit  dem  Papsttum  paktieren  wollten. 

In  der  Begründung  des  lateinischen  Kaiserreichs  sehen 
sie  trotz  der  schweren  Verbrechen  gegen  die  christliche 
Religion,  deren  sich  die  Kreuzfahrer  bei  der  Eroberung 
Könstantinopels  schuldig  gemacht  haben,  gleich  dem  Papst 
^inen  göttlichen  Ratschluss.  Denn  in  diesem  Reiche  habe  der 
Herr  die  beiden  vorher  getrennten  Völker  der  Griechen  und 
Ljiteiner  vereinigt.^)     Sie  beglückwünschen  Innocenz,  dass  er 

^)  Cotelerius   1.  c.  p.  514  flf.     Auch  Hopf  p.  245  erwähnt  sie  kurz. 

-)  1.  c.  Bei  den  von  den  Lateinern  verübten  Kirchen  freveln  hat 
^Mstus  jirleichsam  noch  einmal  gelitten,  aber  zu  dem  Zwecke:  ,///  liuos 
P^Pulos  connecteret,  interficiens  ininiicitias  .  .  .'  Sie  bewundern  die 
"*^rin  sich  offenbarende  iröttliche  Weislieit.    ,Deliittc  nohis  äiilce  est  captos 

15'^ 
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der  Gnade,  die  viele  Patriarcheu  und  Kaiser  ersehnt  hätt< 
teilhaftig  geworden  sei,  der  Gnade  nämlich,  den  Orient  u 
Oecident  zu  vereinigend) 

Aber  bis  jetzt  handle  es  sich  nur  um  eine  Einigung  d 
beiden  Völker,  um  eine  äusserliche,  politische  Verbindui 
Die  geistliche  Union  dagegen,  die  Verschmelzung  der  beid 
Kirchen,  der  griechischen  und  römischen,  stehe  noch  aus:  j 
herbeigeführt  zu  sehen,  erklären  die  Bittsteller  als  ihr 
(»ifrigsten  Wunsch/-^) 

Auf  dem  Wege  der  Gewalt,  die  Kirchenunion  herb 
zuführen,  sei  jedoch  nicht  möglich.  Durch  äusseren  Zwa; 
werde  keiner  von  ihnen  sich  der  römischen  Kirche  unt< 
werfen  und  damit  deren  Glauben  als  den  rechten  anerkenne 
Das  einzige  Mittel,  die  Union  herbeizuführen,  sei  die  I 
rufung  eines  ökumenischen  Konzils  durch  den  Papst,  auf  d( 
die  Glaubensfragen  verhandelt  und  endgültig  entschied 
würden.  ^) 

Auf  dem  Konzil  aber  soll  die  gesamte  höhere  griechisc 
Geistlichkeit  vertreten  sein,  auch  die  ausserhalb  der  Grenz 
des  lateinischen  KaiseiTeichs  residierende,  darunter  vor  alle 
der  Patriarch  von   Nikäa.     Diesen,    d.  h.   einen  Patriarch 

fuisse.  siiave  pati  .  .  /    ,Qtto  efiim  modo  cum  fratrihits  nostris  ttniom 
fecissemns,  cum  quihus  ne  vel  collorjui  antea  sustinebamus?* 

^)  1.  c.  p.  515.  ,Tu  domiue,  post  multas  geuerationes  hoc  gra 
dignus  habitus  es,  ut  Onentem  et  Occidentem  utiins  et  decimus  tertt 
npostolus  ßas  ac  uomineris* 

2)  p.  517.  Sie  lebten  jetzt  politisch  als  Ktirirer  des  lateiDiscl 
Kaiserreichs  zusammen  mit  den  Lateinern  unter  dem  Regiment  Kaii 
Heinrichs.  ,Et  haec  quidem  elabormuus  fnitribus  nostris  Latinis  att^ 
conferrimus  ex  deteriori  vitae  nostrac  portioue,  mortali  tiimirum 
dissolvenda ;  cupimus  autem  etiam  iuxta  potior em  eadem  setitire,  /« 
qunmdiu  vivimus  tum  post  mortetn,  ut  qui  membra  simus  um 
corporis  immortalis  .  .  .' 

')  p.  5H).  ,Per  i'ioleutinm  nutem  nefuo  uostrum  cnpi  potti 
Sf'd  cuncti  quasi  pro  Christo  periclitabimnr*  ,.  .  .  statue  synodi 
oecumenicam  cottgregari  .  .  .  fiatque  colloquium  omniumque  conh 
versnrum  so/utio/ 
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ihrer  Zunge  und  ihres  Glaubens,  verlangen  die  Bittsteller  auch 
bis  zu  der  auf  dem  Konzil  herzustellenden  Union  als  ihr 
Oberhaupt  verehren  zu  dürfen.^) 

Hierauf  nun  aber  wollte  und  durfte  Innocenz  nicht  ein- 
gehen. Er  wollt«  es  nicht,  weil  er  die  Diözesangewalt  noch 
als  eine  rein  territoriale,  örtlich  fixierte,  auffasste  und  es 
ihm  daher  undenkbar  erschien,  dass  die  Griechen  der  Kirchen- 
provinz Konstantinopel,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  in 
wm  anderen  als  dem  lateinischen  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel ilir  Haupt  hätten  sehen  sollen :  ein  Verhältnis,  das 
Dach  der  modernen  Anschauung  der  Diözese  als  eines  blossen 
^  erwaltungsbezirks  für  kirchliche  Zwecke  nichts  Auffallendes 
gehabt  haben  würde.*-^) 

Aber  Innocenz  durfte  auch  gar  nicht  daran  denken,  eine 

^^'Hirtige  Ordnung  zu  sanktionieren,  weil  der  Patriarch  von 

•^^kSa   sie    zu   lateinerfeindlichen    l^mtrieben    benutzt   haben 

^ärde.^)     Das    lateinische    Kaiserreich    ruhte    auf   der    von 

^'''^^inischen  Prälaten  regierten  Eeichskirche,   wie   auf  einer 

frsten  Basis:   diese  lockeni  hiess  jenes  gefährden.     Innocenz 

^^'<^llte  so  wenig  von  einem  griechischen  Patriarchen,  wie  von 

**^'iem  giiechischen  Kaiser  Konstantinopels  wissen. 

')  p.  517.  ^Oportet  enini  vunctos  m  synodo  cimsidere,  tum  fiostriim 
t^^^^inrchani,  iunt  tnetropoiitas  aliosqtte  pontißces  nihilque  mutilum 
^"^ />erfectupfi(fue  inveniri  apud  nos.  —  Opus  nuteni  nobis  est  etiam  ante 
^y^9^}dum  Patriarcha  ciusdeni  sententine  nc  vocis,  tjtii  docent  amsueta 
'  •  »  nostrasque  suscipiat  coufessiones,*  ^Iiui  köiino  doch  nicht  seinem 
**triarchen  durch  die  Vermittliinuf  eines  Dolmetschers  hcichteu. 

2)  Die  Anschauung  Innocenz'  III.  von  der  I^odeutunir  der  Diözese 
^'^i*  noch  die  altrömische,  die  ,diocesis*  und  ,civitas*  identilizierte.  Innocenz 
Koliiainierte  sie  alshald  auf  dem  Laterankonzil  von  1215:  eine  Diözese, 
*°    <ier  verschiedene  Bischöfe  seien  (für  die  verschiedenen  Riten),   erklärte 

^^     t*Qr  ein  Monstrum.     S.  Hefele,  Konzilireschichte,  Bd.  V  p.  885  u.  hos. 

^^hler  1.  c.   p.   51  fl*.,    wo   auch   über  den  BeirrifF  der  Personaldiözesc. 

**  ir  werden  aber  weiter  unten  sehen  (im  zweiton  Teile  dieses  Buches. 

**^i-  Abschnitt,  drittes  Kap.),  dass  diese  letztere  nicht  etwa  eine  Erfindunir 

^'^t  des  XVI.  Jahrhunderts  ist,   sondern   schon   bald  nach   Innocenz  II 1. 

*^    Prinzip  ancrkaunt  wurde. 
»^  Vgl.  0.  p.  202/3. 
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So  erschien  ihm  denn  auch  allein  der  lateinische  Patriarch 
von  Konstantinopel  befugt,  auf  dem  ökumenischen  Konzil,  das 
er  für  das  Jahr  1215  ansagte,  die  griechische  Kirche  zu 
vertreten,^)  und  den  Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs 
oder  auch  nur  Nikäas  wurde  keine  Sondervertretung  ein- 
geräumt. 

Zwar  war  ja  auf  des  Pai)stes  Geheiss  seinerzeit  der 
Legat  Benedikt  mit  den  unter  lateinische  Herrschaft  ge- 
ratenen Griechen  sowohl  als  den  unabhängigen  Griechen 
Nikäas  und  dann  Pelagius  aufs  neue  mit  letzteren  in  Unions- 
verhandlungen getreten.  Aber  das  war  mehr  eine  Privat- 
aktion des  Papsttums  gewesen. 

Etwas  ganz  Anderes  hätte  es  bedeutet,  die  schismatischen_ 
(Triechen  auf  dem  Konzil  zuzulassen  und  hier  im  Angesicht- 
der  gesamten  katholischen  ( -hristenheit  mit  ihnen  die  Glaubens- 
fragen zu  diskutieren.  Ein  solches  Vorgehen  hätte  der  Welt 
gar  zu  deutlich  die  Unvollkommenheit  der  Katholisienrng" 
des  byzantinischen  Reiclis,  wie  sie  der  Vierte  Kreuzzug  be- 
wirkt hatte,  enthüllt;  Innocenz  III.  hütete  sich,  dem  Papsttum 
eine  derartige  Blosse  zu  geben. 

Wenn  er  aber  auch  von  ein(*r  dogmatischen  Diskussion 
auf  dem  Konzil  nichts  wissen  wollte,  so  war  er  doch  weit 
entfernt,  etwa  den  Gri(»cheii  des  lateinischen  Kaiserreichs  hier 
neuerdings  den  römischen  (ilaubeu  aufdrängen  zu  wollen. 
Vielm«^hr  proklamierte  er  auf  dem  Konzil  abermals,  dass  er 
die  zum  (lehorsam  gegenüber  dem  Papsttum  zurückgekehrten 
Griech(Mi  zu  begünstigen  und  zu  (*liren  gedenke,  und  dass  er 
ihn»  Riten  und  Bräuche,  soweit  es  ihm  irgend  möglich  sei. 
aufrecht  (Tlialten  wolle. '^) 

^)  ep.  XVI  30  vom  11).  April  1218,  an  das  Kapitel  von  Kp.:  sie 
^ülh'n  (leiiijenii^cn,  d«;r  ihr  Patriarch  sein  wird  (damals  war  SedisTakanx*. 
auffordrrn,  ,///  et  ipse  iitxta  priscniu  fornuini  nostro  se  conspectui 
rvpracsefitet',  und  sie  sollen  auch  selbst  Vertret(?r  zum  KoDzil  senden. 

-)  S.  0.  p.  187.  Nur  das  Abwaschen  der  Altäre  und  die  Wi<Hlertaufe 
lateinisch  Getaufter  seitens  dir  Griechen  verbietet  der  Papst  strikte  (Tjrl- 
obrn  p.  2()H). 
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VI.  Das  lateinische  Kaiserreich  und  die  Union  der 
Bulgaren  (Serben)  und  Russen. 

Zum  Schluss  unserer  Betrachtung  von  Innocenz'  HI. 
Verhältnis  zu  den  Griechen  inner-  und  ausserhalb  des  ^latei- 
nischen Kaiserreichs  gilt  es  noch  einen  Blick  zu  werfen  auf 
seine  Beziehungen  zu  zwei  Staaten,  die  zwar  slawischer 
Xationalität,  aber  griechischen  Glaubens  waren :  zu  Bulgarien 
ond  Russland. 

In  Bezug  auf  ersteres  nun  ist  der  Vierte  Kreuzzug  für 
<las  Papsttum  von  verhängnisvollster  Folge  gewesen,  auf 
letzteres  hat  er  nicht  die  Wirkung  ausgeübt,  die  Innocenz 
^'on  ihm  erhoffte. 

Im  selben  Jahre  1204  nämlich,  wo  die  Kreuzfahrer  das 

griechische  Reich  erobert  hatten,  war  Innocenz  nach  längeren 

Verhandlungen    geglückt,    woran    die    römische   Kirche    des 

^.  Jahrhunderts  gescheitert  war:^)  die  Bulgaren   von  der 

Srtechischen  Kirche  loszureissen  imd  unter  das  Papsttum  zu 

'^Ugen.     Am  8.  November  1204  hatte  ein  päpstlicher  Legat 

"^U   Bulgarenzaren  Johannischa  zum   König  gekrönt,    nach- 

^^ni  er  am  Tage  zuvor  den  Erzbischof  Vasil   von  Ternowo 

zuin  Primas  geweiht  hatte.  2) 

»)  S.  0.  p.  10/11. 

2)  ep.  Innoc.  VII  230  (Brief  des  Zareu  an  den  Papst),  ep.  Vll  231 
^^«■ief  des  Primas  an  den  Papst).    V^^l.  Pichler  1.  c.  p.  331  ff. 

In  einem  merkwürdigen  Zusammenhange  tut  dieses  Faktums  Er- 

^^Hnung  ein  Ton  Pitra  1.  c.  ediertes  griechisches  Dokument.    Es  sind  die 

*^tcn  einer  unter  dem  Vorsitz  des  Demetrios  Chomatianos  von  Achrida 

^*^^tte  der  zwanziger  Jahre  des  XIII.  Jahrhunderts  stattgohahten  Synode, 

^™     der  über  die  Rechtmässigkeit  der  Weihen    bulgarischer  Erzbischöfe, 

^*8chöfe  und  Priester   in    den   ehemals   bulgarischen,    eben   damals   aber 

^*^er    gräzisiert^n    Landschaften    entschieden    werden    soll.      Einer   der 

l^^'Unde  nun,  der  gegen  die  bulgarischen  Prälaten  ins  Feld  geführt  wird, 

'*^    der,  dass  der  Patriarch,  der  ihnen  die  Weihe  erteilt  habe,  seinerseits 

^^H  Papst  Innocenz  III.   zum  Patriarchen   erhöht  worden  sei.     .Trjv  xov 

^'^7t:ia  t^g  TtQeaßvTbQec^  'Piofjirjg  ytiQa  61  a.icoaro/.fjg  Kf((jSiv(i/.iov  (durch 

'  Ermittlung  eines  Kardinals)  tTisTS^sv  k?,xv(j(tyrfCj  TiaTQifCQ'/ixtj  7T/tof7rjyo(jIf{, 

^*  ^xsivfjq  tovtoi'  izl/HTjaav*.     Die  Weihen  aber,  die  ein  solcher  jtaivo- 

^'\uriM(^    erteilt   habe,   seien    ungültig.     Pitra   1.    c.    p.   563  ff.    -  -    Die 
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Wir  sahen  schon,  vde  das  Zusammentreffen  dieser  Be 
keliining  der  Bulgaren  mit  der  Unterwerfung  der  griechische 
Kirche  durch  die  Lateiner  Innocenz  mit  ganz  besonderem  Stolz 
erfüllte.  ^)  Natürlich  erwartete  er  für  die  Zukunft  ein  treue 
Zusammenhalten  der  katholisierten  Bulgaren  mit  den  katholi 
sierenden  Lateinern.  Auch  die  Serben  hoffte  er  dieser  Gi 
meinschaft  einzufügen.'*^) 

Der  Bulgare  wandte  sich  auch,  sobald  er  von  der  Ei 
oberung  Konstantiuopels  Kunde  hatte,  an  den  Kaiser  Baldui 
und  erklärte  sich  zu  Frieden  und  Freundschaft  mit  den  Lateiner 
bereit,  '^er  wie  erstaunte  er  nicht,  als  er  diesen  Kaiser  vo 
gestern  die  Sprache  des  rhomäischen  Basileus  führen  hört 
und  sich  als  Eebellen  gegen  das  heilige  byzantinische  Eeic 
behandelt  sah,  dessen  Provinz  Bulgarien  von  Rechts  wegen  sei/ 

Gegenpartei  erklärt  (1.  c.  p.  43  in  einem  auf  dieselbe  Angel,  bezüg 
Brief  des  Chomatianos  an  den  Erzb.  Ton  Korfü):  jener  Patriarc 
sei  docb  vor  seiner  Erhöbuug  durch  Rom  in  ganz  onlnungsgemässer  Weis 
durch  den  orthodoxen  Bischof  von  Widin  zum  Erzbischof  geweiht  wordei 
also  seien  auch  die  von  ihm  erteilten  Weihen  gültig.  Der  Herausgab« 
der  Sammlung  Pitra's,  Battandier,  verdunkelt  den  ganzen  Sachverhal 
wenn  er  in  dem  ^kqu  ^:inix6nov  ()Wfmlov  xov  BiSvrrji;*  einen  römische 
Bischof  von  Buda  sieht,  statt  des  griechischen  von  Widin  (p.  7S1% 

Übrigens  wurden  die  bulgarisebeu  Erzbischüfe  schliesslich  von  d( 
Synode  wirklich  für  illegitim  erklärt:  doch  fand  man  das  unkanouiscl: 
ihrer  Amtserirreifung  weniger  in  der  Weihe  durch  einen  päpstliche 
Patriarchen  als  in  der  Einsetzung  durch  die  Staatsgewalt  auf  Kosten  d< 
damals  amtierenden  Griechen.     1.  c.  p.  5(58. 

»)  S.  0.  p.  l«7/()8. 

-)  ep.  VI  24  (22.  MUrz  1203):  Brief  Innocenz*  an  den  Grosszapa 
Wulk  von  Serbien :  er  sende  den  Erzbischof  von  Colo(;a,  ,quatenns  tc  .  .  .  t 
itrthndoxa  fide  cnnßrmet  et,  n  te  fiofuinc  nostro,  spirihuilem  oheiUetttiw 
et  revcrentinin  recipiens  corpnralem,  ad  npostolicum  oviU  reducai 
Und  ep.  VI  25  an  den  Erzbischof  von  Oolo(;a. 

3)  Gesta  Innoc.  c.  108.  Die  Lateiner  verweigerten  das  Bündni 
dem  Zaren,  ,///>•/  redderet  terram  ad  C/anttffi  intperüim  pertintntett 
quam  ipse  ifivaserat  vio/en/ef*.  Der  Zar  erwiderte,  sie,  die  Lateine 
seien  viel  mebr  Usuri)atoren.  als  er  selbst,  da  er  nur  wiedergewonnen  hab< 
was   seine  Vorfahren   einst   besessen  hatten  (er  spielt  auf  die  frühere  ün 
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Die  Antwort  des  Bulgarenftirsten  auf  diese  törichte 
Herausfordenmg  war  der  Vernichtungskrieg  gegen  das  noch 
in  Bildung  begriffene  Lateinerreich:  die  Niederlage,  die  er 
den  Kreuzfahrern  bei  Adrianopel  beibrachte  (April  1205), 
stellte  die  Existenz  des  Beichs  in  Frage.  ^) 

Wie  verhielt  sich  nun  Innocenz  III.  zu  diesem  Konflikt? 
Es  schien  sich  um  einen  Kampf  zwischen  Katholiken  zu  handeln, 
und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  urteilte  Linocenz  folge- 
richtig, dass  die  Lateiner  im  Unrecht  seien,  da  sie  ja  die 
ßnlgaren  provoziert  hatten. 

So  bedachte  er  sich  denn  nicht,  dem  Zaren  zu  dem  glor- 
reichen Triumph  zu  gratulieren,  durch  den  er  über  diejenigen 
?^siegt  habe,   die  ihn   schwer  zu  belästigen  trachteten:   nur 
^^m  Verdienste  der  römischen  Kirche  habe  er  denselben  zu 
danken.^) 

Es  war  ein  Urteil,  gefällt  von  höherer  Warte  als  der 

^^1*  lateinischen  Nationalität,   ein  Urteil  vom  Standpunkt  der 

ö^er   uationale    Vorurteile    erhabenen    katholischen    Kirche. 

-•iber    die    Voraussetzung    dabei    war,     dass    die    Bulgaren 

dein   Papsttum    ebenso    ergeben    seien    wie    die    lateinischen 

^«"."uzfahrer:  und  das  war  damals  nicht  mehr  der  Fall.    Gegen 

d»>s    byzantinische   Konstantinopel  hatte   der  Bulgare   die 

-Anlehnung  an  das  Papsttum  gesucht:  ein  mit  byzantinischen 

'^^Iteutionen  auftretendes  lateinisches  Konstantinopel  trieb 

^^U    naturgemäss    an    die    Seite    der    Griechen    zurück,    wie 

P*>litisch  so  auch  kirchlich.     An  dem  Staat  der  Lateiner  hing 

^^n  noch  allein  die  Sache  der  päpstlichen  Kirche  im  Orient, 

^Ud  da  erscheint  es  denn  freilich  wie   eine  Ii'onie    der  Ge- 

^^-hichte,   wenn   wir  den  Papst  den  furchtbaren  Schlag,  den 

i»^hUnj?iirkeit  Bulgariens  von  Byzanz  an),  wäbreiid  die  Lateiner  kein  Reclit 
auf  Kp.  gehabt  hätten.    Virl.  auch  Niketas.  ed.  Bonn,  p.  101/2. 

»)  S.  0.  p.  173. 

2)  ep.  VIII 129  (27.  Juli  bis  16.  August  1205).  Verharre  in  der  Ergeben- 
heit jLregenüber  der  römischen  Kirche,  ,pev  cuius  merita  gloriosum  ncf/tti- 
stvisii  triumphuw  adversus  eos,  f/tii  te  nitebantnr  graviter  molestareJ 
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der  Bulgare  gegen  die  Sache  der  Lateiner  in  Konstantino] 
geführt  hatt«,  auf  die  Verdienste  der  römischen  Kirc 
zurückfuhren  sehen. 

Zwar  beantwortete  der  Zar  das  für  ihn  so  schnieieh 
hafte  päpstliche  Gratulationsschreiben  aufs  höflichste:^)  al 
die  unwürdige  Behandlung  eines  Boten,  den  Innocenz  i 
der  Friedensvermittlung  zwischen  Bulgaren  und  Lateins 
betraut  hatte,  am  Hofe  des  Zaren  und  des  letzteren  Weigemi 
von  der  Befehdung  der  Lateiner  abzulassen,  zeigten  Innocei 
dass  das  Papsttum  seine  Rolle  in  Bulgarien  ausgespi 
hatte.  2) 

Freilich  beteuerte  dann  im  Jahre  1207  Johannischa  d< 
Papste  aufs  neue  seine  Ergebenheit,^)  und  sein  Nachfolj 
Boris  schloss  später  sogar  mit  Kaiser  Heinrich  von  K< 
stantinopel  ein  politisches  Bündnis.^)  Aber  die  geistli< 
weltliche  Unterwerfung  Bulgariens  unt^r  den  römischen  Stu 
die  Zar  und  Primas  im  November  1204  beschworen  hatt< 
ist  nie  zur  Wirklichkeit  geworden.  Das  Schwort  der  Lateii 
hatte  das  mühsam  zwischen  Rom  und  Bulgarien  geknüp 
Band  der  Union  cm  für  allemal  zerschnitten.^)  Auch  aus  ( 
Serbemmion  wurde  jetzt  nichts. 

1)  Gesta  Innoc.  c.  108  (Eiidc  12()o). 

2)  Brief  Innocenz'  an  den  Zaren,  ep.  X  65  (25.  Mai  1207). 
^)  P^rsichtlich  aus  ep.  X  65. 

*)  Hertzberg  1.  c.  p.  893. 

^)  Es  besteht  über  die  Bulirarenunion  eine  Kontroverse.  Auf 
einen  Seite  hat  man  belianptet  (ein  hnlgarischer  und  ein  russischer  Sehr 
steller),  die  Union  sei  seitens  der  Bulgaren  von  vornherein  nicht  er 
L'eineint  gewesen,  es  sei  dem  Zaren  nur  um  die  Krone  zu  tun  ifewca 
Dageiren  suchte  Valentin  Lah  im  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  Jahrtr.  18 
p.  11)8 ff.  nachzuweisen,  dass  es  den  Bulgaren  nicht  nur  im  Aufa\Dg  i 
der  l.'nion  voller  Ernst  irewesen  sei,  sondern  dass  dieselbe  auch  mehr 
Jahrzehute  hindurch  wirklich  ins  Leben  getreten  sei. 

Die  Wahrlu'it   lieirt   in  der  3Iitte.     Dass  der  Zar  ursprflnglich, 
der  Absicht,  sich   kirchlich   und  politisch  dauernd  von  dem  jrriechisc^ 
Byzanz  unabhän<riir  zu  machen,  eine  reelle  Fnierung  der  bulgarischen  i 
der  römischen  Kirche  vorhatte,  darüber  lässt  seine  und  seines  Metropolil 
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Jedoch  schon  hatten  sich  des  weitsichtigen  Pontifex  Blicke 
auf  ein  anderes  grosses  Slawenreich  gelenkt,  auf  jenes  Russ- 
land, dessen  Missionierung  die  Haupttat  der  griechischen 
Kirche  gewesen  wai\ 

hinocenz  hoffi«,  dass  dieses  Volk  unter  dem  Eindruck 
der  Katholisierung  des  Zentrums  der  griechischen  Kirche  auch 
seinerseits  sich  der  römischen  Kirche  anschliessen  werde. 

So  sandte  er  denn  im  Oktober  1207  den  Kardinal 
(iregor  von  S.  Vitale  zur  Unierung  der  Eussen  aus.  „Er- 
scheint es  nicht  widersinnig,  so  ruft  er  ihnen  in  seinem  Briefe 
zu,  dass  jetzt,  wo  das  Reich  der  Griechen  und  fast  die  ge- 
samte griechische  Kirche  zur  Ergebenheit  gegenüber  dem 
römischen  Stuhl  zurückgekehrt  ist  und  seinem  Befehle  gehorcht, 
^in  Teil  von  ihr  mit  dem  Ganzen  nicht  übereinstimme  und 
von  ihm  abweiche?"*) 

Zugleich  aber  hält  er  ihnen  das  Schicksal,  da.s  Byzanz 
'betroffen  hat,  die  Art,  wie  es  römisch  geworden  ist,  als 
tarnendes  Beispiel  vor  Augen.  Die  Grieclien  haben  nicht 
eher  hören  wollen,  als  bis  sie  fühlten.  Es  hat  der  ,vexatio' 
durch  das  Schwert  der  Lateiner  bedurft,  um  sie  zur  Einsicht 
zubringen;  erst  im  Unglück  haben  sie  den  anerkannt,  dem  sie 
*ro  Glück  die  gebührende  Ehre  versagten.  Um  die  Küssen 
^'^^r  einer  ähnlichen  Lektion  zu  bewahren,  mahnt  Tnnocenz  sie 
2u  rechtzeitigem  Übertritt  zum  Katholizismus.*-^) 

'^orregpondenz  mit  Innocenz  III.  in  den  Juliren  1203  und  1204  kein«*n 
Zweifel  (ep.  VI  142/3,  ep.  VII  1—6).  Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  diese 
^OD  dem  Zaren  geplante  Union  seiner  Kirche  mit  der  abendländischen 
"'cht  ins  Leben  trat  infolge  der  P>oberuno:  Kp.s  durch  die  Occidentalen 
^d  ihres  feindseligen  Auftretens  gegenüber  Bulgarien. 

^)  ep.  X  138,  7.  Okt.  1207  an  alle  Geistlichen  und  Laien  Kusslands. 
tOtnt  graecomm  imperium  ei  Ecclesia  pene  tota  ad  devolionem 
^Postolicae  sedis  redten'/,  et  eins  humilitcr  inaudata  suscipiat  et  obediai 
'^'ssioni:  notme  absouum  esse  videtiir,  ut  pars  toti  suo  non  congruat 
^^  singtilariter  a  suo  discrepet  uttiverso^*  Die  Verbindung  Innocenz*  III. 
^n  dou  Russen  berührt  auch  Pears  1.  c.  p.  387  kurz. 

^)  »Quia  igitur  ....  vos  ad  ea  debemus  inducere,  per  quae  dis- 
P^dititn  tentporaliutu  et  aeternorum  possitis  periculum  evitare*  etc. 
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Doch  die  Russen,  weit  entfernt,  in  der  Knechtung  der 
Griechen  durch  die  katholischen  Lateiner  ein  Gottesgericht 
zu  sehen,  waren  vielmehr,  wie  die  Byzantiner  selbst,  aufs 
tiefste  empört  über  die  Frevel,  die  die  Franken  bei  der  Er- 
oberung Konstantinopels  an  den  Heiligtümern  der  griechischen 
Religion  verübt  hatten,  deren  Kunde  sich  schnell  bis  in  den 
äussersten  Norden  Russlands  verbreitet  hatte.  ^) 

Und  da  sie  von  den  Lateinern  Konstantinopels,  denen 
die  Bulgaren  den  Weg  nach  Norden  verschlossen,  für  sich  nichts 
zu  fürchten  hatten,  da  sie  auch  von  Ungarn,  auf  das  der 
Papst  wohl  mit  seiner  Warnung  anspielte,  2)  keine  Gefahr  be- 
sorgten, so  dachten  sie  weniger  als  je  an  den  Übertritt  zu 
einer  Kirche,  die  die  tempelschäuderischen  Kreuzfahrer  von 
1204  ihre  Paladnie  nannte. 

Schlussbetrachtung  mit  einem  Blick  auf  das 

Patriarchat  Antiochien. 

So  scheiterten  Innocenz'  Vei-suche,  durch  friedliche  Ge- 
winnung der  Griechen  Nikäas  und  der  orthodoxen  Slaweu- 
völker  das  W(Tk  des  Vierten  Kreuzzugs,  die  Latinisiemng 
eines  Teils  des  byzantinischen  Reichs,  gleichsam  zu  vervoll- 
ständigten und  ein  Ganzes  an  die  Stelle  von  Stückwerk  zu 
setzen. 

Er  musste  die  Erfahrung  machen,  dass  eine  derartige 
ideale  Ergänzung  des  lateinischen  Kaiserreichs,  eine  Aus- 
weitung der  päpstlichen  Kirche  über  dessen  Grenzen  hinaus 
unmöglich  war,  dass  eben  die  auf  Gewalt  gegründete  Existenz 
dieses  Reichs  eine  friedliche  Union  der  gesamten  griechischen 
Kirche  mit  Rom  ausschloss. 

Das  Pai)sttum  sah  sich,  was  die  Katliolisierung  des  Orients 
betrifft,  durch  den  Viorien  Kreuzzug  festgebannt  in  die 
Grenzen   des  lateinischen  Kaiserreichs,   und  selbst  hier  war 

M  Chron.  von  Xow^^orod  bei  Hopf,  Cbroniqnes  grr^co-romanes,  p.  97/8, 
-)  Der  Kardinal lejLrat  reiste  über  Unjrani  naeb  RuHsland:  ep.  X  137. 

Mit   einer  Bekämpt'uiiir  diircfi  die  Ungarn  batte  der  Papst  auch  den  Bul- 

^'arenzaren  seinerzeit  bedrobt.     ep.  VIll  129  (1205). 
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es  in  der  Hauptsache  auf  das  lateinische  Element  angewiesen, 
da  auch  die  Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs  in  ihrer 
Mehrzahl  im  Schisma  verharrten. 

Man  hätte  nun  noch  meinen  können,  dass  die  Be- 
gründung des  päpstlichen  Kirchenregiments  in  Koustantinopel, 
wenn  sie  auch  auf  die  dortigen  und  die  unabhängigen  Griechen 
nicht  die  gewünschte  Anziehungskraft  ausübte,  wenigstens 
einen  festigenden  Einfluss  auf  die  bereits  bestehende  lateinische 
Kirche  Syriens  gehabt  hätte. 

Aber  auch  das  war  nicht  einmal  der  Fall.    Um  das  Jahr 
1208  gab  es  in  Antiochien  vorübergehend  einen  griechischen 
Patriarchen,   der  von  dem   griechischen  Klerus,   einem   Teil 
der  Bürgerschaft   und   von   dem   Fürsten  Boemund  IV.   an- 
erkannt wurde.  ^)    Gelang  es  auch  Innocenz  bald,  seine  Ver- 
treibung aus  Antiochien  selbst  zu  bewirken,    so  behielt  er 
doch  in  der  Nähe  dieser  Stadt  seine  Residenz,  nämlich  am 
Hofe  König  Leos  von  Armenien,  der  ihn  als  legitimen  Patri- 
archen verehrte.'^)  Unter  Papst  Honorius  in.  wagte  er  aufs  neue 
in  Antiochien  aufzutreten  und  fand  doit  wiederum  Anhang.^) 
Soeben  ihrer  kirchlichen  Metropole  durch  die  Lateiner 
beraubt,  unternahmen  die  Griechen  es,  ein  viel  älteres  ßesitz- 

')  ep.  IX  9  (4.  März  1208)  Brief  Innocenz*  an  den  Patriarchen  von 
Jerusalem:  er  habe  gehört,  ,quod  de  assensu  et  voluntaie  .  .  .  comih's 
Tripolitani  (d.  h.  Boemunds  von  Antiochien)  et  quorumdam  civium  Anti- 
ochenorum  poptdus  et  quaedam  pars  cleri  Graecorum  ,  .  .  in  Antiochena 
provincia  patriarcham  Graecum  int  rudere  praesuntpserunV  etc.  Der 
Patriarch  von  Jenisalem  soll  die  Vertreibung  des  ,intrusus*  bewirken. 
Boemund  hatte,  wie  wir  aus  Potth.  M  3296  (13.  Februar  1208)  erfahren, 
den  lateinischen  Patriarchen  eingekerkert.  Für  seine  Motive  s.  Köhricht, 
1.  c.  [743]  p   711. 

2)  ep.  XVI  2  (28.  Februar  1213)  an  Leo  von  Armenien,  vgl.  Röhricht 
1.  c.  p.  714. 

*)  Pressutti  1.  c.  J^5  5570  (18.  Juli  1225).  Honorius  an  den  latei- 
nischen Patriarchen  von  Antiochien,  er  soll  die  Griechen  seiner  Diözese 
zwinsren  können,  ,quod  in  nullo  deinceps  monacho  Uli  Graeco,  qui  se 
patriarcham  Antiochettum  appellare  praesumit,  ohedient,  maxime  dum 
sedi  apostolicae  inohediens  invenitur*.    Vgl.  ,1i  5567. 
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tum  der  lateinischen  Kirche,  den  Patriarchenstuhl  von  Antio- 
cliien,  wieder  an  sich  zu  bringen.  Nichts  zeigt  vielleicht 
deutlicher  das  Scheitern  der  Hoffnungen,  die  Innocenz  ur- 
sprünglich an  die  Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Lateiner 
geknüpft  hatte.  Weit  entfernt,  die  Katholisierung  des  ge- 
samten Orients  nach  sich  zu  ziehen,  vermochte  sie  nicht 
einmal  den  vorübergehenden  Abfall  bereits  katholisierter 
Länder  von  Rom  zu  verhindern,  sie  hatte  für  den  Orient 
statt  einer  universalen  nur  eine  lokale  Bedeutung. 


Drittes  Kapitel. 

Die  unkirchliche  Haltung  der  lateinischen 

Eroberer.  ^) 

Je  deutlicher  hervortrat,  dass  die  Gründung  des . 
lateinischen  Kaisen-eichs  die  einzige  Frucht  des  Vierten 
Kreuzzugs  war,  dass  er  für  die  Katholisierung  des  übrigen 
Orients  unfruchtbar  blieb,  ja  ilir  sogar  schädlich  war:  um  so 
härter  musste  sich  Innocenz  III.  durch  die  eigenwillige  Kirchen- 
politik der  Herren  dieses  Reichs  und  durch  ihre  ünbot- 
mässigkeit  gegenüber  dem  Papsttum  getroffen-  fühlen. 

Von  König  Konrad  III.  hatte  einst  die  Kurie  gemeint, 
es  sei  durch  seinen  Verkehr  mit  Kaiser  Manuel  etwas  von 
dem  griechischen  Hochmut  und  Trotz  in  ihn  gefahren:  ähn- 
lich sdiien  es  jetzt  mit  der  vielköpligen  Schar  lateinischer 
Herren  zu  gehen,  die  das  Erbe  der  byzantinischen  Kaiser 
angetreten  hatt(»n. 

Ihre  Wurzel  hatte  die  ganze  spätere  Kirchenpolitik  der 
hiteiuischen  Machtliaber  Romanieus  in  zwei  Artikeln  des 
Toihmgsv(»rtrag(»s,  den  noch  vor  der  Eroberung  Konstantinopels, 
im  März  1204,  die  Franken  und  Venetianer  eingegangen 
waren.    Hier  war  nämlich  in  kirchlicher  Hinsicht  erstens  be- 

1)  V^rl.  zu  (lieHem  Kapitel  Hopf  1.  c.  p.  226  if.  und  Pichler  p.  317  ff. 
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Stimmt  worden,  dass  der  Klerus  derjenigen  Nation,  aus  der 
der  Kaiser  des  zu  gründenden  Kelches  nicht  hervorginge, 
den  Patriarchen  von  Konstantinopel  wählen  dürfe,  und  zweitens 
hatte  man  das  gesamte  Kirchengut  Bomanlens  zu  säkularisieren 
beschlossen.  ^) 

Venetianlsche  Geistliche  Installierten  sich  denn  auch, 
sobald  das  Kaisertum  den  Kreuzfahrern  zugefallen  war,  als 
Kanoniker  der  Sophienkirche  und  wählten  einen  Landsmann, 
Thomas  Morosini,  zum  Patriarchen.-) 

Obwohl  nun  Innocenz  unter  Protest  gegen  jenen  Artikel 
des  Teilungsvertrages  diese  Wahl  als  ungültig  kassierte,  und 
er  Morosini,  dessen  Person  ihm  im  übrigen  genehm  war, 
erst  kraft  päpstlicher  Autorität  zum  Patriarchen  erhob,  ^) 
haben  die  Venetlaner  nicht  von  dem  Kechte  lassen  wollen, 
das  ihnen  der  Vertrag  zugesprochen  hatte. 

Nicht  zufrieden  mit  dem  Handelsmonopol  in  Romanien 
und  dem  politischen  Nebenregiment  ihres  Podesta  in  Kon- 
stantinopel zur  Seite  des  Kaisers,  wollte  die  Markus-Republik 
auch   über   die   höchste   geistliche    Würde    des    lateinischen 
Kaiserreichs  verfügen. 

Um  aber,  nachdem  einmal  der  erste  Patriarch  ein 
Venetlaner  geworden  war,  auch  in  Zukunft  über  die  Be- 
setzung des  Patriarchenstuhles  entscheiden  zu  können,  musste 
die  Republik  im  Widerspruch  mit  den  Anschauungen  der 
römischen  Kirche  es  durchzusetzen  suchen,  dass  die  Wähler 
des  Patriarchen  stets  Venetlaner  seien. 

In  Vorahnung  der  venetlanlschen  Praktiken  verpflichtete 
Innocenz  den  Patriarchen  Morosini,  die  Domherrenstellen  der 
Sophieukirche  Kandidaten  aller  Nationen  offen  zu  halten.*) 
Trotzdem  zwangen   die  Venetlaner   diesen,   als   er  Im  Jahre 

')  Unter  ep.  Innoc.  VlI  205,  vgl.  Hertzberg  1.  c.  p.  363. 

2)  ep.  VII  203  (21.  Januar  1205),  vgl.  Hertzberg  p.  368. 

')«ep.  cit. 

*)  Innoc.  ep.  XII  109  (1209):  Beriebt  der  Geistlicbkeit  Kp.s  über 
die  Abscbwöning  des  Eides  durch  den  Patriarchen  (vgl.  ep.  IX  30).  Hier- 
Bach  auch  das  im  Texte  folgende.     S.  a.  Hopf  1.  c.  p.  226/227. 
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1205  von  Venedig  aus  nach  Konstantinopel  überfahren  wollt 
durch  Verweigerung  des  Passagiums,  durch  unerbittlich 
Schuldforderuugen,  durch  die  Drohung,  sich  des  Kirchei 
Schatzes  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel  zu  bemächtige] 
zu  dem  Eide,  nur  Laudsleute  zu  Kanonikern  zu  beförder 
und  auf  alle  mögliche  Weise  dafür  zu  sorgen,  dass  nur  ei 
Venetianer  Patriarch  werde.  Ja,  darüber  hinaus  musste  e 
noch  versprechen,  in  ganz  Romanien  nur  Venetianer  zu  En 
bischöfen  zu  weihen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ging  € 
auch  die  Verpflichtung  ein,  selbst  gegen  den  Willen  des  Papste 
diese  Massnahmen  durchzuführen.  Jedenfalls  blieben  di 
l^roteste  des  Papstes  und  der  französischen  Geistliclike: 
Konstantiuopels  lange  vergeblich,  und  erst  im  Jahre  120 
verstand  sich  der  Patriarch  zum  WideiTuf  des  Eides  und  zu 
Weihung  auch  fremder  Domherren. 

Nach  dem  Tode  Morosiuis  im  Jahre  1211  kam  es  z 
einer  zwiespältigen  Wahl.  Trotzig  bestand  der  Doge  beii 
Papst  auf  der  Bestätigung  des  venetianischen  Kandidatei 
Den  päpstlichen  Notar  Maximus.  der  die  Sache  in  Konstant 
nopel  entscheiden  sollte,  und  der  seinen  Weg  über  Venedi 
nahm,  wusste  man  dort  an  der  überfahrt  zu  verhindemJ 
Da  der  Legat  Pelagius  keine  Einigung  der  Paiteien  herbeizc 
führen  vermochte,  so  daueite  die  Vakanz  bis  1215,  wo  Innocen 
\on  sich  aus  einen  Toskaner  zum  Patriarchen  ernannte.^ 
Venedig  aber  gedac^hte  wenigstens  in  seinen  eigenen  Bc 
Sitzungen  nur  Landsleute  als  Oberhirten  zu  dulden:  unisons 
vei-suchte  im  Jahre  1209  ein  erwählter  Erzbischof  voi 
Durazzo,  der  nicht  Venetianer  war,  Anerkennung,  ja  nur  Ein 
lass  in  die  Stadt  zu  gewinnen.^) 

Bei  ungt»rateneii  Söhnen  der  Kirche,  wie  den  Venetianem, 
konnten  dergleichen  Exzesse  weiter  kein  Ei-staunen  erregen. 
Aber  auch  die  französischen  und  lombardischen  Fürsten  ver- 

M  ep.  XVI  91  (2.  Autrust  1213),  Pichler  1.  c.  p.  318. 

■i)  Hopf.  p.  24r). 

•')  Innoc.  (*p.  XII  Ü4-97  la.  12()<)). 
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gingen  sich  schwer  gegen  die  Kirchenfreiheit.  Sie  liessen  es 
sich  angelegen  sein,  jenen  zweiten  kirchlichen  Artikel  des 
Teilungsvertrages  über  die  Säkularisation,  so  weit  wie  irgend 
möglich,  in  die  Tat  umzusetzen,  obwohl  Innocenz  auch  gegen 
ihn  von  vornherein  energisch  Einspruch  erhoben  hatte.  ^) 

Eine  Knechtung  und  Vergewaltigung  der  Kirche  durch 

die  weltlichen  Mächte  trat  ein,   wie  man  sie  im  Abendlande 

lange  nicht  mehr  gesehen  hatte.     Die  Fürsten  und  Herren 

des  lateinischen  Kaiserreichs  trieben  den  Kirchenraub  so  weit, 

dass  hn  Jahre  1210  fast  das  ganze  Kirchengut  Komaniens  in 

weltlichem   Besitze  war.^)     Dabei  zahlten  sie  nicht  einmal 

den  Zehnten,  noch  liessen  sie  ihre  Untertanen  ihn  entrichten, 

wid  wenn  sie  es  wohl  in  Augenblicken  frommer  Erregung, 

^twa  vor  dem  Auszug  zum  Kampfe,  gelobten,  so  dachten  sie 

nachher  nicht   daran,   ihr  Versprechen    zu   halten.^)     Auch 

*e  Möglichkeit,  auf  dem  Wege  der  Schenkungen  wieder  zu 

^tz  zu  gelangen,  schnitten  die  Fürsten,  Kaiser  Heinrich  an 

^^^  Spitze,  den  Kirchen  durch  die  Verbote  der  Schenkungen 

»ö  die  tote  Hand  ab.*) 

Innocenz  suchte  die  Kirchenräuber  zur  Kückerstattung 
^^s  entwendeten  Gutes  zu  bewegen,  indem  er  ihnen  vorhielt, 
^^  Christus  durch  die  Gebete  der  Geistlichkeit  sie  vor 
ihren  Feinden  beschütze.  °)  Und  einen  gewissen  Abschluss 
erreichten  wenigstens  die  kirchlichen  Wirren  durch  das 
KoiUcordat  von  Ravennika  im  Jahre  1210,  wo  sich  die  Herren 
von  Nord-  und  Mittelgriechenland  zur  Rückerstattung  des  kirch- 
lichen Besitzes  verstanden,  unter  Exemption  desselben  von  jeder 
Dienstleistung;  nur  hatten  griechische  und  lateinische  Kleriker 
"^  Akrostichon,  die  byzantinische  Grundsteuer,  zu  zahlen.**) 

1)  ep.  VII  206,  208  (29.  Januar,  8.  Februar  1206). 

«)  Hopf,  p.  232. 

»)  ep.  XIII  161   an  den  Erzbischof  von  Larissa  (31.  Oktober  1210). 

♦)  ep.  XIII 98, 110, 174  (a.  1210).  S.  Ducange,  1.  c.  [164]  Bd.  I  p.  123—6. 

6)  ep.  XIII  100  (9.  Juli  1210)  und  sonst. 

«)  Hopf,  p.  232. 

forden,  Papsttnm  und  Byzanz.  \q 


Zweiter  Abschnitt. 

Der  Triumph  Innocenz'  III. 
über  Byzanz. 


Erstes  Kapitel. 

Der  kirchliche  Triumph. 

So  trübte  sich  im  Laufe  eines  Jalirzehuts  dem  Papste* 
das  lichtvolle  Bild,  in  dem  ihm  anfan^  die  Eroberung  Kon^ 
stantinopels  durch  die  Lateiner  erschienen  war. 

Die  Fortsetzung:  der  Kreuzfahrt  zur  Befreiung  des  heiligen 
Landes  unterblieb. 

Von  einer  eigentlichen  Union  der  griecliischen  mit  der 
römischen  Kh-che  war  iunerhalb  des  lateinischen  Kaiserreichs 
nur  in  sehr  beschränktem  Masse  die  Rede:  die  unabhängig 
gebliebenen  Griechen  aber,  die  Küssen  und  Bulgaren  ver- 
harrten im  iSchisma.  resp.  fielen  in  dasselbe  zurück.  Gerade 
die  Okkupation  Byzanz'  durch  die  päpstlichen  Lateiner  be- 
stärkte  si(»   in  ihrer  Abn(?igung  gegen   die  römische  Kirche. 

T'nd  endlich:  diese  abendländischen  P>oberer  suchten 
die  Kirche  d(»s  lateinischen  Kaiserreichs,  statt  sie  dem  Papste 
zu  unterw(Mfen,  nach  byzantinisch(»m  Muster  zu  verstaatlichen, 
sie  zu  einer  Dependenz  der  weltlichen  (ilewalt  herabzuwürdigen. 
Es  galt  für  Innocenz  gleichsam  noch  im  eigenen  Hause  Herr 
zu  werden.  Nur  in  heissem  Hingen  mit  den  lateinischen 
Machthabern  gelang  es  ihm  allmählich,  sie  aus  ihrer  usurpierten 
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Gewalt  zu   verdrängen   und   das  Heft  über  die  Kirche  des 
lateinischen  Kaiserreichs  in  die  Hand  zu  bekommen. 

Und  dennoch  bei  all  dem  Schatten:  wieviel  heller  Glanz, 
wieviel  leuchtender  Glorienschimmer  strahlte  nicht  von  dieser 
Unternehmung  auf  den  römischen  Pontifex  zurück! 

Gewiss,  wie  ich  schon  oben  betonte:  die  Okkupation 
war  keine  Union.  Auch  innerhalb  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs blieben  die  meisten  Griechen  Schismatiker. 

Trotzdem  hat  Innocenz  lH.  das  volle  Kecht  gehabt,  die 
griechische  Kirche  des  lateinischen  Kaiserreichs  als  unter 
päpstliche  Herrschaft  zurückgeführt  zu  proklamieren.^)  Wer 
darin  eine  Selbsttäuschung  des  Papstes  sieht  —  und  welcher 
moderne  Geschichtsschreiber  täte  es  nicht ?^  —  der  miss- 
versteht die  Bedeutung  des  Wortes  „Kirche". 

Die  Zeiten  waren  längst  dahin,  wo  der  Begriff  „Kirche" 

die  freie  Gemeinschaft  der  Gläubigen  bezeichnet  hatte.    Das 

^Vesen  der  Kirche  beruhte  seitdem  vielmehr  im  Priestertum, 

^^    der  Hierarchie,    die  zwischen   Gott   und   der  Menschheit 

Vermittelte,  das  bischöfliche  Amt  bildete  ilir  festes  Gerippe, 

^^ire   Grundlage. 

Und  wer  wollte  bestreiten,  dass,  unter  diesem  Gesichts- 
Punkt,  dem  damals  einzig  möglichen,  gefasst,  die  griechische 
^*^<-'he  des  lateinischen  Kaiserreichs  in  die  Gewalt  Roms  geraten 
^'ar?  Wurden  doch  der  Patriarchenstuhl  von  Konstantinopel 
^^^d  sämtliche  Erzbistümer  dos  Reichs,  von  ihren  griechisch(»n 
'^^babern  verlassen,  mit  gut  katholischen,  abendländischen 
^«^laten  besetzt,  und  auch  in  die  meisten  Bischofssitze  rückt<Mi 


M  Am  beHtimmtestcn  ausgedrückt  iu  den  ep.  XVl  105,  106(30.  Au«rust 

^^^),  Empfehlunjrsschreiben  für  den  Legaten  Pelagius.    Im  ersteren  Briefe 

^^^^Bt  es:  fGraecoriim  ecclesia  ....  ad  Petri  magisterium,  iinitatem  et 

^^oiionem  videlicet  Romanae  ecciesiae  salubriter  est  reducta*.    Ähnlich 

^^  dem  anderen  Briefe:   ,Ecclesia  Graeca  ....  ad  devot ionem  Ropuanae 

^^^iesiae  est  reducta*.     Aber  auch  sonst  spricht  Innocenz  dies  aus,   vgl. 

*•  B.  unten  p.  245"^.     Auch  Honorius  III.  urteilte  so:   s.  unten  p.  20^2. 

*)  Ich  nenne  nur  Pichler  1.  c.  31(). 
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im  Laufe  der  Zeit  lateinische  Geistliche  ein ;  selbst  die  griechi- 
scheQ  Bischöfe  miterwarfen  sich  zum  Teil  dem  Papsttum.') 

Rom  gewaon  damit  alte  Rechte  zurück  und  neue  hinzu. 

Die  westlicheu  (ülyrischeu)  Proviozeu  des  byzantinischen 
Reiches  hatten,  wie  wir  uns  erinnern,  bis  zum  Anfang  des 
Vin.  Jahrhunderts  dem  Papsttum  unterstanden.  Der  Erz- 
bischof von  Thessalonich  hatte  sie  als  päpstlicher  Vikar  ver- 
waltet.^) Im  Jahre  733  halt«  dann  aber  Kaiser  Leo  der 
Isaurier  diese  Gebiete,  mitsamt  Unteritalieu,  dem  Papsttum 
entrissen  und  sie  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  unter- 
stellt. Es  war  die  Strafe  für  die  Verbindung:  Gregors  IH. 
mit  den  I*>auken,  mit  Karl  Martell,  d.  h.  für  deu  ersten 
Schritt  der  Abwendung  des  Papsttums  von  Byzanz,  gewesen.'*) 

Eben  diese  Frauken,  d.  h.  die  Occidentalen,  mit  denen 
dann  das  Papsttum  sich  immer  enger  verbunden  hatte,  den 
Konnex  mit  Byzanz  in  gleicliem  Masse  verlierend,  hatten  Rom 
nun  den  grössten  Teil  jener  ihm  einst  gehorsamenden  illy- 
rischen  Provinzen  wiedererobert,  nachdem  schon  anderthalb 
Jahrhunderte  zuvor  die  Normannen  das  byzantinische  Unter- 
italien dem  Papsttum  wieder  unterworfen  hatten.*) 

Innocenz  verzichtete  nun  zwar  darauf,  dem  Erzhislnm 
Thessalonich  die  Vikariatsrechte ,  deren  es  der  griechische 
Patriarch  von  Konstantinopel  seinerzeit  beraubt  hatte,  nach 
seinem  Heimfall  an  das  Papsttum  wiederzuverleihen,^)  aber  er 


..  p.  V. 


')  8.  0.  p.  &. 

*)  S.  o.  p.  42/.1. 

')  Weniii^UDB  findet  nick  in  ep.  XV  18(8.  April  lÜlSl,  wo  Innocons 
die  Rechte  des  ErzbiBckofa  definiert,  keine  Spur  von  einer  auulrDck Heben 
Ernnuerung  dos  Primat»,  die  Hopf  p.  232  anzunehmen  sclieint.  Auch 
tritt  <lcr  Erzbiscliof  ron  TheBgalouieh  später  nirgends  besonders  herror, 
«□  wird  er  i.  B.  ep.  $V  75  (1213)  in  einer  Linie  mit  anderen  ErebischSf«n 
cuBomoieiig'enaDnt  und  zwar  niciit  an  entter  Stelle. 

Ein  päpallicbee  Vikarint  Thesanlonicb  hatte  Sinn  gehabt,  zu  einer 
Zeit,   wo  Kp.  nelbpjt  nicht  unter  päpstlicher  Herrschaft  «tand.     JelEl.    wu 
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verfehlte  nicht,  den  neuen  lateinischen  Erzbischof  Guarin 
darauf  hinzuweisen,  dass  er  einen  Stuhl  besteige,  der  vor 
mehreren  Jahrhunderten  aufs  engste  an  das  Papsttum  geknüpft 
gewesen  und  von  demselben  ausgezeichnet  worden  war.^) 

Jedoch  es  war  nicht  nur  die  spezifisch  päpstliche  Ver- 
gangenheit Thessalonichs  und  des  dieser  Metropolis  ehemals 
kirchlich  unterstehenden  Bezirks,  die  Innocenz  mit  Stolz  über 
seine  Gewinnung  erfüllte. 

Gab  es  doch  hier  so  manche  Stadt,  die,  wie  Thessalonich 
selbst,  schon  in  apostolischer  Zeit  eine  hervorragende  ßoUe 
gespielt  hatte. 

So  kann  Innocenz  den  Erzbischof  Wilhelm  von  Philippi, 
als  er  dessen  Kirche  in  seinen  Schutz  nimmt,  mit  Worten  aus 
dem  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Philipper  ermahnen.'^) 
Und  dem  Erzbischof  Walter  von  Korinth  erklärt  er:  je 
eifriger  und  nutzbringender  Paulus  die  Kirche  von  Korinth 
belehrt  habe,  um  so  wichtiger  sei  es,  sie  nunmehr  bei  dessen 
unverfälschter  Lehre  und  unter  der  Herrschaft  des  Papstes, 
des  Nachfolgers  Petri,  festzuhalten.  Um  die  berühmte  Kirche 
in  ihrem  Haupte  besonders  zu  ehren,  habe  er  ihn,  ihren  ersten 
lateinischen  Hirten,  persönlich  zum  Bischof  geweiht  und  mit 
dem  Pallium  geschmückt.^) 

Ja,  der  gelehrte  Pontifex  wusste  auch  die  vorchristliche, 
die   heidnische  Kultur    dieser  Läuder    vollauf  zu    würdigen. 


Kp.  einen  lateinischen  Patriarchen  hatte,  war  dieser  der  natürliche  Stell- 
Tertreter  des  Papstes  in  Komanien. 

1)  Im  Anfang  von  ep.  XV  18  (8.  April  1212).  Der  Erzhischof 
Giiarin  findet  sich  auch  in  einem  griechischen  Dokument  jener  Zeit  er- 
ivähnt.  Demetrios  Chomatianos  von  Achrida  behandelt  nämlich  in  einem 
jxeiner  von  Pitra  1.  c.  [192^  edierten  Schreiben  ein  Urteil,  das  Guarin  in 
einer  privaten  Erbschaftsangelegenheit  gefällt  hatte,    p.  453  ff. 

*)  ep.  XV  56  (22.  Mai  1212).  ,Hanc  igitiir  formam  doctrinae, 
qua»n  Apostoltts  tradidit  Philippefisibus,  tu,  eomm  factus  antistes, 
diligefiter  observa,  ne  ab  oboedietttiae  bono,  ad  qnod  nuper  Philippensis 
ecclesia  est  reversa,  de  caetero  avertetur,' 

«)  ep.  XV  58  (22.  Mai  1212). 
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Ein  Stolz  ohnegleichen  erfüllte  seine  Brust,  als  er  das  Erz- 
bistum Athen  unt^r  seinen  Schutz  nehmen  konnte.  Noch 
lebt«  in  ihm  die  Erinnerung  an  den  alten  Ruhm  der  Stadt, 
der  Mutter  der  Künste,  des  Sitzes  der  Wissenschaft,  die  von 
dort  aus  sich  über  den  Erdkreis  verbreitet  hatten.  Freudig 
sah  er  jetzt  an  Stelle  der  Weltkunde  die  göttliche  Weisheit 
dort  einziehen  und  die  Burg  der  berühmten  Pallas  in  den 
Sitz  der  hehren  Gottesmutter  sich  verwandeln.*) 

Aber  nichts  glich  doch  dem  Hochgefühl,  das  den 
römischen  Priester  beseelen  musste,  als  er  die  alte  Rivalin 
des  Papsttums,  die  Kirche  von  Konstantinopel,  gedemütigt 
zu  seinen  Füssen  sah. 

Mit  ihr  nahm  er  nicht,  wie  es  beim  Vikariat  Thessalonich 
der  Fall  war,  eine  ehemalige  Domäne  römischen  Einflusses 
wieder  an  sich,  sondern  er  gewann  dem  Papsttum  ein  zwar 
stets  beanspnichtes,  aber  niemals  zuvor  wirklich  beherrschtes 
Machtgebiet. 

Denn  auch  vor  dem  Ausbruch  des  Schismas  hatte  ja 
Rom,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,-)  seinen  Anspruch 
auf  das  Regiment  über  die  gesamte  (/hristenheit  in  der 
orientalischen  Kirche  nur  in  seltenen  Fällen  und  vorüber- 
gehend zur  (Tcltung  zu  bringen  vermocht.  Als  ihr  Haupt  hatte 
die  letztere  vielmehr  seit  dem  Konzil  von  Ohalcedon  (451)  den 
Patriarchen  von  Konstantinopel  anerkannt,  und  dieser  war 
s(unei*seits  nur  ein  Werkzeug  in  der  Hand  der  Kaiser  von 
Konstantinopel  gewesen.  Kaiser  und  Patriarch  von  Byzanz. 
die  beiden  Heiren  der  östlichen  Kirche,  hatten  fiist  alle  Ver- 
sucIk»  des  Papsttums,  in  ihr  di(^  Rolle  des  obersten  Gesetz- 
gebei*s  und  Riclitei*s  zu  spielen,  vereitelt.  Nur  den  pjhreu- 
vorraiig  unter  den  Patriarchaten  hatte  man  bereitwillig  dem 
Bischof  von  Altrom  zuerkannt,  um  beim  Eintreten  der 
Kirchenspaltung   auch   diesen   zu    leugnen.     Die  Patriarchen 

V)  ep.  XI  256  an  Erzbischof  Herard  von  Athen  (13.  Februar  1209K 
vltI.  hier  auch  Groirorovins  1.  c.  p.  389. 
-j  S.  0.  p.  1  tt". 
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von  Konstantinopel  hatten  seitdem  den  P^hrenprimat  vielmehr 
für  sich  selbst  auf  Kosten  Roms  in  Anspruch  genommen.*) 

Einen  ersten  Triumph  über  die  orientalische  Kirche 
hatte  dann  dem  Papsttum  der  Erste  Kreuzzug  gebracht, 
indem  er  die  Patriarchate  von  Antiochien  und  Jerusalem,  die 
seit  alters  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  gehorsamt 
hatten,  Rom  unterwarf.  Jerusalem  war  dann  freilich  1187 
wieder  an  den  Islam  verloren  gegangen,  und  es  gab  seitdem 
nur  mehr  einen  in  Akkon  residierenden  lateinischen  Titular- 
patriarchen,  während  in  Jerusalem  selbst  wieder  ein  griechischer 
Patriarch  seinen  Sitz  aufschlug,  den  Saladin  dort  duldete.^) 
Dafür  war  jedoch  auf  dem  Dritten  Kreuzzug  die  antokephale, 
bis  dahin  von  Byzanz  abhängige,  Kirche  von  Cypern  dem 
Papsttum  gewonnen  worden. 

Jetzt  aber  w^ar  das  Haupt  der  orientalischen  Kirche,  die 
Hochburg  des  Schismas,  in  Roms  Gewalt  geraten,  und  mit 
ihr  zugleich  alle  ihr  unterstehenden  Kirchensprengel,  d.  h., 
-wenn  wir  von  den  Kirchen  des  eigentlichen  Griechenlands 
und  Makedoniens  absehen,  die  ja  früher  schon  einmal  von 
Kom  abgehangen  hatten,  und  wir  nur  die  Neuerwerbungen 
Korns  ins  Auge  fassen:  die  Kirchen  Thraciens  und  Kleinasiens, 
soweit  sie  innerhalb  des  lateinischen  Kaiserreichs  gelegen 
waren.  ^) 

>)  S.  0.  p.  9,  24. 

-)  S.  Röhricht  1.  c.  p.  468,  Anm.  2.  Es  linden  sich  Übrijrens  bei 
K.  nur  wenige  Bemerkun;y^en  über  die  pfriechische  Kirche  in  den  Kreuz- 
fahrerstAaten. 

^  Ein  Verzeichnis  der  sämtlichen  Kirchensprengel  des  lateinischen 
Patriarchate  von  Kp.  findet  sich  in  dem  ,Provinciale  Romanufu*,  d.  h.  einer 
Übersicht  über  die  Provinzen  der  römischen  Kirche,  vert'asst  vom  Camerarius 
Cencius,  dem  späteren  Papst  Honorius  III..  zwischen  den  Jahren  1210  und 
1212,  ed.  M.  Tangl,  Die  päpstlichen  Kanzlciordnungen  von  1200—1500, 
Innsbruck  1894  p.  28  ff.,  vgl.  auch  Rattinger,  Der  Patriarchat-  und  Metro- 
pol itansprengel  von  Kp.  und  die  bulgarische  Kirche  zur  Zeit  der 
Liateinerherrschaft  in  Byzanz,  in  Hist.  Z.  der  Görres-Ges.  Bd.  I  p.  24  ff. 
l>anach  enthielt  das  lateinische  Patriarchat  Kp.  22  Erzbistümer,  und  zwar: 

in  Kleinasien 2  (darunter  Kyzikus), 

^   Thracien 7  (daninter  Adrianopel), 
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Hatteu  die  Päpste  des  XII.  Jahrhunderts  zum  ereteu- 
mal  Patiiarcheu  von  Autiochiea  uud  Jenisalem  das  Palliaiii 
verleihen  können, ')  so  erlebte  Innoeeuz  DI.  die  höhere  Genug:- 
taung,  einen  Patriarchen  von  Koustantinopel  mit  diesem  Zeichen 
seiner  WUrde  zu  schmücken.  Zuvor  aber  liess  er  sich  von 
dem  Erwählten,  dem  Veneüaner  Thomas  Morosiui,  den  Treu- 
und  Gehorsamseid  leisten,  den  die  Primaten  und  Erzbiscböfe 
des  Occidents  dem  Papst«  vor  Empfang  des  Palliums  abzu- 
legen hatten."^} 

Die  Gewalt  dieser  Tatsache  war  gross  genug,  um  auch 
auf  die  Päpste  vergangener  Jahrhunderte  und  ihr  Verhältnis 
zur  orientalischen  Kirche  einen  verklärenden  Schein  zu  werfen. 

In  Wirklichkeit  war  die  Kirche  von  Koustantinopel  gegen 
den  Willen  Roms  zur  Macht  gelangt.  Das  Konzil  von  Cbalce- 
dou  (451)  war  es  gewesen,  das  durch  seinen  berühmten 
28.  Kauon  dem  Bischof  der  Reiebshauptstadt  Konstantinopel 
den  Platz  vor  den  Bischöfen  von  Aloxandrieu.  Antiocliieu 
und  Jerusalem,  und  gleich  hinter  dem  Bischof  von  Altroni 
angewiesen  hatte.  Vier  Jahrhunderte  hindurch  hatt«u  dann 
die  Päpste  gegen  eine  solche  Erhöhung  des  Bischofs  von  Kou- 
stantinopel über  die  alten  Aposfelsitze  protestiert,  um  sich 
schliesslich  auf  der  Synode  zu  Koustantinopel  im  Jahre  865* 
mit  dieser  Rangordnung  der  Patriarchate  einverstanden  zu 
erklären.  ^) 


in  MacedouiuD  .  .  .  .  ü  (Philipp!,  Serrhä,  TlivsKalunirh), 
„   TbeBsalien     ....  2  (Lnriasa,  Xeopatril), 

„   EpiruB  .     1  (DuraiGso), 

.    Mittel griecbenland  3  (ThebuD,  Atbcn). 

int  PeloponneB    ....  2  (Korintli.  Patraa), 

auf  den  iDseln   .      .  .:-)  [Korfii,  Kandia,  Rhodus). 

')  PertBch,  I.  c,  [13«i  154  ff.  (120/1). 

')  üesta  Innoc.  c.  98. 

*}  S.  0,  p.  10.     AuHBet  ge^en   die  RanfCärbäbung  dea  Pktrlucfcw 

TDD  Kp.  hatten  die  Päpste,  wie  ebeofallfl  achoa  oben  erwähnt,  [9. 3]  g«gM 

den  diesen  beigelegten  Titel  des  „Skumenischen  Patriarchen"  pnit«gti«t. 

um  auch  dieson  Einapnioh  Bcblienülich  aufzuu;ebeD. 
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Jetzt  durfte  Innocenz,  ohne  bei  dem  Patriarchen  von 
Papstes  Gnaden  Widerspruch  zu  finden,  die  Behauptung  auf- 
stellen :  die  Erhöhung  der  Kirche  von  Byzanz  habe  nicht  nur 
nicht  gegen  den  Willen  Roms  stattgefunden,  sondern  gerade 
das  Papsttum,  und  das  Papsttum  allein  habe  dieselbe  herbei- 
geführt. Erst  die  Nachfolger  Petri  seien  es  gewesen,  die 
der  Kirche  von  Konstantinopel,  die  keinen  Platz  unter  den 
apostoUschen  Patriarchaten  gehabt  habe,  einen  grossen  Namen 
gemacht  hätten :  gleichsam  aus  dem  Staube  hätten  sie  sie  zu 
sich  empoi^ehoben  und  ihr  den  Rang  vor  den  Kirchen  von 
Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem  eingeräumt.^) 

So  war  der  neuen  Praxis  die  historische  Begründung 
gefunden.  Nicht  nur  Thomas  Morosini  wurde  Patriarch  von 
Innocenz'  III.  Gnaden,  sondern  die  Kirche  von  Konstantinopel 
war  überhaupt  ein  Patriarchat  von  Roms  Gnaden. 

So  völlig  war  die  alte  Rivalität  zwischen  den  Bischöfen 
von  Alt-  und.  Neurom  vergessen,  dass  der  Papst  sich  in  der 
Ehrung  der  zum  Gehorsam  zurückgekehrten  Kirche  von  Kon- 
stantinopel nicht  genug  tun  konnte.  Er  verlieh  dem 
Patriarchen  das  Recht,  seinen  Suflraganen  das  Pallium  zu 
verleihen  und  von  diesen  den  Obödienzeid  entgegenzunehmen, 
so  jedoch,  dass  sie  sich  zugleich  Rom  gegenüber  zum  Ge- 
horsam verpflichteten.*^)  Auch  das  einst  Rom  direkt  unter- 
stehende Vikariat  von  Thessalonich  wies  er  jetzt  dem 
Patriarchen  von  Konstantinopel  zu  und  blieb  taub  gegen  die 
Bitten  des  Erzbischofs  von  Patras,  der  von  der  Oberhoheit 

1)  ep.  VIII  19  (30.  März  1205)  an  den  Patriarchen.  Das  Papsttum 
hat  die  byzantinische  Kirche  erhöht.  ,Sane  cum  eadem  ecclesia,  quae 
tum  Bisaneena,  nunc  Ctana  vocaiur,  nee  nomen  nee  locum  inier  sedes 
apostolicas  patriarchales  haderet,  apostolica  sedes  fecit  ei  nomen  grande 
.  .  .  et  ipsam  quasi  de  pulvere  suscitatam  usque  adeo  subli- 
99tavit,  ut  eam  tarn  Ecclesiae  Alexandrinae  quam  Antiochenae  et 
Hürosoiymitanae  dignitatis  privilegio  anteferret  atque  post  se  prae 
C€uteris  exaltaret.'    Vgl.  Pichler,  p.  314/5. 

^)  S.  den  in  vor.  Anm.  zit.  Brief.  V^l.  auch  ep.  VIII  23  vom 
selben  Datum. 
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Konstantinopels  eximiert.  zu  werden  wünschte,  um  direkt  Rom 
zu  unterstehen.^)  Auf  dem  Laterankonzil  von  1215  be- 
kräftigte er  dann  sowohl  die  Rangordnung  der  Patriarchate 
wie  die  neuen  Privilegien  des  Patriarchen  von  Konstantinopel, 
indem  er  zugleich  die  letzteren  auf  die  übrigen  orientalischen 
Patriarchate  ausdehnte.  2) 

Der  ganzen  Welt  wurde  hier  der  Triumph  des  Papst- 
tums über  Byzanz  kund,  als  zum  Konzil  die  beiden  zn 
Patriarchen  von  Konstantinopel  en^'ählten  Kandidaten  er- 
schienen, sich  dem  Urteil  des  Papstes  zu  unterwerfen,  und 
als  Innocenz  dann  beide  absetzte,  um  einen  dritten  zu  er- 
nennen. ^) 

Turmhoch  hatte  sich  das  alte  Rom  über  dem  neuen 
erhoben. 


Zweites  Kapitel. 

Der  weltliche  Triumph. 

Wer  mit  den  voi-stehenden  Betrachtungen  das  Verhältnis 
Innocenz'  III.  zum  lateinischen  Kaiserreich  für  genügend 
charakterisiert  hielte,  würde  arg  fehlgehen.     Er  würde  ver- 

»)  ep.  VIII  153  (19.  November  1205)  und  ep.  XIII  p.  143  (23.  De- 
zember 1209),  beide  au  den  Patriarehen  von  Kp.  Die  Nachfolger  des  Erz- 
bischofs Anselm  erreichten  jedoch,  dass  das  Erzbistum  Rom  direkt  unter- 
Ktellt  wurde:  Hopf.  p.  234.  Wie  eifrig  der  Papst  auf  die  Wahrung  der 
Rechte  des  Patriarclien  von  Kp.  bedacht  war,  zeit^  auch  ep.  VIII  46 
(4.  Mai  1205)  an  den  Erzbischof  von  Colo^a.  Vgl.  auch  Rattin^er  1.  c. 
p.  22  der  zu  dem  Fall  des  Erzbischofs  von  Patras  noch  den  des  Erzbischofs 
von  Durazzo  erwälint,  welcher  im  Jahre  1211  von  Innocenz  III.  bestätiijft 
wurde  mit  der  ausdrücklichen  I^emerkung,  dass  das  nur  weiren  der  Vakanz 
der  Kirche  von  Kp.  jreschehe,  ,a  qua  fiterai  conßrmationis  gratia 
expeiemia*. 

'^)  Im  Artikel  V.  s.  Mansi,  Bd.  XXII.  p.  990. 

3)  Die  Ann.  (^ol.  Max.  (MG.,  SS.  XVII  p.  828)  sairen  von  dem  KodzU: 
,mhil  digftufu   metnoriae  ihi  actum  est,    nisi  quod  orieHta/is  eccUsia 
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gessen,  dass  das  mittelarterliche  Papsttum  neben  dem  geist- 
lichen das  weltliche  Schwert  zu  besitzen  beanspruchte,  dass 
es  die  Menschheit  nicht  nur  als  Kirche,  d.  h.  als  einen  un- 
geteilten geistlichen  üniversalstaat  vermittelst  einer  priester- 
lichen  Beamtenschaft  zu  regieren  trachtete,  sondern  dass  es 
auch  die  weltlichen  Organisationen,  in  denen  die  Menschheit  nun 
einmal  ausserdem  noch  zusammenlebte,  die  Staaten,  nach  seinem 
Willen  zu  lenken   strebte:   in  dem   beschränkten  Wirkungs- 
kreis nämlich,  den  die  Kirche  den  Staaten  beliess. 

Demgemäss  war  also  die  byzantinische  Frage  für  das 
Papsttum  nicht  bloss  eine  solche  des  kirchlichen,  sondern 
zugleich  des  unmittelbaren  weltlichen  Regiments.^) 

Auch  in  dieser  Hinsicht  nun  konnte  Papst  Innocenz  mit 
der  Lösung,  die  jene  Frage  durch  den  Vierten  Kreuzzug 
gefunden  hatte,  alles  in  allem  genommen  vollauf  zufiieden  sein. 
Es  ist  nicht  anders:  gerade  die  Schwäche  des  lateinischen 
Pflanzstaates  am  Bosporus,  die  Hilflosigkeit  der  Kaiser  von 
^eurom,  die  vom  alten  alles  Heil  erwarteten,  im  Papst  ihren 
'Machtvollen  Schützer  sahen,  bedeutete  einen  Triumph  der 
K'orie. 

Dem  Papsttum  konnte  es  nicht  so  unlieb  sein,  dass  an 
'Stelle  der  historischen  Vormacht  des  Abendlandes  im  Kampfe 
i?egen   Byzanz:    des    sizilischen    Königreichs,    andere,    unbe- 
deutendere Mächte   den  entscheidenden  Verstoss  gegen  Kon- 
stantinopel geführt  hatten. 

Gewiss  hätte  ein  Fürst  Unteritalieus  die  Unterwerfung 
der  Griechen  gründlicher  besorgt.  Aber  wem  auch  immer 
unter  diesen  Herrschern  der  grosse  Wurf  gelungen  wäre,  den 
Thron  Konstantins  zu  stürzen:  ein  jeder  hätte  durch  einen 
solchen  Erfolg  seine  Macht  ins  I^ngeheure  gemehrt  und  wäre. 


</uod  aniea  inauditum  fiiit,  se  subditam  Romanae  ecclesiae  exhibuit. 
Sant  Cpoli  duo  in  patriarchas  electi  Romnm  venerunt  et  iudicio  papae 
se  submisernnL  Qui  ambos  deposuit  et  tertiiim  substituit  et  ifwestivit 
et  ad  sedem  proprium  remisif. 

»)  Vffl.  oben  p.  86/7,  108/9. 
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als  Gebieter  über  ein  italo-byzantinisches  Reich,  dem  Etnfluss 
des  Papsttums  eotwacbsea,  ja,  würde  dessen  weltliche  Gewalt    ' 
auszulöschen  versucht  haben. 

Auch  wüi'de  er,  wie  ich  schon  oben  einmal  bemerkte,') 
höchst  wahrscheinlich  dem  Papsttum  nicht  einmal  die  oberste 
Gewalt  über  die  Kirche  seines  Reichs  eingeräumt,  sondern  diese 
sich  selbst  vorbehalten  haben,  nach  dem  doppelten  Muster 
seiner  eigenen,  im  Königreich  Sizilien  geübten,  KirchenhoLeit 
und  des  byzantinischen  Cäsaropapismus.  Machten  doch  sogar 
anfangs  die  Herren  des  lateinischen  Kaiserreichs  Versuche 
nach  dieser  Richtung. 

Konsequenterweise  hatte  das  Papsttum  deshalb,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  schon  die  normannischen  Feldzüge  und 
Projekte  gegen  Byzanz  keineswegs  immer  rückhaltlos  be- 
günstigt. Freilich  waren  hier  jene  Bedenken  meist  durch  die 
Erwägung  zurückgedrängt  worden,  in  einem  nonnanuisch- 
byzantinisrhen  Reich  ein  <iegengewicht  gegen  das  deutsche 
Kaisertum  zu  Schäften.^} 

Mit  allen  Kräften  hatte  es  dann  aber  zu  verhindern 
gesucht,  dass  eben  ein  deutscher  Kaiser  selbst,  zumal  einer, 
der  auch  Sizilien  beherrschte,  sich  gegen  Byzanz  wandte; 
durch  den  fiiihen  Tod  Heinrichs  VI.  war  es  dieser  Gefahr 
überhoben  worden.^) 

.Selbst  das  bescheidene  Erbe  der  griechischen  Projekte 
Heinrichs  VI.,  das  Philipp  von  Schwaben  in  seiner  Verwandt- 
schaft mit  dem  Hause  Kaiser  Isaaks  überkam,  erschien  Papst 
Innocenz  III.  noch  so  bedenklich,  dass  er  Philipps  Bestreben, 
seinem  Schwier  Alexios  zur  Krone  von  Byzanz  zu  verhelfen, 
unbedingt  entgegentrat:  er  verbot  die  Wendung  des  Vierten 
Kreuzzugs  gegen  Konstantinopel  hauptsächlich  deshalb,  weil 
sie  dem  Staufer  zu  gute  kommen  zu  müssen  schien. 


>)  p.  110. 

»)  S.  o,  p,  109/110. 
*)  S.  o,  p,  122  ff. 
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Trotzdem  war  dann  ja  Alexios  IV.  eingesetzt  worden: 

aber  bei  der  Begründung  des  lateinischen  Kaiserreichs  spielte 

die  Rücksicht  auf  Philipp  von  Schwaben  keine  Rolle  mehr, 

nnd  der  Staufer  hat  auch  auf  eine  Oberhoheit  über  dieses 

nicht  ernstlich  Anspruch  erhoben. 

Indem  nun  aber  das  lateinische  Kaiserreich  eines  orga- 
nischen Zusammenhangs  mit  einer  weltlichen  Grossmacht 
des  Abendlandes  entbehrte,  wurde  naturgemäss  der  Papst  sein 
Protektor  und  Oberherr. 

So  mass  schon  Balduin  dem  Papsttum  allein  den  Triumph 
der  Eroberung  Konstantinopels  bei.^)  Und  anders,  als  die 
Sprache  gewesen  wäre,  die  der  Staufer  Heinrich  VI.  vom  Throne 
Konstantins  herab  der  römischen  Kurie  gegenüber  geführt 
hätte,  war  die  des  Kreuzfahrerkaisers  Heinrichs  von  Flandern. 
«Zu  Dir,  so  schreibt  er  Innocenz,  nehmen  wir  unsere  Zuflucht, 
als  dem  vornehmsten,  ja  dem  einzigen  I^indament  unserer 
Hofnung,  da  Du  allein  vor  den  Fürsten  und  Königen  uns 
helfen  kannst.  Und  wir  dürfen  diese  Hilfe  verlangen,  denn 
für  die  römische  Kirche  schlagen  wir  unser  Leben  in  die 
Schanze,  und  wir  sind  nichts  als  Eure  Krieger  und  Söldner  der 
römischen  Kirche."^  Das  schrieb  er  im  Juni  1205,  in  der 
Zeit  ärgster  Not,  aber  auch  einige  Jahre  später  in  glück- 
licheren Tagen  bekennt  er  sich  aufs  neue  als  Diener  der 
römischen  Kirche;  wenn  nicht  durch  päpstliche  Fürsorge  das 
^ich  gelenkt  werde,  müsse  es  fallen,  „denn  wir  Vermögen 
nichts  ohne  Euch-^^) 

Und  doch  war  nun  dieser  Kaiser  Heinrich  nicht  so 
l^Uflos  und  schwach  wie  seine  unglücklichen  Nachfolger. 
Idj  Innern  wusste  er  mit  starker  Hand  die  auseinander- 
strebenden Elemente  zusammenzuhalten.     Auf  dem  Reichstag 


')  S.  0.  p.  165. 

2)  Heinrichs  Brief  unter  Innoc.  ep.  VIII  131   (9.  Juni  1205):  ,vos 
'  •  •  qui  so/us  prae  filiis  hominum  et  principihus  et  regibus  .  .  .  nobis 

^^fstes  succurreref ;  ,tamquam   militibiis  vestris  et  Ecclesiae 
"^manae  stipendiariis*, 

3)  ep.  XI  207  (a.  1208). 
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von  Ravennika  im  Jahre  1209  huldigten  ihm  alle  Lateiner 
Romaniens  als  ihrem  Lehnsherrn:  ja,  sogar  der  griechische 
Fürst  von  Epirus  erkannte  ihn  damals  vorübergehend  als 
solchen  an,  wie  vorher  im  Jahre  1206  David  Komnenos  von 
Sinope.  ^)  Wir  sahen,  wie  Innocenz  HE.  auch  Theodor  Laskaris 
dem  Lehns verbände  von  Heinrichs  Reich  einzufügen  hoflfte.^) 
Im  übrigen  trat  der  Kaiser  den  feindlichen  Nachbarn  des 
Reichs  aufs  kräftigste  entgegen.^) 

Innocenz  selbst  zollte  ihm  noch  im  Jahre  1216,  seinem 
eigenen  und  des  Kaisers  Todesjahr,  für  seine  männliche 
und  unverzagte  Haltung  gegenüber  den  mannigfachen  Gre- 
fahren,  die  sein  Reich  bedrohten,  das  höchste  Lob  und  ver- 
sicherte ihn  der  nimmer  versagenden  päpstlichen  Hilfe. 

Wie  fest  Innocenz  auf  den  Fortbestand  und  eine  glück- 
liche Zukunft  des  lateinischen  Kaiserreichs  baute,  zeigt  das 
stolze  Privileg,  das  er,  gleichfalls  im  Januar  1216,  dem  yon 
ihm  soeben  ernannten  Patriarchen  Gervasius  erteilte:  wenn 
irgendwelche  Könige  im  Kaiserreich  von  Konstantinopel  der 
Salbung  benötigten,  an  diesen  den  heiligen  Akt  vollziehen  za 
dürfen,  falls  sie  ihn,  den  Patriarchen,  darum  bäten  und  der 
Kaiser  einwillige.^) 

\)  Hopf,  p.  2H(),  virl.  auch  o.  p.  183'^. 

'^)  S.  0.  p.  225. 

3)  Hopf,  p.  246. 

*)  Diese  l)eiden  Briefe  sind  soeben  (Oktober  1902)  in  den  MIÖG. 
Bd.  XXIII  p.  560 — 2  ediert  worden  von  K.  Hamp(»  und  zwar  nach  einem 
Ms.  der  Bibl.  nat.  in  Piiris,  welches  eine  Reihe  von  Briefen  aus  den  ver- 
lorenen Kc^isterbänden  Innocenz'  III.  enthält,  von  denen  wir  bisher  nur 
die  Hubriken  kannten. 

In  dem  Briefe  an  Kaiser  Heinrich  (p.  561)  heisst  es:  ,Licet  .... 
nun  tibi  personnrum  et  rerum  ad  presens  spectat  habupidantia,  ,  .  ,  tu 
tarnen  .  .  .  ne(]ua(juaiii  in  huiustnodi  exercitatiotie  aliqua  pusallanimitate 
titrberis,  sed  .  .  .  (auf  Gott  vertrauend)  niagnanimiter  conforieris,  agens 
iu  omnibus  viriliter  et  potenter,  ut  vexatus  in  paucis,  in  multis 
bene  disponaris  et  inde  proficias  dilatatus'  etc. 

Das  Privile<r  d»'s  Patriarchen  ^^eht  dahin:  ,///  si  qui reges  in  Ctano 
iinperio  fuerint    iuitn^endi,    modo    tatnen    a  te  initnctio  posttiletur  et 
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Und    war   das   Protektorat,    das    die    Kurie    über   das 
lateinische   Kaisertum   selbst   ausübte,    mehr   ein   Verhältnis 
faktischer  als  legaler  Oberhoheit:   so  gab  es  einen  anderen 
Fürsten   des   Reichs,    der    geradezu   Vasall   des   Papsttums 
wurde.     Es  war  kein  anderer,   als  der  Herzog  von  Athen, 
Otto  de  la  Roche,  der  im  Jahre  1214  das  Kastell  Livadia  in 
Böotien  samt  Zubehör  der  römischen  Kirche,   und  zwar  dem 
Kardinallegaten  Pelagius  als  ihrem  Vertreter,   schenkte,   um 
«'S  dann  von  diesem,  dem  er  die  Mannschaft  gelobte,  als  ein 
der  Kurie  tributpflichtiges  Lehen  zurückzunehmen.     Der  jähr- 
liche Zins  wurde  auf  zwei  Mark  festgesetzt.  ^) 

Auch  der  Ritterorden  vom  Hospital  des  heiligen  Samson 
iü  Konstantinopel  zinste  nach  Rom.  Denn  auch  das  latei- 
nische Romanien  hat,  wie  überall  in  der  Welt  die  lateinische 
^^ra  di  conquista^  den  Nährboden  solch  edler  Pflanze  abge- 
geben: wenn  auch  dieser  Orden  in  dem  Jahrhundert  seiner 
Existenz  eine  bescheidenere  Rolle  gespielt  hat,  als  seine 
Brüder  in  Spanien,  Syrien  und  Preussen.-) 


^^setisus  imperialis  accedat,  inungas'.  Man  dachte  dabei  wolil  nicht 
Dur  an  die  schon  bestehenden  Königreiche  Thessalonich  und  Adrianopel 
(s.  Hopf,  p.  217.  vgl.  11.  p.  260)  sondern  auch  an  solche,  die  in  Zukunft 
entstehen  würden.  Es  wurde  übrigens  später  von  Honorius  111.  erneuert: 
l'resßutti,  R«jg.  Hon.  III.  papae  A?  3077,  am  8.  Februar  1221. 

')  Muratori.  Antiquitates  Italiae,  Bd.  V.  p.  883/4.  Urkunde  des 
Pelagius  vom  21.  Juni  1214.  ,.  .  .  .  pro  quo  ligins  et  hofno  sacrosanctae 
Romanae  Ecclesiae  et  Apostolicae  sedis  est  /actus  dictus  nobilis/  Am 
12.  Januar  1215  bestätigte  Innocenz  diese  Abmachung  in  einem  Schreiben 
an  den  Herzog  von  Athen  ,tibi  exinde  ligio  Vasallo  Apostolicae 
sedis  facto*, 

')  Seine  Existenz  scheint  bisher  ganz  übersehen  worden  zu  sein. 
Innocenz  III.  nimmt  Meister  und  Brüder  in  seineu  Schutz  am  10.  Juli  1208 
!ep.  XI  123).  Seine  Tributpflichtigkeit  ersehen  wir  aus  dem  ,Liber  cettsuum* 
der  römischen  Kurie,  das  im  Jahre  1192  von  dem  Oamerarius  Cencius, 
dem  späteren  Papst  Honorius  III.  verfasst  und  weiterhin  ergänzt  wurde; 
(ed.  Bibl.  des  ^coles  fran^aises  de  Rome  et  d'Athenes,  2.  Heft,  Juli  1901). 
p.  240  liest  man  die  Neueintragungen  der  Einkünfte  in  Romanien,  darunter 
das    Hospital    des   heiligen    Samson    in   Kp.    mit   8   Hyperpern    jährlich. 
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So  hatt«  denD  Tnnocenz  III.  wie  die  Kirche  so  auch  den 
•Staat  voQ  Byzanz  dem  Papsttum  unterworfen. ')  Es  war  der 
staunenswerteste  Erfolg  der  imperialistischeu  Politik  dieses 
Papstes.''^) 

Er  gebot  in  Italien,  deutsche  Kaiser  erhob  und  stürzte 
er,  von  England   bis  Armenien  und  Sjrrien  beugten  sich  die 

[Aueeerdem  sind  ooch  veneichuet:  das  Kloster  Akftpni  bei  Theasa- 
lonich.  das  loDOcenz  am  30.  März  1210  unter  seinen  Schutz  genomineD 
hatte  (ep.  XIII  86),  mit  sehn  H;perpern  und  die  Hsrlcuakirche  in  Kandis 
mit  einem  Hyperpcroii]. 

Auf  das  Dunkel,  dax  diu  weitere  Geschichte  des  Ordens  bedeckt,  ftllt 
erst  wieder  ein  Licht  durch  eine  Urkunde  des  Cartulaire  g6neral  de  l'ordre 
dee  EoBpilaliera  de  JcruBalem,  ed.  Delafille  le  Boulz,  Bd.  IV  (1901).  Es 
iat  ein  Schreiben  Papst  Kleniens'  V.  vom  8.  August  1309  (M  4875),  durch 
welches  dieser  Papst  dun  Orden  Totn  Kloster  des  heiligen  SamsoD  eo  Ep. 
auf  dessen  Bitte  dem  eben  nach  Bhodus  übergesiedelten  Johann iterorden 
einverleibt  (,propitr  aptitudintm  loci,  in  quo  dictum  Hospitale  eemsistitj. 
Wir  ersehen  daraus  zugleich,  ilass  der  Orden  nach  dem  Fall  des  lateinischen 
Kaiserreichs  seinen  Sitz  in  Korinth  aufgeschlagen  hatt«  C,dH.  filii  magisitr 
et  fralres  Itospilalis  S.  Sanisonis  Ctani  in  civ.  CoriMlkiensi  existentes'). 

')  ep.  VII   163  <7.  November   1204)   an    Balduin:    .Graecorum 
ecclesiam  et  Clanum  imperiiim,  quod  ad  tnvocalionem  apostolica^^ 
sedis  gralia  sibt  divina  subiecit,  in  ipsius  obedienlia  sludeas  cotiservar^  ^ 

vgl.  p,  235'.  Vgl.  auch  ep.  VII  Iö4  .regnutn  Graecortim  in  obedientia  sedt  . 

aposlolicat  sludeanl  slabilirf.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  ,regnu^-^ 
Graecorum'  und  dem  ,imperium  Clanum',  den  Pichler,  p.  310  Anm.  3 
herausündet,  (nach  ihm  hätte  Innocenz  das  griechisch-byzantinische  Ba%«=l 
als  ,regHum'  betrachtet,  und  es  jetzt,  wo  es  lateinisch  geworden,  k'CX'B 
.imperium'  orhühl)  wird  hinföllig  durch  ep.  VIII  69  (26.  Hai  1205),  -vw 
von  dem  ,imperiiini  Graecorum'  die  Eede  ist,  das  der  Herr  jetzt  auf  dl 
Lateiner  übertragen  habe. 

^)  Ebenso  wie  es  sein  grösster  kirchlicher  Erfolg  war.  S.  in  di  ^9^* 
Hinsicht  das  Urteil  seines  Xachfolgers,  Honorius'  III,  In  dem  Schreit»^' 
durch  das  Honorius  der  christlichen  Welt  seine  Promotion  verktInA  3.  S 
charakterisiert  er  kurz  seinen  Vorgänger.  Er  erwähnt  nur  ein  Erei^$  "^ 
aus  dessen  Ponlilikat,  das  nach  seiner  Ansicht  für  dieses  Pontitikat  typis*^**' 
die  Unterwerfung  der  Griechen  unter  die  römische  Kirche.  Wegen  sei*^ 
Verdienste  und  Weisheit  erhöhte  ihn  Gott,  ^/  testainenlum  ei  con^  ^^ l 
graliae  pUtiioris,  quoHiaiii  ecclesiam  Graecairi  .  .  ,  sub  alas  Ecele-^  ^' 
Rommtae  reduxif  et  hodie  sibi  tatnqiiam  specialis  fiiia  famuiaf^-^ 
Hnroy.  opp.  Hon.  III..  Bd.  II  p.  8  (25.  Juli  1216). 
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Könige  seinem  Willen.  Das  Reich  von  Konstantinopel  aber 
war  das  strahlendste  Jnwel  in  dem  glänzenden  Reif,  mit  dem 
dieses  Papstes  Herrschaft  die  Länder  des  christlichen  Orbis 
urafasste. 

Nicht  zufrieden,  dem  Papsttum  endlich  den  Besitz  der 
legendenhaften  Schenkung  Konstantins:  der  weltlichen  Herr- 
schaft im  Occident,  verschafft  zu  haben,  nahm  Innocenz  auch 
den  Osten  an  sich,  den  nach  jener  Sage  Konstantin  sich  und 
seinen  Nachfolgern  vorbehalten  haben  sollte.  Die  Kaiser- 
gewalt, die  Konstantin  dem  Papsttum  im  besonderen  nur  für 
das  Abendland  übertragen  haben  sollte,  suchte  jetzt  ein  päpst- 
licher Cegat  in  Konstantins  eigener  Stadt  zur  Geltung  zu 
bringen,  und  er  konnte  sich  auch  dabei  füglich  auf  jene 
Schenkung  berufen,  da  die  in  ihr  der  Kurie  übermachte  Kaiser- 
gewalt im  letzten  Grunde  eine  absolute  war,  die  eine  Ober- 
hoheit des  Papsttums  auch  über  das  Ostreich  von  vornherein 
involviert  hatte.*) 


')  S.  0.  p.  219  die  Stelle  aus  der  Schrift  des  Metropoliten  von  Ephesus. 
Dam  die   (fabelhafte)  Schenkung   der  Kaiscrgewalt  an  den  Papst  durch 
Konstantin   zwar  speziell   für  das  Westreich  galt,   letzlich  aber  eine  all- 
gemeine Bedeutung  hatte,   geht  klar  aus  dem  Wortlaut  der  Urkunde  her- 
Tor.    Hinschius:  Decretales  Pseudo-Isidorianae,  p.  249  (p.  251):  ,.  .  .  eius 
sacrosanctam  Rofttanani  ecclesiam  decrevimits  veneranter  honorare  et 
amplius,    quam    nostimm    imperiiim    et   terrentim   thronunt, 
sedem   sacratissimam  b,  Petri  gloriose  exaltari,  tribuentes  ei 
potestaient  et  gloriae  dignitatem  atque  vigorem  et  honorificientiam 
imperialem. 

Und  dann  die  hiermit  zusammenzuhaltende  Stelle  p.  253,4:  ,Unde 
ut  noH  pontificalis  apex  vilescat,  sed  magis  amplius  quam  terreni  im- 
perii  et  gloriae  potentia  decoretur:  ecce  tarn  palatium  ttostritm  .... 
quatnque  Rofnane  urbis  et  omnes  Itnliae  seu  occidentalium  regionum 
provincias,  loca  et  civitates .  .  .  Silvestro  .  .  .  relinquentes  .  .  .  decerttimus' 
etc.  Jünde  congruum  prospexiwus,  nostrum  imperiiim  et  regni  potes- 
tatem  orientalibus  iransferri  .  .  .  regionibus*  etc. 

Also  ein  Papstimperium    des  Westens,    das   aber  auch   erhaben  ist 

über   das   irdische  Imperium   Konstantins    im   Osten.     Es   ist   also   nicht 

richtig,   wenn  Löning,  HZ.  Bd.  65   p.   31ß  erklärt,  Konstantin  habe  dem 

Pajwt    zwar  die  ,potestas'  tib(»r  den  Westen,    nicht  aber  das  eigentliche 

Korden,  Papsttum  und  ßyzanz.  j'^ 
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Wir  haben  gesehen,  wie  in  der  Tat  auf  Befehl  des 
lateinischen  Kaisers  in  Byzanz  dem  römischen  Pontifex  kaiser- 
liche Ehren  gezollt  wurden.  Der  Zuruf,  der  Konstantin  und 
seinen  Nachfolgern  durch  die  Jahrhundert«  erklungen  war, 
erscholl  jetzt  dem  dritten  Innocenz:  „Innocenz,  dem  Herrn 
Papst  von  Altrom,  viele  Jahre".*) 

Rom,  als  das  königliche  Priestertum,  das  ^regah  sacer- 
dotium*  der  Nachfolger  Petri,  beherrschte  aufs  neue  die  Welt. 
Man  hat  Innocenz  IH.  den  Augustus  des  Papsttums  genannt.-) 

Besser  noch  würde  man  ihn  freilich  als  dessen  Cäsar 
bezeichnen.  Denn  noch  einmal  sollte  ein  furchtbarer  Bürger- 
krieg die  römische  Welt  zerfleischen,  ehe  der  Sieg  des  Papst- 
tums endgültig  entschieden  war  und  sein  augusteisches  Zeit- 
alter anbrach.  Nur  durch  die  Erhebung  des  Sohnes  Heinrichs  VI. 
hatte  Innocenz  die  Macht  des  Papsttums  behaupten  können. 
Schon  tauchte  bei  seinem  Tode  in  deutlichen  Umrissen  das 
Reich  Heinrichs  wieder  empor,  neu  zu  erstehen  unter 
Friedrich  IL  An  der  Gestaltung  der  Dinge  im  Abendlande 
aber  hat  in  letzter  Linie  auch  das  Schicksal  des  lateinischen 
Kaiserreichs  gehangen. 

Imperium  verliehen.  Löninir  stützt  diese  seine  BehauptuDj?  auf  die  Stelle 
der  Schenkunirsurkunde,  in  der  Konstantin  alle  seine  Nachfolirer,  alle 
Optimaten  etc.,  ,et  Universum  populunt  in  toto  orbe  terrarum, 
nunc  et  in  posierum  cunctis  retro  lemporibus  imperio  nostro 
subiace9item'  auffordert,  nicht  iregen  die  Urkunde  zu  handeln.  Danach 
habe  Konstantin  keineswcifs  auf  seine  Hoheit  tiber  das  ganze  Beich  T«*r- 
zichtet. 

(lanz  richtig,  aber  ebenso w«'n ig  iässt  die  Schenkungsurkunde  darüber 
einen  Zweifel,  dass  auch  das  Papstimperium  als  ein  absolutes  gedacht 
war,  das  zwar  speziell  d<'n  Westen  umfasste,  aber  auch  über  das  östliche 
Imperium  Konstantins  erhaben  war.  Einen  klaren  Begriff  von  dem  Ver- 
hältnis beider  Gewalten  hatte,  wie  auch  Lüning  meint,  der  Fälscher  jeden- 
falls nicht:  aber  er  iiatte  etwa  jenc^  späterhin  im  Abendlande  ausgebildete 
Vor8tclhin«r,  dass  sich  Papsttum  und  Kaisertum  zu  einander  verhalten 
müssten  wie  Sonne  unti  Mond. 

J)  S.  0.  p.  -214. 

-)  (freL''on)vius.  Geschichte  der  Stadt  Hom,  Bd.  V  p.  99. 


Zweiter  Teil. 

Das  lateinische  Kaiserreich 

unter  Innocenz'  HI.  Nachfolgern. 

Zeit  des  Niedergangs. 

1216—1261. 


überblick.') 


In    denselben   Tagen    wie   Innocenz   IE.    sank   Kaiser 
Ileinrich   ins  Grab    (Juni   1216).     Mit   seinem  Tode  erblich 


1)  Regenten-Tabellen. 

Päpste.  Honorius  III.  1216—27.  Gregor  IX.  1227—41.  Inno- 
cenz IV.  1243—54.    Alexander  IV.  1254—61. 

Lateinische  Kaiser.  (Balduin  1.  1204/5,  Heinrich  1206—16.) 
Peter  von  Court^nay  1217—18.  Jolantha  1218—19.  Robert  1221—28. 
Baldnin  IL  1228  (37)— 61  (73).  [Johann  von  Briennc  als  Rcichsverweser 
1231—37]. 

Kaiser  von  Nikäa.  Theodor  I.  Laskaris  1204 — 22.  Johannes 
Vatatzes  1222—54.  Theodor  IL  Laskaris  1254 — 58.  [Johannes  IV.  Las- 
karis 1258—9.]    Michael  Palaeologos  1259—82. 

Könige  und  Kaiser  von  Thessalonich.  a)  Lateinische  Könige. 
(Bonifaz  von  Montferrat  1204—7),  Demetrius  1207—23.  b)  Griechische 
Kaiser.  Theodor  Angelos  1223—30.  Manuel  1230—40.  Johannes  1240 
bis  1242,  von  1242—44  als  Despot.    Demetrios  1244—46. 

Despoten  von  Epirus.  (Michael  I.  Angelos  1204 — 14).  Theodor 
1214—23;  von  1223—37  erst  unter  Theodor  dann  unter  Manuel  Ver- 
schmelzung des  Despotats  Epirus  mit  dem  Kaiserreich  Thessalonich. 
Michael  IL,  nat.  Sohn  Michaels  I.,  gründet  wieder  ein  selbständitres  Des- 
potat  Epirus,  reg.  1237  bis  1271. 

Fürsten  von  Achaja.  (Wilhelm  I.  Vi llehardouiu  1205 — 9.)  Gott- 
fried I.  1210-18.    Gottfried  IL  1218-45.    Wilhelm  IL  1245—7«. 

17* 
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der  iStern  der  Lateinerberrschart  in  Byzauz.  Die  Zügel  des 
Kegiments,  die  er  straff  augpzog:eu,  eutsauken  den  matt«» 
Hilndea  seiner  Nachfolger,  nud  der  Lehnsverband  des  Kaiser- 
reichs löste  sich  auf.  Nur  dem  Namen  nach  steht  noch  der 
Kaiser  an  der  Spitze,  in  Wirklichkeit  sind  die  einzehieu 
Staaten  Romanieus  selbsfündig. ')  Während  die  Lateiner  sich 
im  eigentlichen  Griechenland  behaupten,  werden  die  weiter 
vorgeschobenen  Posten  nach  und  nach  eiue  Beute  der  unauf- 
hiiltsam  von  West  und  Ost  vordringenden  Griechen. 

Schon  1223  fällt  das  Königreich  Thessalonich  dem  Epi- 
roten Theodor  anheim.'')  In  dem  Unglücksjahr  1224  gehen 
nicht  nur  in  Asien  die  nieisteu  Plätze  und  \iele  Inseln  an 
Kaiser  Johannes  Vatatzes  von  NikSa  verloren,  sondern  diesor 
ergreift  auch,  durch  die  Einwohner  selbst  gerufen,  von  dem 
lateinischen    Königreich    Adrlauopel    Besitz, ^)      Im    Jahre 

Groseherren  und  Herzoge  tou  Athen.  Otto  de  In  Rocbe 
1205—25.    Guido  I.  1225— (i3  (Herzog  seit  I2m). 

LateiniBche  PütriiircheD.  Thomas  1206— tl.  Genaeiiie  I2lö 
bia  c.  1220.  Matthäus  1220/21 -2(i.  Simon  1227  bis  i-,  1232.  Nikolaus 
c.  1234/5—51.     Pantaleon  JnBtiniaiii  I2,'i3— Gl. 

GriecbiBch«  Patriarchen.  JDba)iii0BEsmaler(wl204~fl.  Hidia«1 
AuctorJanoB  1206—12.  Theodor  1214-15.  MaximoB  c  12ia  Manuel  L 
1217—22.  GermanoB  U.  c.  1222—40.  Metbodio»  II.  1240.  Haouel  ü. 
1244-55  (?).    AraenioB  1256—1)0. 

Die  JahrcBzahlun  der  weltlichen  Regenten  nach  Bopf.  die  Tielfach 
nosieheren  der  Patriarchen  nach  Cuper  I.  c.  p,  147  ff.,  152  ff. 

1)  Hopf,  p.  246, 

*)  Nicht  1222,  wie  man  bisher  annahm.  Den  Beweis  fOr  das  spater« 
Jahr  erbringt,  wie  ieb  aus  einer  Anieige  von  E.  Karix  in  Bya.  Z,  Bd.  V 
p.  211/12  ersah,  Dduow  in  einem  Artikel  „Über  einige  Arbeiten  des  De- 
metrioa  (.liomatianos"  in  der  rusa,  hyz.  Z.  ,Bv!^avTlytc  Xpäyueti'  Tom  Jahr« 
18i)5.  Bd.  II  p.  1  ff.  Danach  atUtzt  Dr,  seine  BehauptUDg  auf  swei  Ton 
dem  Kardinal  Pitrn  1.  c.  [1921  tdierte  Synodalsthreihen :  ^J  78  und  .V  15a 
Durch  die  Dalierunt;  dieser  äcbreihen  und  die  Verwertung  der  in  ihnco 
sich  hndondon  Bemerkungen  Über  ThesBalonich  {p.  336  und  579  bei  Pitn) 
rrlirinift  Dr.  den  Nachweis,  dasa  die  ätitdt  bis  1223  latciniBch  war. 

")  Georg.  Akropolila  ed.  Bonn  c,  22—24.  Hopf,  p.  2.TO/251  nnd 
wegen  des  „EOuigreicha''  1.  c.  p.  217.    Vgl.  auch  üben  p.  2M*. 
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1228  war  die  Lage  der  Lateiner  in  Konstantinopel  bereits  so 
verzweifelt,  dass  sie  daran  dachten,  die  Stadt  aufzugeben 
und  in  die  Heimat  zurückzukehren.^)  Nur  die  Furcht  vor 
Schande  liess  sie  von  dem  Plane  abstehen.  Aber  in  der 
Folgezeit,  als  den  Kaisern  immer  mehr  die  Mittel  ausgingen, 
kehrten  viele  der  Ritter  und  Knappen  einem  Lande  den  Rücken, 
das  ihnen  viele  Mühen  und  Entbehrungen,  aber  keinen  Gewinn 
brachte.^  Trotzdem  gelang  es,  den  furchtbaren  Verstoss, 
der  in  den  Jahren  1235  und  1236  die  verbündeten  Nikäner 
und  Bulgaren  über  Gallipoli  und  Philippopel  hinweg  von 
beiden  Seiten  her  bis  vor  die  Hauptstadt  führte,  von  der- 
selben abzuwehren,^)  und  noch  25  Jahre  ragte  das  lateinische 
Konstantinopel  wie  eine  Lisel  aus  der  griechischen  Flut 
empor,  bis  sie  im  Jahre  1261  über  ihm  zusammenschlug. 

Und  in  dieser  Zeit  irrte,  der  die  Krone  des  grossen 
Konstantin  trug,  dort,  wo  jener  geboten,  an  den  Enden  der 
Welt,  von  Britannien  bis  zum  Nil  umher,  sich  um  die  Hin- 
grabe kostbarer  Reliquien  aus  Byzanz'  Kirchenschätzen  die 
Mittel  zur  Weiterführung  seines  Schattendaseins  zu  ver- 
schaffen.*) Zuweilen  löste  ihn  dabei  seine  Gattin  ab.  Ja, 
als  die  Reliquien  ausgegangen  waren,  musste  der  Kaiser 
seinen  eigenen  Sohn  venetianischen  Kaufleuteu  als  Pfand  für 
geliehene  Geldsummen  übergeben.^) 

So  war  das  lateinische  Kaisertum  von  Byzanz  in  seinen 
letzten  Jahrzehnten:  entwürdigt,  nackt,  wie  die  Paläste  Kon- 

')  Interessante  Nachricht  bei  Ernoul  ed.  Mas  Latrie,  p.  469. 

*)  Brief  Gregors  IX.  vom  7.  April  1227,  in  den  „R^gistrcs  de 
Gregoire  IX.",  herausgegeben  von  Auvray  in  der  „Bibliotheque  des  Ecoles 
fran^ises  de  Borne  ed.  d'Athenes",  IL  Serie,  Brief  JSI  47.  Chron.  de 
Reims  ed.  Bouquet  XXII  p.  321. 

»)  Hopf,  p.  253. 

*)  Kaiser  Balduin  II.  Matth.  Paris  ed.  Luard  Bd.  IV.  p.  625/626, 
zum  Jahre  1247.  Zwei  Jahre  später  war  er  in  Damiette,  im  Lager 
Ludwigs  IX.,  wo  er  wieder  Reliquien  verschenkt.  Martene  et  Durand,  Thes. 
Anecdot.,  Bd.  L  p.  1142,  zitiert  von  Hopf,  p.  256. 

*)  Sanudo,  Secr.  fidel,  cruc.  ed.  Bongars  in  Gesta  Dei  p.  F.,  Bd.  IL 
p.  79.     Hopf,  p.  256. 
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stjmtinopels,  deren  Bleibelag;  der  Kaiser  herabreisspu  liess, 
um  damit  üeld  zu  machen.') 

Mit  dem  lateinischen  Reich  schwand  naturgemäss  auch 
die  auf  seinem  Boden  gegrtindete  lateinische  Kirche  dahin. 
Ein  Erzbischof  nach  dem  andern  sieht  sich  zum  Verzicht  auf 
seine  Wüitle  fiiezwungen,  da  die  Besitzungen  seiner  Kirche 
von  den  Feinden  okkupiert  werden.-)  Früh  schon  naht  auch 
der  Patriarchalkirche  von  Konstantinopel  die  Not.  Schon  im 
.Tahre  1226  muss  Honorius  m.  die  Einschrftnkung  der 
Präbenden  des  Kapitels  von  38  auf  24  befehlen.^)  Und  bald 
gerät  der  Patriarch  selbst,  der  sich  seiner  Güter  nud  Ein- 
künfte durch  die  Griechen  beraubt  sieht,  in  die  Susserste  Be- 
dürftigkeit, so  dass  die  Päpste  wiederholt  die  Geistlichkeit 
Griechenlands  zu  seiner  Unt^i-stützung  ermahnen  müssen.*) 

Mit  beredten  Worten  schildert  der  Patriarch  Nikolaus 
auf  dem  Konzil  von  Lyon  im  .Jahre  1245  den  Schicksals- 
wechsei,  der  seine  Kirche  betroffen,  von  dreissig  Snffraganeu, , 
über  die  sie  einst  geboten,  seien  ihr  kaum  mehr  drei  ge-, 
blieben.^)  Offenbar  spricht  er  hier  nur  vou  dpu  Kirchen  de« 
lateinisclien  Kaiserreichs  im  eigentlichen  Kinne,  soweit  es 
unmittelbar  Konstantinopel  unterstand.  Aber  was  bedeutete 
auch  seine  Oberhoheit  über  die  Kirchen  des  übrigen  Romaniens, 
vou  denen  ihn  eine  Welt  von  Feinden  trennte,  jeden  persön- 
lichen Kontakt  und  die  Ausübung  seiner  Rechte  verhindernd.") 
Er  teilte  das  .Schicksal  seines  Leidensgenossen,  des  lateiaisdien 
Kaisers.  , 


i)Sa. 


]  I.  < 


")  Prewntti,  Eog.  Eou,  III  pnpae.  vU  i:Vai  (a,  1218):  der 
TOD  NJkomedien.  J*/ 4134  (a.  1223i:  der  Erübiechor  ron  Larissa.  . 
(a.  122.S):  der  Erzbischof  von  Ecegli. 

■■■)  Preaaulli,  5ö01  (a.  1225). 

*)  Gregor  IX,  Rayn.  1236  §  2(1;  Les  rfgistres  d'Inoocent  : 
Berger  I.  c.  [261*]  Jtt  33  (u.  1243)i  Alexander  IV.,  WaddiD^.  An 
Bd.  IV.  p.  467  (a.  1257). 

»)  Matth.  Par.  Bd.  IV.  p.  431/432. 

*)  a.  u.  Erster  Abechnitl,  zweites  Kap.  I  1. 
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Erster  Abschnitt. 

Bemühungen  um  Erhaltung  des 
lateinischen  Kaiserreichs. 


»Erstes  Kapitel, 
Die  Tätigkeit  der  interessierten  weltlichen 
Mächte. 
I.  Das  fränkische  Griechenland. 
Verwundert  richten  sich  unsere  Blicke  auf  den  Reichs- 
^^■T*er,  der  sein  Haupt,  auf  die  Mächte  des  Abendlande-s,  die 
iliTe   Kolonie  so  kläglich  fallen  liessen. 

Die  Stellung    des    lateinischen   Griechenlands    zu  Kon- 

^•-iiiiliuopei    erklärt   sich  uns    leicht,    weim    wir   znvor    eine 

•^'^rrektur  unserer  Begriffe  von  den  damals  dort  herrschenden 

t^**stünden  vornehmen.    Unwillkürlich  verlege»  wir,  wenn  wir 

■^Oq    dem  lateinischen  Kaiserreich  reden,  den  Schwerpunkt  des 

M  ***ni    Occident  eroberten  Komanieiis  nach  Konstautinopel.     In 

"  ipklichkeit   hatte  diese  Stadt  eine  mehr  ideale  Bedeutung, 

'*^r«m  mit  ihrem  Namen  der  Gedanke  des  lateinischen  Impe- 

'^lUnis  unlüslich  verknüpft  war.')     Pagegen  fassl^  die  abend- 

'***dische    Koiouisatiou    recht    Wurzel    nur    im    eigentlichen 

^•iechenland,  nui-  hier  gedieh  sie  zur  Blüte.-)    Die  Folge  war, 

')  S.  ü.  in  der  Einleitung  zu  Buch  III. 

')  Oboe  dann  freilieb  aacb  liier  die  Lateiner  je  mehr  als  die  Ober- 
I  "■'»icht  über  einer  Majorität  nfri-.'chischiT  Bevölkerung  gebildet  liabeo. 
^^k     *■   Uie  Bnaerkune  Marino  Samidos  in  seiner  ,I«loria  de!  reimo  dt  Roiu.inia' 
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dass  sich  die  Lateiner  dieser  tiebiet«,  vor  allem  die  Fürsten 
von  Achaja,  als  das  wahre  Zentrum,  den  eigentlichen  Mittel- 
punkt der  ,terra  dt  coiiqnista'  fühlten.  Miiu  lese  die  Dar- 
steilimgen  der  bettelhafteu  Bedüi'ftigkeit  des  Jvaiserhofes  von 
Konstautinopel ,  man  vergleiche  damit  die  Schilderang  des 
Hofhalts  der  Villehardouin  von  Achaja,  der  vornehmsten 
Pflanzstätte  abendländischer  Ritterlichkeit,  eines  Hofes,  der 
grossartiger  erschieu  als  der  eines  grossen  Königs;')  und 
man  wird  jenen  Standpunkt  begreifen. 

Jahrhimderte  hindurch  hatte  man  von  Athen  und  Morea 
aus  zu  der  Kaiserstadt  am  Bosporus  als  der  allmächtigen 
Gebieterin  emporgescbaut:  jetzt,  unter  neuen  Verhältnissen 
zu  einem  selbständigen,  reichen  Dasein  erwacht,  sahen  diese 
Länder  in  Konstautinopel  nichts  als  einen  Aussenposten,  eine 
Grenzfestuug,  geeignet,  den  Ansturm  der  Feinde,  ehe  sie  näher 
kamen,  zu  brechen.  Als  solche  verdientiJ  sie  Schutz,  wenn 
sie  zu  fallen  drohte,  und  den  hat  ihr  denn  auch  Gottfried  IT. 
von  Achaja,  besonders  im  Jahre  1236,  angedeiheu  lassen.*) 

Nicht  ohne  dass  er  sich  reichlich  bezahlen  liess.  Hier 
erinnerte  er  sich  gera,  dass,  dem  er  geholfen,  Oberlehnsherr 
von  ganz  Romauieu  war.  (iotttried  liess  sich  von  dem  dank- 
baren   Kaiser  TJalduiu  LI.    die    unmittelbare  Lehnsherrschaft 


vom  Anfurig  des  XIV.  Jahrliuiidurts  in  Hüpf.  Cbron.  grfco-rora.  p.  14.1. 
Vgl.  auch  den  Brief  Sunudoa  an  deu  Eurdina)  von  Ostia,  vom  Jahre  1330, 
bei  KunBtmanii   iu  Sitzber.  der  Hüuch.  Ak.,   hist.-pliil.  Kl.,   18&ö,  p,  777. 

Doch  8i}hiit«n  sich  hier  viele  der  Qrieclieu  alshaJd  mit  (kr  Lateiner- 
berrachaft  aus.  Schon  gleich  um  Anfaug  whied  man  die  ,Toli  Aatlron 
liyvo/iovvtn^  und  die.  welche  eine  ^7;  tt/v 'P<o/ittylav  evyviifiaaiivtjt''  b^ 
wiesen,  d.  h.  an  dem  Prinzip  eines  unabbängiKen  Griechenlands  fwUiielten. 
S.  das  unMr  Jki  XXII  (p.  87—98)  von  Pitra  1.  c.  1192']  edierW  Dokument, 
Es  ist  eine  kirchenrecbtliche  Urkunde  über  die  Ebeacheiduug.  die  sich 
aber  dem  flbemuclitcn  LcBer  aU  ein  hSchat  spannender,  lun  Anfang  är» 
XIU.  .lalirhunderbt  (c.  Iäl4  S.)  in  Griecfaenland  spielender  Familienroman 
entpuppt.  Er  scei^,  wie  die  ^osBeu  nationalen  Kämpfe,  deren  SctiauplaUt 
Griechenland  damals  war,  sich  im  Privatleben  wiedetspiegellen. 

■)  Bpi  Sanudo  I.  c.  p.  Ifll/102. 

i)  tüiron,  Alberici,  110.  SS.  XXUI  p.  !I38,9:W,  s.  n.  Zweites  Kap..  M II S. 
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Ober  alle  Inseln  des  Agäischen  Meeres  westlioh  der  Dardanellen, 
sowohl  die  schon  okknpierten,  als  die  noch  zu  erobernden, 
damit  auch  über  Eubßa,  ferner  über  Teile  des  griechischen 
I-'estlandps  nbertrageu. ')  Einige  Jahre  später  handelte  er  in 
Konstantinopel  mit  Balduin  über  weiteren  Beistand  so  lange. 
I>is  dieser  sich  zur  Schenkung  seines  Hausbesitzes,  der  Graf- 
s<Tliätl  ("ourtenay,  an  Villehardonin  verstand,  die  danu  freilich 
voii  Ludwig  dem  Heiligen  kassiert  wurde.'-)  Eine  uueigeu- 
nötjcigc  Hilfe  war  von  diesem  ehrgeizigen  Herrn  nicht  zu 
•sirt#n.  Als  Gottfried  im  Jahre  1243  wieder  nach  Kou- 
».utisopel  eilte,  geschah  es  uur  auf  ein  falsches  (lerücht 
|l^on  Balduins  Tode  tiin,  das  in  ihm  die  Hoffnuug  wachrief, 
Regentschaft  für  dessen  unmündigen  Sohn  Philipp  an 
Scti    reisseu  zu  können.^) 

Auch  sein  Bruder  Wilhelm  von  Achaja,  der  Im  Jahre 
24Ö  zur  Herrschaft  gelangte,  trieb,  wie  wir  später  sehen 
"■erden,  keine  Vasallen-,  sondern  selbstherrliche  Politik.*) 

Schlimmer  noch  als  eine  Vemaclüässigung  der  Haupt- 

It  seitens  der  Fraukeu  war  die  Tatsache,  die  wir  schon 

Innocenz'  111.  Zeit  vermerkt*n^)  und  die  auch  nachher 

[  Mch    stets  niederliolte,    dass    dieselben  sich  nicht  scheuten, 

»oT     griechischer   Seite    gegen    Ihre    eigenen   Landsleute    zu 

lEÄmpfen. 

Wie  vorurteilsfrei  dieseHerren  solcheFrageu  behaudeUen. 
Aavoo  liefert  eine  im  venetianischeu  Archiv  erhaltene  Urkunde 
^^  finen  irefflichen  Beweis.  Im  Jahre  1258  nimmt  der  Bruder 
^h  «RS  Herzogs  von  .\then,  Wilhelm  de  la  Roche,  ein  Lehen  auf 
^H  *^uböa  vou  Venedig  entgegen,  das  ihn  zur  Stellung  von  Mann- 
^p      ^'cbaft  ver]iflichtet.     Dabei  macht  er  den  Vorbehalt,  dass  er 

'I  Sanudo,  1,  c.  p.  im,  Tffl.  Hopf,  p.  272. 

t  Hopf.    p.  273.   HiicboD,   Kecbe'rches    Pt  Mat^rUui  poiir  eervir  k 
""*  hi»toire  di'   la  dominalioD  fraiii;aise  en  Mor^e,  Bd.  1.  p.  1.t4.    (Brief 
•litnin»  oti  Ludwig  den  Heiliureu). 

■)  Phil.  MoiiBk«B  in  Cull.  de«  chron,  Beiges,  fid,  II.  p.  eS9. 
*)  S.  11.  Zweiter  .Misclinilt,  zweites  Kapitel,  geeeii  Ende. 


"iS.  . 


p.  171. 
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die  Möglichkeit  habe,  anf  dieses  Lehen  zu  verzichteu,  weun 
ihm  Theodor  H.  Lasltaris  viin  Nikäa  oder  Manfred  vou  ÄpuiiPü 
oder  auch  Michael  von  Epirus  ein  doppelt  so  grosses  Lehen 
geben  wollten.  Man  sieht,  welcbeni  Herrn,  welcher  Sache 
er  diente,  war  dem  Manne  gleichgiiltig,  der  persönliche  Vor- 
teil war  aosschlaggebend. ')  Aufh  die  Johanniter,  die  doch 
recht  eigentlich  Vorkämpfer  der  lateinischen  Christenheit  sein 
sollten,  hatten  zwei  Jahrzehnte  zuvor  ohne  Zögern  von 
Kaiser  Johannes  Vatatzes  von  Nikäa  Lehen  entgegengenommen 
und  ihn  gegen  das  lateinische  KaiseiToicb  von  Konstantinopel 
unterstützt,")  im  tiahre  1233  muss  Gregor  IX.  den  Erzbischof 
von  Patras  tadeln,  weil  er  mit  den  nngläubigeu  Griechen 
gegen  den  Fürsten  von  Achaja  konspiriert  hat,*)  und  so  haben 
im  Laufe  der  Zeit  viele  Lateiner,  indem  sie  der  griechischen 
Sache  ihren  Arm  liehen,  das  Lateinerreich  zu  iTmnde  richten 
helfen.*) 

n.  Venedig. 
Wenden  wir  nns  in  der  Reibe  der  Schutzmächte  Kon- 
stantiuopels  von  Bonianien  zam  Abendlande,  so  verweilen  wir 

')  Venedig,  Arch,  di  State,  Pacta  Ferrariae  fol.  58.  Wilhelio  de  !■ 
Rix^ho  soll  TOD  dem  Lehun  Veoedig  einen  Ritter  stellen  ,el  elinm  hoc  ad- 
dito,  //iiad  si  nobilis  vtri  Lascaris.ßliiis  Valneii,  aitt  princtfis  MnnfrtHits 
äf  Apiilin  mit  Michnliciiis  desfiola  vellenl  dare  ei  ttrrani  in  dupto  dt 
terra,  quam  lenel  a  diclo  . .  Diice  et  cuwmuni  VmtHnnim,  quod  fiossH, 
si  ei  bene  fidebiliir,  dimisso  /endo  fireiiiclo,  qtioii  lentl  a  douiimi  Hostro 
dttre  et  comniiini  Vetie/innim,  ipsiiin  accifiere'. 

=)  Rarn.  1238  §  32  in  einem  Schreiben  Gregors  LX.  an  die  Jobuinit«r. 
Br  wirft  ihnen  unter  anderem  vor:  .Vatndo,  Dei  et  ecelesiot  iniirtiro, 
in  equis  et  armis,  terris  probier  hoc  et  casalibiis  ab  ipso  recrpiis,  prat- 
bere  attxiliuin  eoitlrn  Lalinns  nou  ftreniini'. 

*)  Heg.  Greg.  iX.  ed.  ÄnTrej  M  1638  (20.  Deeemlier  1333). 

*)  Reg.  Innoc.  IV  ed.  Berger  A^  73,  (2fi.  Auguat  1243):  der  Rektor 
der  Mark  Ancona  darf  alle  diejenigen  ,qui  to  quod  nd  Inrnm  Sarm- 
eenonim  fei  Graecortim  inßdelitim  cum  nbus  vetilis  vel  ad  prestandHt» 
eis  subsidium  accesserutil',  gebannt  sind,  abaolTieren.  Die  Genngtuung 
Boll  darin  bestehen,  dass  sie  das  doppelte  vuti  dem.  wva  sie  gewonnen  haben. 
dem  htiili^eo  Lande  liezw.  dem  lateinisrhen  Kaiserreich  Eulionimcn  laaseu. 
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naturgemäss  zunächst  bei  Venedig,  derjenigen  Macht,  die,  im 
Occident  wurzehid,  seit  dem  Vierten  Kreuzzug  mit  einem 
Fuss  im  lateinischen  Orient  stand. 

Fat  die  Venetianer  nun  bedeutete  Konstantinopel  weit 
mehr  als  für  die  Franken  Griechenlands.  Sie  sahen  in  dieser 
Stadt  nicht  sowohl  den  Sitz  einer  schattenhaften  Oberherr- 
schaft und  einen  Aussenposten  gegen  den  Feind,  als  vielmehr 
<*ines  der  ersten  Handelszentren  der  damaligen  Welt,  unschätz- 
bar für  Venedigs  kommerzielle  Interessen.  Dass  man  auch 
nur  den  Gedanken  hat  fassen  können,  den  Sitz  der  Republik 
nach  Konstantinopel  zu  verlegen  (im  Jahre  1224),^)  beweist 
deutlicher  als  alles  andere,  wie  hoch  man  diese  Position 
wertete. 

Cmsomehr  müsste  es  wundernehmen,   wenn  Hopf  recht 
hätte  mit  seiner  Behauptung,   die  Republik  habe  den  Schutz 
der  Hauptstadt  in  unverantwortlicher  Weise  vernachlässigt,-) 
Und  die  Quellen  scheinen  mir  auch  das  Gegenteil  zu  beweisen. 
Danach  hat  die  Republik  das  ihrige  getan,  wenn  sie  zu  den 
verschiedensten  Zeiten  der  bedrängten  Kaiserstadt  ansehnliche 
Flotten  zu  Hilfe  sandte,   die  den  Ring  des  Feindes   durch- 
brachen und  den  Belagerten  Luft  schafften.  ^)    So  gut  wie  später 
das  griechische  Konstantinopel  gegen  die  Türken,  hat  sie  damals 
das  lateinische  Konstantinopel  gegen  die  Griechen  geschützt. 
^Mächtige  Heere"  konnte  sie  freilich  nicht  auf  die  Beine  bringen, 
die  hatte  das  feudale  Abendland  zu  liefern.     Zu  deren  Über- 


')  Hopf,  p.  251  nach  Daniele  Barbaro.  Damals  gehörten  Venediir 
noch  (Tsllipoli  und  Rodosto,  und  der  flandrische  Herr  Ton  Philippopel  trug 
ihm  Unterwerfung  an.  Venedig,  StaatsarchiT.  Liher  plcgiorum  fol.  82 
Tjfl.  Hopf  p.  251. 

«)  Hopf,  p.  251,  256. 

*)  Rüstungen  Venedigs  für  Thessalouich  und  Kp.  a.  1224,  Hopf, 
p.  250;  Flotte  von  25  Gal.  im  Jahre  1286,  die  über  die  Griechen  zunächst 
hei  Rhodus  siegt,  dann  bei  Kp.,  das  sie  entsetzt  ,Laiinis  incolis  data 
fiducia'  (Dandolo  ed.  3Iuratori  XU  p.  349,  vgl.  Mouskes,  p.  620);  12  Gal. 
a.  1239  (Mouskes,  p.  6.33);  Seesieg  des  Podestä  von  Kp.  mit  16  Gal.  a. 
1241  (Dandolo  p.  352);   1260  eine  Flotte  (Dandolo  p.  367). 


führung  aber  war  Venedig;  gern  bereit,  damals  iind  aucb 
zur  Türkenzeit.  •)  Dass  Venedig  seine  Hauptfürsorge  seinen 
eigenen  Besitzungen  zuwandt«,  daraus  wird  man  ihm  doch 
keinen  Vorwurf  macheu  dürfen,  besonders  nicht,  wenn  man 
die  Schwierigkeit  in  Betracht  zieht,  die  z.  B.  allein  die  Okku- 
pation Kretas  den  Veuetianern  bereitete.-)  Die  grossartige 
Idee  der  venetianiscben  Regiemng,  diese  ihre  Kolouieen  mit 
den  Frankeustaateu  Romauiens  zu  einer  gemeinsamen  Aktion 
für  das  bedräugte  Koustautinopel  zusaitimenzufübreQ,  die 
sie  ein  Jahr  vor  dessen  Fall  fasste,  scheiterte  an  der  Gleich- 
gültigkeit dieser  Staaten.  Ks  war  geplaut,  eine  ständige 
iTarnisou   von  tausend  Mauu  in  Konstantinopel  zu  halten.^) 

Zuweilen  genügt«  übrigens  eine  blosse  Handelssperre 
seitens  Venedigs,  um  eiiien  den  Lateinern  feindlichen  Fürsten 
wenigstens  zu  einem  Waffenstillstand  mit  diesen  zn  bewegen : 
die  einjährige  Waffenruhe,  die  Kaiser  Theodor  von  Thessa- 
lonich  mit  den  Lateinern  Konstantinopels  im  Jahre  1228  em- 
zugehen  sich  verstand,  wurde  eben  durch  den  Hochdruck 
einer  solchen  zeitweiligen  merkantilen  Boykottierung  seines 
Landes  diu-ch  den  venetianiscben  Staat  erreicht.*) 

Bedenken  wir  noch,  wie  oft  die  Kapitalien  venetianischer 
Privatleute  ^  freilich  ma  leihweise  und  gegen  kostbare 
Pfänder  hergegeben  —  die  leereu  Kassen  Kaiser  Baldiüns  II. 
haben   fällen  helfen,  so  bestätigt  sich  luis  das  Urteil   eines 

')  1236,  80  erfaliren  wir  aus  einem  Briefe  Gre^rorB  Toni  II!.  Janiiv 
dieses  Jahres,  (Sbaralea,  Bull.  Franc.  1  p.  181)  war  derDo^c  von  Veuedür 
bereit  flinnibiis  gratis  dare  passagium'.  Itn  folgenden  Jahre  I23T  li«i 
■ich  die  Kepublik  an  KOni^'  Ludwig  IX.  gi-wandt,  um  sieb  mit  ihm  wvgen 
einer  gemeinsamen  Alition  kii  Terataadigen.  Duciinge  I.  c.  p.  42fi  (tJrkund« 
■V  tV.)  1238  war  man  bereit.  Johann  van  Bethiine  und  sein  Heer  Ober- 
ziisetzen,  aber  nach  des  Fahren  Tod  löole  es  sich  auf  (Houakes  p.  632jTt:UX 

")  Hopf,  p.  313, 

')  S.  die  Urkunde  -W  I  des  Anhangs  aus  dem  yonet.  Archiv;  tjeL 
Hopf,  p.  256/2Ö7.  Die  Vonetiuner  sucblen  duioit,  wie  ich  Ünde,  nur  eiiMa 
(iedankcD  lunoceuz'  IV.  zu  realisieren,  e.  u.  Zweites  Kap,,  Jis  II  3. 

•)  Libtr  (•legionim  im  ^itaatsarchiv  von  Venedig,  fol.  !H,  97,  vpl 
Hopf,  p,  253, 
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Orientkenners,  wie  Marino  Sanudos  des  Alteren,  über  den 
grossen  Anteil,  den  Venedig  an  der  Aufrechterhaltuug  des 
lateinischen  Kaiserreichs  gehabt  habe.^) 

Dabei  werden  wir  nicht  vergessen  —  ohne  dass  das 
Gesamturteil  dadurch  berührt  würde  —  dass  zum  mindesten 
in  zwei  Fällen  das  Sonderinteresse  der  Republik  dem  Wohle 
des  Kaisertums  von  Konstantinopel  zuwidergelaufen  ist. 

Als  Peter  von  Courtenay  im  Jahre  1217,  von  Honorius  lH. 
in  Rom  zum  Kaiser  von  Konstantinopel  gekrönt,  mit  einem 
Heer  von  150  Rittern  und  5500  Knappen  nach  Konstantiuopel 
zum  Antritt  seiner  Herrschaft  übersetzen  wollte,  musste  er 
sich  den  Venetianern,  die  die  Schiffe  stellten,  verpflichten, 
auf  dem  Wege  Durazzo  für  sie  zu  erobern,  das  ihnen  der 
Fürst  Theodor  von  Epirus  abgenommen  hatte.  2)  Bei  der 
Überfahrt  des  ersten  Patriarchen  hatte  man  es  einst  in  Besitz 
genommen  (1205),^)  die  eines  neuen  Kaisers  sollte  zur  Wieder- 
eroberung benutzt  werden.  Aber  eine  Belagening  musste  bald 
au%ehoben  werden,  der  Kaiser  wurde  bei  dem  Versuch,  zu 
Lande  weiter  vorzudringen,  gefangen  genommen  und  starb 
im  Kerker.  Sein  ganzes  Gefolge  kam  um,  nur  der  päpstliche 
Legat  erlangte  die  Freiheit  wieder.  *)  Es  war  ein  harter  Schlag 
für  die  lateinische  Sache,  an  dem  Venedig  allein  die  Schuld  trug. 


*)  Sanudo,  secr.  fidel,  cruc.  1.  c.  [261**]  p.  73.  JPraedicti  vero 
Vineti  toto  dicto  tempore  .  .  .  praed,  civitatem  expettsis  et  stipendiis 
tantum  ipsorttm  propriis  usque  ad  ipsius  perditionem  civitatis  tum 
proprio  interesse  cum  intuitu  huius  amicitiae  (für  BalduiD)  defensarunt,' 
Vgl.  Mon.  Patav.  Chron.  bei  Murat.,  SS.  rer.  It.  Bd.  VIII.  p.  716:  Der 
^niechische  Kaiser  strebt  Dach  1259  Kp.  zu  eroberD  ,quam  gens  catholica 
Venetorum  sola  cum  infinitis  expensis,  periculo  et  tabore  maximo 
defendebat*. 

2)  Rob.  Autiss.  iD  MG.  SS.  XXVI  p.  282. 

»)  Hopf,  p.  221. 

*)  Rob.  Autiss.  1.  c.  und  Rieh,  vod  S.  Germauo,  MG.  SS.  XIX 
p.  338/339.  Von  dem  Kaiser  konnte  Honorius  in  einem  Briefe  an  die 
Venetianer  sagen:  ,qui  pugnabat pro  vobis'.  ep.  II  546  vom  28.  Juli  1217 
in  Reg.  Vat..  ms.,  Bd.  IX.  fol.  139  v.  S.  auch  im  zweiten  Kap.  dieses 
Abschn.  J>i  II  1. 
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Und  weiterhin  glaube  iuli  gegen  die  Venetiauer  den 
andern  Vorwurf  erheben  zu  müssen,  dass  sie  den  Fall  der 
Hauptstadt  im  Jahre  1261  veranlasst  Iiaben.  Er  wiegt  weniger 
schwer,  als  er  klingeu  mag:  deun  über  kurz  oder  lang  wäre 
Konstantiaopel  doch  ohne  Zweifel  eine  Beute  der  Griechen 
geworden.  Aber  dass  der  (ieneral  Strat«gopnlos  sich  im 
Jahre  1261  der  Stadt  bemächtigen  konnte,  war  lediglich  die 
Folge  einer  auf  Betreil)eu  des  venetianischen  Podestä  unter- 
nommenen Expedition  nach  Daphnusia,  einer  Inselstadt.,  am 
Ausgang  des  Bosporus  nach  dem  Pontus  zu  gelegen.  Es  kann 
aber  kein  Zweifel  sein,  und  eine  glaubwüi-dige  Quelle  bestätigt 
es,  dass  diese  Unternehmung,  an  der  fast  die  ganze  waffen- 
fähige Mannschaft  Konstantiiiopels  beteiligt  war,  im  Interesse 
des  venetianischen  Handels  auf  dem  Schwarzen  Meer  stattfand. ') 
111.  Die  Lombardei. 

Bleiben  mr  zunächst  bei  Italien,  so  liatt«n  auf  dem 
Vierten  Krenzzng  neben  den  Venetianem  Lombarden  mit- 
gewirkt. Wie  au  Euböa,  das  veronesische  Ritter  beherrschten, 
waren  sie  besondere  an  dem  Königreich  Thessalonicli  inter- 
essiert, dessen  Herr  Bonifaz  von  Montferrat  geworden  war. 
Nach  der  Erobening  dieses  Reiches  durch  Theodor  von  Epirus 
im  Jahre  1223  hat  sich  der  Stiefbruder  des  jungen  Exkönigs 
Demetrins.  Markgraf  Wilhelm  von  Montferrat,  mit  anderen 
lomhardischen  Hen-eu  zu  einem  grossen  Rekuperationszufr  ' 
aufgemacht.  Aber  sein  Tod  bald  nach  seinem  Eintreffen  in 
Romanien  liess  die  Expedition  scheitern.^)  Der  Anspruch 
auf  das  Königreich  wanderte  in  der  Folgezeit  von  einem 
Prätendenten  zum  anderen,  aber  keiner  hat  mehr  den  Versncli 
gemacht,  ihn  mit  Waffengewalt  durchzusetzen. 

1)  Sanudo.  Fragment  um  chron.  bei  Buclioo  I.  c,  |äfi^'|  Bd.  II. 
p.  10:  .Polesias  vero  Veiittorum  . . .  tgressus  erii/  Itrram  cum  txtrcitn 
giiltanim,  ttl  int  et  dampnificartl  iitimicos  Grnerits  «l  ac(ip*ril  711011- 
dam  temtin,  ijue  et  fueral  promissa  dari  ,  .  .'  Dom  die  Stadt  d^bei 
von  waffenfaH^er  Manaachiift  erilblösst  wurde,  sagen  Qeorg.  Akr.  c  84 
UDiI  Nikepb.  Oregoraa  lib.  IV.  c.  2  (ed.  Bonn  p.  8ö). 

')  Eich.  Ton  ä,  Germ.  1.  c,  p.  344/345,  vgl.  u.  awdtes  Kap.,  -V  II  I. 
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IV.  Frankreich. 

Berühmt  ist  das  Wort  des  Papstes  Honorius  m.  von  der 
^ova  Francia^  geworden,  wie  er  das  lateinische  Kaiserreich 
nannte.^)  In  der  Tat:  Franzosen  waren  die  meisten  Kreuz- 
ritter gewesen,  und  französisch  wurde  auch  das  Gepräge  der 
lateinischen  Staaten  Romaniens.  Und  so  ist  denn  auch  im 
wesentlichen  Frankreich  dasjenige  Land  gewesen,  das,  wie  es 
ists  lateinische  Griechenland  weiterhin  bevölkerte,^)  so  die 
Verteidiger  des  lateinischen  Konstantinopel  gestellt  hat. 

Eine  grosse  Rolle  spielten   dabei   die   verwandtschaft- 
lichen Bande,   die  viele  Familien  mit  dem  Kaiserhause  von 
KoDstantinopel    und    den    übrigen    Fürsten   Romaniens   ver- 
knüpften.   Das  gilt  ebenfalls  für  das  französische  Königshaus, 
das  sich  besonders  Kaiser  Balduin  dem  Zweiten  als  dem  Ge- 
mahl Marias  von  Brienne,  der  Nichte  Blanches  von  Kastilieii, 
nahe  verbunden  fühlte.     Wie  schon  Philipp  August  mit  Kon- 
stantiuopel  gesandtschaftlichen  Verkehr  pflog,  ^)  Ludwig  VIll. 
im  Jahre  1226  auf  Kaiser  Roberts  Bitten  eine  Unterstützung 
von  dreihundert  Rittern  wenigstens  zusagte,*)  so  genoss  vor 
allem  Balduin  11.  den  Schutz  und  die  Fürsorge  Ludwigs  DC. 
lind  der  Blanche. 

Lange  Jahre  seiner  Regierung  weilten  Balduin  und  seine 
Gemahlin  bei  diesen  erlauchten  Gönnern.  Besonders  ging 
Ludwig  jenem  bei  der  Vorbereitung  seines  Zuges  nach  Kon- 
stantinopel in  den  Jahren  1238/39  mit  Rat  und  Tat  zur 
Hand,  half  ihm,  in  Besitz  seines  französischen  Erbes  zu  gelangen, 
und  vermittelte  für  ihn  freien  Durchzug  durch  Deutschland.^) 
Ges(*hickt  wiisste  Balduin  seinen  Eifer  besondei-s  dadurch  zu 


M  Brief  an  KöDigin  Blanche  von  Frankreich  (20.  Mai  1224)  ed. 
Horoy.  opp.  Hon.  III  papae,  Bd.  IV.  p.  653. 

*)  Sanudo,  Istoria  1.  c.  [263-^]  p.  101/102. 

•)  Wadding,  Ann.  Min.,  addit.  ad  Bd.  I.  p.  2:  es  wird  die  Rück- 
kehr eines  Barons  von  Beaujeu  aus  Kp.  berichtet,  wohin  er  von  Phil.  Aii^. 
geschickt  worden  war,  a.  1217/1218.     Nach  Ducange  1  p.  1H3. 

♦)  Mouskes  1.  c.  [2t)o3]  p.  539,  vgl.  Duc.  1   1.  c.  [KU)  p.  104. 

*)  Ducange,  p.  229-231,  2B(>. 
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eutfachen,  dass  er  ihm  die  Dornenkrone  Ciiristi,  die  damals 
von  Koiistantinopel  ans  als  Pfand  fUr  geliehene  Gelder  nach 
Venedig:  hatte  geschickt  werden  müssen,  zum  Geschenke 
machte.  Ludwig  löst«  sie  aus,  liess  sie  im  Triumph  nach 
l'Vauki'eioh  tragen  und  in  der  Sainte  (ihapelle  aufstellen.  Üin 
so  reichlicher  flössen  nun  die  Ueldinittel.  Auch  führte  ihm 
der  König  viele  Sülduer  zu  und  veraidasste  seine  Ritter,  sich 
dem  Zuge  anzuschliessen, ')  weiterhin  war  es  dann  hesonderü 
Blanche,  dii;  ihre  Bürse  ihrer  Nichte  und  deren  Gemahl  stets 
bereitwillig  öffnete.^)  Und  im  Jahre  1259  verpflicihtete  sich 
der  König  die  Kaiserfamilie  ganz  hesondei-s  durch  Loskanfung 
von  Baldoins  Sohn  Philipp,  der,  wie  schon  erwähnt,  vene- 
tianischen  Bürge™  als  Pfand  für  an  Balduin  geliehene  Summen 
diente.*) 

Nimmt  m;in  hinzu,  welche  Stellung  die  b'örsten  des 
tränkischen  Griechenlands  Ludwig  dem  Heiligen  einräumten, 
wie  Wilhelm  von  Achaja  von  ihm  das  Münzrecht,*)  Guido 
von  Athen  den  Herzogstitel  sich  verleihen  Hessen,  beide 
ihn  als  Schiedsrichter  in  ihren  Sta-eitigkeiteu  anriefen.^)  so 
wird  man  sagen  müssen:  dem  KOnig  von  Frankreich  war  etwa 
j'die  oberherrliche  SteUung  in  ßomanien  zuteil  geworden,  die 
■  einst  ein  König  von  Deutschland  für  sich  zu  erringen  gehofft. 
Philipp    von  Schwaben   nämlich,    als  er  dazu  beitrug,    dem 


')  Alle«  Dacb  l'^rnutus'  Relation  Aber  den  Empfang'  der  Domeu- 
krone,  die  er  auf  Geheias  Ludwigs  IX.  selbst  verfasate.  Bonquet  SXIl 
p.  2711. 

')  Einmal  schreibt  ihr  Balduin  (Duchesne:  Hist.  Franc.  Script.  V. 
p.  424,  am  9.  August  1243),  ihr  fUr  ein  Geldgeschenk  dankend:  y«n 
enint  dtbtimis  tt  volumus  cott/ileri,  luis  nulliim  ptHitiis  ohtinuisst  sub- 
sidiatn,  utsi  suhlimilalis  vestrnt  gratia  procurantf.  ."*.  ».  Ducuige 
p.  289,  431-43:4. 

*)  S.  oben  p.  äw,  die  AkteoatHi^ke  darUli^r  im  StauIurobiT  Ton 
Venedig,  Pacta  Ferrariae  fol,  54,  ii.  a.  ein  warmes  Dankschreiben  Philipp* 
un  Ludwig:  Janlum  doHum  Inm  tmmtnsuni  it  plaeabil*  stri'icium 
JirmaHlts,  dum  ifixermius,  digna  nitmoriit  retiHendm»'. 

'I  Georg.  AkropolitA  ed.  Bonn  c.  37,  Hopf,  p.  274. 

»)  I,  c.  p.  284. 
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Vierten  Kreuzzug  die  Wendung  gegen  Konstantinopel  zu 
geben.  ^)  Philipp  hatte  eben  nicht  auf  das  deutsehe,  sondern 
das  französische  Schwert  für  die  Durchführung  seiner  Interessen 
vertraut;  diesem  erlag  Konstantinopel,  und  dem  Herrscher 
ihres  Mutterlandes  \iel  eher  als  dem  stammfremden  Deutschen 
gönnten  die  Eroberer  von  Byzanz  den  Ruhm  eines  Oberherm 
der  Franken  Romaniens. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Bemühungen  des  Papsttums  um  die  Erhaltung 
des  lateinischen  Konstantinopel. 

I.  Gesamiwürdigung  der  päpstlichen  Tätigkeit 
für  das  lateinische  Kaiserreich. 

1.  Das  Interesse  des  Papsttums  an  der  Erhaltung  Konstantinopels. 

Jene  Anlehnung  des  lateinischen  Kaiserreichs  an  einen 
einzelnen  Staat  des  Abendlandes  war  von  höchster  Wichtig- 
keit, aber  was  bedeutete  sie  gegenüber  seiner  Eingliederung 
in  das  päpstliche  Weltreich?  Der  Papst  blieb  der  wahre 
Hort  und  Protektor  des  lateinischen  Romaniens.  Seine  Unter- 
stützung war  umfassender,  beständiger  als  die  der  französischen 
Könige  und  Venedigs. 

Dass  ihren  Bemühungen  um  die  Festigung  der  Lateiner- 
herrschaft in  Konstantinopel  der  Erfolg  versagt  blieb,  war 
für  die  Päpste  kein  Grund,  von  ihnen  abzulassen.*-^)  Denn 
Konstantinopel  war  ein  p]ckpfeiler  ihrer  Herrschaft  über  die 
Christenheit.  Innocenz  HL  hatte  ihn  aufgerichtet,  und  durch 
seine  Erhaltung  glaubten  die  folgenden  Päpste  es  ihrem 
grossen   Vorgänger  gleich  zu  tun,    denn  nicht   minder  ver- 

^)  Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  5()— 58. 

2)  So  sagt  Doch  Alexander  IV.  (Reg.  ed.  Bourel  de  la  Ronciere 
.li  34,  2.  Januar  1255). 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  ^^ 
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dienstlich  als  zu  erwerben  sei  es,  das  Erworbene  zu 
w^ahren.  ^) 

Um  so  freudiger  erfüllten  die  Päpste  diese  Au%abe,  als 
jene  kirchenfeindliche  Strömung,  die  anfangs  in  Romanien  ge- 
herrscht, allmählich  versiegte.  Ein  böses  Nachspiel  der  Unter- 
drückung kirchlicher  Freiheit  durch  die  weltliche  Gewalt  er- 
lebte noch  Honorius,  als  Gottfried  11.  von  Achaja,  unbekümmert 
um  Bann  und  Interdikt,  die  Kirchengüter  seines  Landes 
plünderte  und  die  protestierende  Geistlichkeit  vergewaltigte. 
Nicht  anders  machte  es  der  Herzog  von  Athen.  Aber  im 
Jahre  1223  kam  ein  Vergleich  zustande  auf  Grund  der  Be- 
stimmungen des  Konkordats  von  Ravennika.^)  Bereits  vorher, 
im  Jahre  1219,  hatte  der  gewandte  Kardinallegat  Johann  von 
S.  Prassede  einen  Ausgleich  zwischen  den  Baronen  und  dem 
Klerus  von  Konstantinopel  zustande  gebracht . ^)  Zwar  hören 
wir  in  der  Folgezeit  noch  ab  und  zu  von  Reibungen  tler 
geistlichen  und  weltlichen  Gewalt,  so  auf  der  Insel  Andres, 
in  der  venetianischen  Kolonie  Korone,*)  doch  im  wesentlichen 
erreichte  mit  jenen  Vergleichen  der  Streit  zwischen  Kirche 
und  Staat  in  Romanien  ein  Ende. 

Schlimmer  als  die  weltlichen  Herren  bedrückten  oft  die 
hohen  Prälaten  Romaniens  ihre  Kirchen.  Wahrhaft  furchtbar 
ist  das  Sündenregister,  das  Honorius  III.  dem  Erzbischof  von 
Patras  im  Jahre  1224  vorhalten  muss:  Totschlag,  Blendung, 
p]n)ressung,  Fälschung,  Kirchenplünderung  gehören  zu  dessen 

M  Honor.  am  12.  August  121«  (Horoy  1.  c.  [2562]  g^.  II  p.  25). 
Gregor  IX.  am  12.  März  12H8  Theiner,  Vet.  Mod.  Hung.  Hist.  I.  p.  162). 

2)  Vgl.  oben  p.  241.  S.  bes.  Rayn.  1222  S  11  uud  Hopf,  p.  ^7/270. 
Im  Jahre  1217  muss  Honorius  auch  einen  Grossen  des  Königreichs 
Thessalonich.  einen  Fürsten  von  Philippi  bannen,  der  den  dortigen  Eri- 
bischof  in   grausamer  Weise   getötet  hatte.    Pressutti  1.  c.  [262*]  ^I  722. 

»)  Pressutti  .VH157.  H863ff..  vgl.  Ducanire  I  p.  166/167. 

*)  Reg.  Greg.  IX.  ed.  Auvray  .M  1058  (21.  Januar  1233):  der  Herr 
von  Andros  hat  den  dortigen  Bischof  vergewaltigt,  seiner  Güter  beraubt  etc.; 
Reg.  Innoc.  IV.,  ed.  Berger.  A*  5754—5758  (a.  1252):  Streit  zwischen 
dem  Bischof  und  Kapitel  von  Korone  und  dem  venetianischen  Kastellan, 
der  herrisch  auftritt. 


Die  Bemühungen  des  Papstt.  um  die  Erhaltung  des  latein.  Kp.     275 

V^erschulduugen,  und  der  Papst  suspendiert  ihn  ein  Jahr  von 
deinem  Amte.^) 

Obwohl  in  der  Sache  weniger  bedenklich,  bereitete  doch 
das  Verhalten  des  Hauptes  der  lateinischen  Geistlichkeit 
Oriechenlands  dem  Papste  einen  weit  grösseren  Kummer. 

Kein  anderer  als  der,  von  Innocenz  IE.  1215  ernannte, 
Patriarch  Gervasius  unternahm  es,  nach  dem  Muster  seiner 
byzantinischen  Vorgänger  die  Kirche  des  lateinischen  Kaiserreichs 
unabhängig  vom  Papsttum  unter  der  Hoheit  der  Patriarchen 
von  Konstantinopel  zu  konstituieren.  Gervasius  gebärdete  sich 
vollständig  als  Papst  der  östlichen  Kirche.  Er  sandte  Legaten 
aus,  belegte  die  Staaten  Griechenlands  mit  dem  Interdikt,  be- 
strafte die  Appellation  nach  Rom,  auch  erlaubte  er  sich  Ein- 
griffe in  die  Rechte*  der  lateinischen  Geistlichkeit  Griechen- 
lands.^ Wie  Honorius  einige  Jahre  später  die  Fürsten  auf 
die  Widersinnigkeit  ihres  Tuns  hinweisen  musste,  wenn  sie 
sich  ungehorsam  erwiesen,  sie,  denen  doch  Gott  gerade  an 
Stelle  der  ungehorsamen  Griechen  ihr  Land  verliehen  habe,^) 
so  fuhr  er  jetzt  den  Kircheufürsten  hart  an,  der  sich  ver- 
mass,  die  Rolle  seiner  schismatischen  Vorgänger  spielen  zu 
wollen.  „So  hoch  auch  Deine  Würde  ist,  rief  er  ihm  zu, 
wisse  doch,  dass  Du  uns  Untertan  bist!"*) 

»)  ep.  VIII  483  iD  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XII.  fol.  202  (10.  Juni  1224). 
Ein  kaum  minder  wüster  Gesell  war  unter  Gregor  IX.  der  Erzbiscliof  von 
Kreta,  der  die  Geistlichen  misshandelte,  die  Kirchen  in  Tavernen  und 
BordeUe  verwandelte,  für  Geld  die  wegen  der  schwersten  Verbrechen  Ge- 
bannten absolvierte,  mit  den  Griechen  konspirierte,  und  der  jede  Appellation 
deswegen  nach  Rom  zu  verhindern  wusste.  Reg.  Greg.  IX.  ed.  Aavray, 
^^I  1013  (25.  Dezember  1232).  Auch  der  Erzbischof  von  Kephalenia  Hess 
eich  grobe  Excesse  zu  schulden  kommen.  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIX.  fol.  99 
(23.  März  1239). 

2)  Pressutti  J\J  1206  (31.  März  1218),  1585  (18.  August  1218  « 
Rayn.  1218  §  26  flf.).  Die  Anmassung  geistlicher  Souveränität  im  Erzbistum 
Theben  seitens  des  Patriarchen  Gervasius  zeigen  Honor.  ep.  I  267,  268, 
269  in  den  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  IX.  fol.  70  (Februar  1217). 

3)  An  Gottfr.  von  Achaja,  Rayn.  1222  §  11. 
*)  Rayn.  1218  §  26. 

18* 
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Der  Nachfolger  des  Gervasius,  Matthäus,^)  schien,  ob- 
wohl von  Honorius  selbst  ernannt,  zunächst  dieselbe  Bahn 
einschlagen  zu  wollen.  Er  liess  sich,  gleich  dem  ersten 
lateinischen  Patriarchen,  Morosini,  mit  den  Venetianem  ein, 
missachtete  die  Edikte  der  Päpste  und  duldete  keine  Appellation 
an  sie.^ 

Wer  weiss,  wie  lange  die  Patriarchen  noch  den  Geboten 
Roms  getrotzt  hätten,  wenn  nicht,  der  beste  Exekutor  der 
päpstlichen  Drohungen,  die  schwere  Hand  der  Griechen  sich 
auf  die  Schulter  der  rebellischen  Patriarchen  gelegt  und  für 
immer  ihrem  Trotz  ein  Ziel  gesetzt  hätte.  Ihrer  Besitzungen 
durch  den  Feind  beraubt,  von  ihren  Suflfraganen  im  eigent- 
lichen Griechenland  abgeschnitten,^)  gehorsamten  sie  jetzt 
willig  den  Päpsten,  die  es  sich  angelegen  sein  liessen,  für 
iliren  Unterhalt  Sorge  zu  tragen.*)  Statt,  wie  Honorius 
Patriarchen  mit  Bestrafung  durch  einen  Legaten  drohen  zu 
müssen,  konnte  Innocenz  IV.  jene  selbst  zu  seinen  Legaten 
in  ßomanien  machen.^) 

So  verfügte  denn  der  römische  Bischof  wieder  unum- 
schränkt über  den  Patriarchenstuhl  von  Konstantinopel.     Da 

')  Ducange,  I  p.  169/170  spricht  versehentlich  nur  von  der  Un- 
kirchlichkeit  eines  Patriarchen. 

2)  Rayn.  1222  §  22/23. 

3)  Im  Jahre  1241  verma<j:  der  Patriarch  nur  durch  AppeHation  an 
den  Papst  seine  Hoheitsrecht«  über  das  Erzbistum  Eorinth  geltend  zu 
machen.  Auch  der  Erzbischof  hatte  sich  nach  Kom  gewandt  und  als  Grund, 
weshalb  er  nicht  zur  Huldigung  nach  Kp.  gegangen  sei,  auch  die  Ge- 
fahren einer  Reise  nach  Kp.  angeführt,  s.  hinten  Anhang  JSI  XI.  Vgl. 
den  Brief,  den  letzterer  bereits  im  Jahre  1231  an  Gregor  IX.  deswegen 
schrieb.  Reg.  Greg.  IX.  ed.  Auvray  ^J  29:  schon  damals  erklärte  er,  er 
habe  seit  drei  Jahren  und  mehr  den  Patriarchen  von  Kp.  nicht  erreichen 
können,  um  von  ihm  die  Konsekration  zu  erhalten,  wegen  ^uerrartim 
discritnifia  et  inarton  pericida', 

*)  S.  0.  p.  262.  Der  Patriarch  Matthäus  hatte  sich  schon  bis  zum 
tJahro  1225  gebessert,  wo  Hon.  ihm  ein  Privileg  erteilt.    Press,  ^i  5279. 

6)  Reg.  Innoc.  IV  ed.  Berger  A-  8  (10.  Juli  1243);  .!•  6668 
(29.  Juni  12Ö3). 
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sich  die  Parteien  niemals  wegen  der  Wahl  einigen  konnten, 
so  blieb  es  den  Päpsten  vorbehalten,  die  Patriarchen  zn  er- 
uennen.')  Sie  pfleg^ten  nicht  zu  verfehlen,  ihre  Kandidaten 
auf  die  grosse  Ehre  hinznweiseu,  die  diesen  durch  die  Be- 
rufung auf  einen  so  berühmten  nud  hervorragenden  Sitz  wider- 
fahre.'')  _Zu  einer  einzigartigen  Säule  der  Kirche  und  Feste 
des  orthodoxen  (ilanbens  richten  wir  Pich  auf",  so  schreibt 
lunocenz  IV.  dem  von  ihm  ernannten  Pantaleon  Justiniani. ^) 
\V'ffl.liTend  einer  Vakanz  im  Patriarchat  erhielt  wohl  einmal  ein 
päpstlicher  Legat  dessen  Stellvertretung:  ja,  Honorius  HJ. 
durfte  im  .Jahre  1220,  als  Koustantinopel,  wie  ohne  Patriai-chen, 
so  nuch  ohne  Kaiser  war,  dem  Legaten  Johann  von  S.  Prassede 
die  Sdissiou  erteilen,  an  Stelle  von  Patriarch  und  Kaiser  über 
Romanien  zu  walten.*)  Nie  fand  die  Knechtung  Byzanz' 
unter  das  römische  .loch  einen  schärferen  Ausdruck. 


Aber  diese  päpstliche  Kirche  Homaniens  war  imd  hlicb 
cler  Hauptsache  eine  lateinische   Kirche,    eine  Anstalt 
Bder     abendländischen  Herren  Romauiens.     Die  Mehrzahl  der 
K'^ri  t;  then  des  lateinischen  Kaiserreichs  verharrte  nach  wie  vor 
Schisma. 


*)  Daten  Ober  die  Iur<^iiiiactieD  Paliiarclion  Kp.a  gibt  <'iiper.  I.  c. 
'1    p.  149ff,  Tgl.  auch  die  Tibelle  obon  p.  200. 

')  UoDorius  (Horoy  V  p.  163)  bei  der  BerufoDg  des  ErKbiscboFs 
[  w"*  ****"'(*"'■  "l*^  "'•^''  ablehnte  (23.  DeMinber  1225).  Statt  seiner  vrnrde 
'  '"*>«»ö.  Erzbischof  Toa  TyrUB,  Palriareh  ((^uper,  ]>.  IM). 

*l  Reg.  ed.  Berger  .V  G804  {lö.  Feliniar  1253),    Übrigens  emanut«u 
**äp«te  auch  gewisse  andere  Tornehrae  Kirchen  fürst  eo  Rumäniens,  so 
"Krabigchefe  von  Palras,  z,  B.  Innocenz  FV.  im  Jahre  lS-i3  (Reg,  JH  199). 
obeo  |>.  äöQi. 

*)  qi.  IV  836  in  Keg.  Vat.,  ms.,  Bd.  X  fol.  206  Tom  15.  Juli  1220) 

omtum  sollieiludintm  il  äiligtnliaiu,  quam  t/idtris  txpedir*  circa 

"uttf  Jmptrii  et  provtclum  tcclesiarum  adhibena  sifui  vir  magttanimuü 

'^iscrtlus,  Jtnprroloris  el  Patriarche,   quonim  Itrra  illa  nunc 

fif-mriditilia  desfitiila,  pro  viribus  sie  supplendo  dtfeclum,  quod 

'*Poslolict  stdis  cedal  honnrfni  tt  ad  perptluiim  liliilimi  tue  Inudis'. 


V«Fl. 


«la/if 
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Vom  Baiuistralil  Roms  betroffen,  aus  ihren  Kirchen  aos- 
geschlosseu/)  ihrer  Privilegien  beraubt,^}  von  lateinischen 
Prtllaten  nnd  Herren  gleicherweise  mit  Füssen  getreten  und 
vergewaltigt,^)  hielten  die  griechischen  Geistlichen  und  Mönche 
dennoch  das  Panier  der  kirchlichen  Unabhängigkeit  aufrecht 
und  weigerten  sich  standhaft,  Rom  und  den  lateinischen 
Oberen  den  Gehorsamseid    zu  leisten*)  «der  den  Namen  des 

')  Briet'  HoDorius'  111.  an  deu  Lei^aton  Johann  von  S.  frataed«. 
Tora  Juni  1218  im  Corpua  iur.  Ciiiion,  lib.  I.  tit.  XXXVl  c.  U  (ed.  Fried- 
berg, Bd.  II  p.  210).  Vurl.  den  Brief  de«  Patriarchen  Germano»  an  (irogor  IX. 
vom  Jahre  1232  (Mansi  XXIII,  p.  54). 

1)  Preasutti  I.  c.  .^t  m^'i  (2.  Ultrz  1222)  an  den  fiiüchof  von 
■Selymbria  und  einen  Propst  in  Kp.:  ,ii/  tiionaehns  rebelles  et  i'itobtiiit»/es 
Ecclesiat  Ramanat  super  höh  solvendis  decimis  aliisque  priviUgiis 
.  .  .  privmt. 

»)  PresBUlti  .V  :W(i(l  [17.  März  1222)  an  die  Geistlichkeit  des 
litteinischen  Kaiierreicbs:  sie  aollen  itiejeuig'en  Lateiner,  ,qui  mantis  in 
clerieos  Gratcos  miiciunt,  quia  eos  höh  agnoscunt  v»l  i/itüi  ipsi  rebelits 
sHtil  Romannt  Eccltsieu',  abBülvieren  ,srd  si  aliquorum  futrit  gravis 
nittis  tt  enonnis  excessus",  sollen  sie  den  Betreftenden  nach  Rom  oder 
»D  den  Patriarchen  tod  Kp.  verweisen,  natürlich,  damit  aach  ihm  die  Abso- 
lution za  teil  werden  könne.  —  Besonders  hart  war  es  für  die  griechische 
Geist!  ich  keil,  zu  den  Rüstungen  beisteuern  zu  müssen,  die  die  Lateiner 
aur  Bekämpfung  griechischer  Herrscher  machten:  PreaHUtti  ~M  6186,  ri37fl 
(1224/5).  —  Üher  die  .iniustas  opprtssiones  tt  opum  proUruas  txaeliottts 
et  Servitutes  indebilas',  die  die  römische  Kirche  auferlege,  klagt  Gcnnftniu 
in  dem  Torletzte  Anm.  zit.  Briefe  an  Gregor  IX.;  in  seinem  gleichicitigi-n 
Briefe  an  das  Kardinalskolleg  tadelt  er  besonders  die  unerxätl  liehe  Hal)- 
sucbt  Borns.  —  In  einem  sehr  lehrreichen  Schreiben  femer  an  den  laleini- 
scheu  Patriarchen  von  Kp.  beklagt  sich  derselbe  Gennanos  über  die  Ein- 
kerkerung vieler  griechischer  Priester  in  Kp.  wegen  ihrer  UnhoIinäaRlg- 
keit  gegenüber  den  Geboten  Boms  (Kommcmoratioii  und  Gehorsamwid): 
ed.  Demntrakopulos  1,  c,  [21B']  p.  40  ff. 

')  S.  mehrere  der  in  den  vor,  Anm.  eitierten  Briefe.  Femer  lY-Mottl 
.^  4494  an  den  Eribiachof  von  Nikomedieu:  Befehl,  ,ut  motiiwhos  Craecos, 
quf  posi  obedienliam  AposMiene  sedi  promissam  abitrunl  rtlrorsum  tt 
Gratco,  qui  es  vocat  palriarcham  nisiensem,  (von  Nikia)  obediniliatH  pm- 
misertmt,  ad  servandam  aposlolicar  sedi  obed.  eampellnV  (13.  Sept   12231 

Manche  Mönche  verweigerten  zwar  den  kanoniscbeu  l U>Ödieticeid 
(vgl.  0.  p.  2U2),  waren  aber  xu  einer  .mamia/is  promissio'  dee  Girhor«ami 
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P^X>stes  im  Kirchengebet  zu  erwähnen.^)  Mit  ihren  Brüdeni 
auf  Cypem,  von  denen  einige  ihren  Ungehorsam  sogar  mit 
4^ni  Feuertode  büssten,^)  machten  sie  sich  zu  Märtyrern  des 
Schismas. 

Ein  mächtiger  Antrieb  zum  Aushairen  big,  wenigstens 
fär  die  Griechen  des  Lateinischen  Kaiserreichs  im  engeren 
^iune  und  des  Königreichs  Thessalonich,  in  dem  ständig  fort- 
schreitenden Niedergang  dieser  Reiche  und  in  der  Hoffnung 
auf  baldige  Befi'eiung  durch  einen  griechischen  Herrscher, 
sei  es  den  Nikäner  von  Osten  oder  den  Epiroten  von 
Westen  her. 

Besonders  waren  es,  wie  wir  schon  oben  sahen,  ^)  die 
Kirchenhäupter  der  unabhängigen  Griechenländer,  die  den 
unter  dem  Lateinerjoch  seufzenden  griechischen  Klerus  zum 
Widerstände  gegen  die  geistlichen  Anforderungen  Roms  er- 
mutigten: der  Patriarch  Germanos  ü.  von  Nikäa  (c.  1222 — 1240) 
im  Osten  und  der  Erzbischof  von  Achrida,  Demetrios  Choma- 
tiauos,  im  Westen. 

Ersterer  war  freilich  anfangs  geneigt,  den  griechischen 
Priestern  des  Lateinerreichs  und  der  Insel  Cypern,  auf  der  die- 
selben Verhältnisse  herrschten,  den  mit  Handreichung  verbun- 
denen Gehorsamseid  dem  Papste  und  ihren  lateinischen  Oberen 
gegenüber  zu  gestatten,  da  der  Glaube  und  Ritus  davon  ja  nicht 

In^reit,  und  Honorius  ist  bereit,  dieselbe  ausnahmsweise  (,consideratis 
lacorum  et  temporum  qualitatihus')  als  j2:euüfrend  anzusehen.  Horoy, 
Hon.  IIL  op.  Bd.  III  p.  494  (Pressutti  Xs  2607)  vom  3.  August  1220  an 
den  Legaten. 

^)  DasB  auch  die  Eommemoration  nach  wie  vor  gefordert  wurde  (vgl. 
oben  unter  Innocenz  p.  193.  213/14),  geht  aus  dem  in  vorletzter  Anm.  zitierten 
Briefe  des  Patriarchen  Germanos  an  den  lat.  Patr.  von  Kp.  hervor.  Es 
heisst  in  der  Überschrift:  an  den  lateinischen  Patriarchen  von  Kp., 
je(tetTrfaavta  rovg  hpf-Tg  rwv  Fquixiov  x(il  avayxaCovic  lovxov^  fivt^fiovtvttv 
rot?  IlaTca  xkI  avrov*. 

2)  Pichler  1.  c.  p.  321.  Auch  Germanos  in  seinem  Briefe  an  Gregor  IX. 
.<pielt  darauf  an. 

»)  p.  202/3. 


Bern  Uli  Uli  goQ  um  Erlialtuu^  doa  lat-einUcheo  Eaiüei  reiche.      ^^^^ 

berührt  werde. ')  Aber  die  Emigranten  ans  Konstantinopel 
wnssten  den  Patriarchen  davon  zu  überzeugen,  dass  derjenige 
orthodoxe  Priester,  der  seine  Häude  zum  Zeichen  des  Ge- 
horsams in  die  eines  lateinischen  Prälaten  lege,  zum  Verräter 
des  väterlichen  Glaubens  werde  und  sich  zu  alten  Verfehlungen 
des  alten  Roms  verführen  lasse.-) 

So  warnte  Gemianos  denn  zniiächst  vor  den  Fallstricken 
der  Lateiner,^)  um  dann  den  Geistlichen  sowohl  auf  Cypem 
wie  in  Konstantinopel  die  Unterwerfung  unter  Rom  aufs 
strengste  zu  verbieten  und  den  Laien  den  Besuch  des  Gottes- 
dienstes vereidigter  Priester  oder  die  Entgegennahme  der 
Benediküon    aus    deren  Händen    zu  untersagen.*)     Dieselbe 

■)  Brief  des  Germanoa  aii  die  Cyprier  (1223)  bei  Reinhard,  L  r. 
[192^1  p.  16  ff.  (p.  22:)  AU  die  Geaandtsciiuft  der  Cyprier  Genuanas  atu- 
eiDADdorgesetzt  hat.  was  die  Lateiner  von  den  griechischen  Oeiatlichen  ver- 
iBD^en,  nämlich  tot  allem  des  Gebars amseid,  erklärt  der  Patriarch  ietxterrn 
für  üuläggig:  die  Hauptsache  sei  nämlich  die  Wahnm^  der  EsDonoa,  der 
Traditionen  und  Eilen.  „Wenn  aber  die  cyprigchen  Priester,  ohne  ctwu 
hiervon  preiszugeben,  durch  eine  rein  äuaaerliche  Erniedrigung  ihiv 
Kirclien  aufrecht  2U  erhalten  imetandi;  sind,  so  glaube  ich,  eine  soldie 
Ökonomie,  besser  getagt  eine  solche  VorBpieseluuu:  dulden  zu  tollen." 
Die,  wie  mir  scheut,  hochwichtige  Stelle  lautet:  .vtnimtamen,  übt 
nulla  imi'ci/ur  nbäicntio  cOHonum,  trnäitionum,  riluum  ifsius  ßHri: 
si  i/iiid  Episcopi  Cyprii  ex  inäustria  et  ciira  Ef-etesine  offeitsionttn 
potuerini  «xseqtii,  alque  ex  eo,  quoä  videbunlur  delobi,  per  id  Eccltsins 
suits  rei-rra  äecUientes  suff«lserinl,  libiraverintiiue  ab  OKimae  pemieiosn 
eonlriliotte  quae  intendalur:  in  hac  ego  oeconomia  seii  dispensatione 
veniam  dandam  nrbitror  aul,  ut  verius  dicnlur,  in  hac  simulaliont  tt 
culpae  imtnuHts  repulabuntur'. 

"I  Ihre  Bebauptung  (I.  c,  p.  247),  iat  ichon  oben  p.  203'  aufgeführt 
worden.  Sie  begrOndeten  dieselbe  damit,  das«  die  Lateiner  das  Jradtrt 
manus"  bei  ihrer  im  allgemeinen  militärischen  Anschauungsweise  ebenso 
Buffasslen,  wie  die  Unterwerfung  des  im  Eampfe  Besiegten:  .qutmad- 
modum  in  proeliis  ii  faceri  solenf,  qui  suptrali  fuerinf:  als  ^ignum 
deviclionis  et  amnimodae  servilulis'.  Vgl,  unten  p.  281'  die  ««»«Dt- 
licli  Terschiodene  Begründung  der  Schimpflichkeit  des  Aktf.'S  der  ÜMid- 
reichung. 

")  I.  c.  p.  2(1. 

*)  In  einem  zweiten  Briefe  an  die  Cjprier  1.  c.  p,  34.  Er  aetit 
ihnen    auseiuander.  duss  die  Lateiner  einen  falschen  Glauben  habeu  ^t 
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rigorosere  Auffassimg  vertrat  von  Anfang  an  der  Erzbischof 
Demetrios  von  Achrida,  der,  auf  Grund  einer  Stelle  des  Galater- 
Mefes,  die  Handreichung  als  Zeichen  vollkommener  Gemein- 
schaft in  Lehre,  Glauben  und  Ritus  verdammte.^) 

Dem  Fluche  des  Nikäners  aber,  den  sie,  im  Gegensatz  zu 
dem  Lateiner  in  Konstantinopel,  als  ihren  wahren  Patriarchen 
verehrten,  und  des  Kii'chenftirsten  von  Achrida  zogen  die 
griechischen  Priester  und  Mönche  den  des  Papstes  vor,  ob- 
wohl dieser  über  physische,  jene  nur  über  moralische  Zwangs- 
mittel verfügten. 

Aus  alledem  geht  hervor,  wie  ausschliesslich  die  Herr- 
schaft des  Papsttums  in  Konstantinopel  auf  der  Herrenstellung 

m/elligeretis,  quantum  malutn  sit  subiici  spiritualiter  atque  parere 
senioris  Rofftae  specialibus  institutis,  .  .  .  Quocirca  omnibus  laicis 
iniungo  .  .  .  Mo  pede  fugere  ab  iis  sacerdotibus,  qui  Latinorum  ob- 
idientiae  se  submiserunt ;  neve  in  Ecclesiam  cum  eis  convenite  nee 
ullum  ex  manibus  eorum  suscipite  benedictionem'.  Lieber  sollen  sie 
za  Hause  beten  als  ^(ra  tcjv  XativoKpQovmv  vnoxayäxtav*.  Die  Hand- 
reichung betrachtet  er  noiimehr  als  ,signum  obedientiae  et  servitutis', 

Genan  dasselbe  Verbot  erliess  der  Patriarch  an  die  Griechen  Kp.s: 
80  sagt  er  selbst  in  seinem  Schreiben  an  den  lateinischen  Patriarchen  (s. 
o.  p.  278').  fPgaücovg  (pO^aaag  a<pOQiaii<^  xa^vTi^ßaXa,  fji7jdevl  riöv  leQwv 
tdfv  .  .  .  imoxa^aoS-ivtiov  elg  vnoxayrjv  xal  d-ikrjfia  rrjg  nakaiäq  ^PüjfJiTjg, 
fifjöh  ngoßtpoQav  S^x^aO-ai  ix  xväv  yeiQMV  avxwv  firjöh  ovfixpaXXsiv  avxoig 
<i^  npoSoxaig  xwv  B^slwv  xal  le^wv  xnvovwv  xal  xwv  TiaxQonod-rjxon'  i^wv^. 
Der  Zusatz,  den  die  Lateiner  zum  Symbolnm  machten,  müsse  die 
Griechen  yon  ihnen  zurückschrecken,  jxal  xijg  vnoxayrjg  xijg  Xaxivixrjg 
ixfptvyav,   wg  (pevyei  xig  anb  nvQog*.     Vgl.  i.  allg.  auch  oben  p.  202 if. 

*)  Pitra  1.  c.  [192^]  bei  der  Entscheidung  über  die  von  den  Mönchen 
eines  Athosklosters  einzunehmende  Haltung,  yhnolav  6h  xrjv  övvafxiv  elg 
koyov  ivutaewg  fj  xaiv  xivwv  ytiQwv  elg  kX^Qwv  x*r()«$  ifxßoXri  xal  avxsft- 
ßoXtf  xixxffxai*,  dazu  verweise  er  auf  die  Stelle  des  Galaterbriefes,  wo 
Jakobus,  Petras  und  Johannes  dem  Paulus  und  Barnabas  die  Verkündigung 
des  Evangeliums  an  die  Heiden  überlassen  hätten,  ,Ö£^iag  eScjxav  fioi  xal 
BoQvaßa  xotvwvlagf.  Der  Handreichung  hätte  also  Paulus  die  Bedeutung 
beigemessen:  ,xoiv(ovovg  ^/Jiäg  avxoTg  ol  7if()l  xbv  IlixQov  enoirioavxo  tlg 
rb  XfjQvyfiü^,  Daher  ist  jeder  ,xaxä  xovxov  xbv  xQonov  havxbv  xivl  TiaQa- 
Ti^ifuvog  SfjXog  iaxiv  wg  xä  xaS-'avxbv  xoXg  ixeivov  (desjenigen,  dem  er 
die  Hand  giebt)  xal  XQonoig  xal  öbyytaGL  xal  öiöayfjiaaiv  mtaQaX),axxov 
ißOQ<pfiCBV^ .    Vgl.  auch  oben  p.  1923,  1943. 
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der  Lateiner  daselbst  beruhte,  wie  bei  einem  Heimfall  Kon- 
stantinopels an  die  Griechen  das  Schisma  aufs  neue  im 
Zentrum  des  Orients  zu  erstehen  und  der  katholische  Glaube 
aus  jenen  Gegenden  zu  verschwinden  drohte.^) 

Was  wunder  also,  dass  es  eine  der  vornehmsten  Sorgen 
der  Päpste  war,  dieses  lateinische  Kaiserreich,  das  ihnen  die 
kirchlich -weltliche  Vorheri-schaft  in  Byzanz  und  damit  zum 
gi-ossen  Teil  ihre  Weltstellung  überhaupt  verbürgte,^)  vor  dem 
Untergang  zu  bewahren.  Sie  waren  es,  die  sich  in  erster 
Linie  für  seine  Erhaltung  verantwortlich  fühlten.^) 

2.   Die  Mittel  des  Papsttums  zur  Bewahrung  Konstantinopels. 

Nach  diesen  Grundsätzen  sind  dann  die  Nachfolger  Petri 
die  unermüdlichen  Anwälte  des  lateinischen  Kaiserreichs  ge- 
worden. Sie  haben  aus  eigenen  Mitteln  zu  den  verschiedensten 
Zeiten  die  Not  der  lateinischen  Kaiser  lindern  helfen,*)  sie 
haben  die  Mittel  der  Geistlichkeit,  zunächst  Romaniens  selbst, 
dann  auch  der  gesamten  ( 'hristenheit  in  den  Dienst  der 
lateinischen  Sache  gestellt,  sie  haben  vor  allen  Dingen  die 
(-»laubigen  zum  Kampfe  für  das  lateinische  Konstantinopel 
aufgerufen. 

1)  Gregor  IX.  bei  Rayn.  123H  §  69,  1238  §  23. 

2)  Heg.  Iddoc.  IV.  ed.  Berger  J\}  22  (13.  Juli  1244):  ,cum  stafus 
noster  ab  imperio  dependeat  meworato*.  Vgl.  auch  Innoc'  IV.  Brief 
bei  Rayn.  1244  §  15.  ,Verum  quin  ecclesiae  corpus  tarn  nobilis  fuefnbri, 
imperii  videL  praefati,  carentia  notam  probrosne  deformationis  induaret 
et  iacturam  periculosae  debilitatis  inferrei  .  .  .' 

Vgl.  auch  den  Beschluss  des  Konzils  von  Lyon  1245  bei  Mansi 
Bd.  XXIll  p.  624.  ,Quia  tarnen  ecclesiae  corpus  ex  tnembri  fam  can, 
videl,  imperii  praefati  caretitia  notam  probosae  deformationis  incumret 
et  sustineret  debitiiatis  dotendae  iacturam  .  .  .' 

^)  An  der  vor.  Aiim.  zitierten  Stelle  heisst  es  weiter:  ,possetqu€ 
digne  nostrae  ac  ipsius  ecclesiae  desidiae  imputari,  si  fidelium  desii" 
tueretur  suffragio  et  relinifueretur  hostibus  libere  opprimendum  .  .  .  .* 

*)  HonoriuR  unterstützte  Kaiser  Robert  aus  seineu  Mitteln:  Emoul 
ed.  Mas  Latrie  p.  393,  Gregor  den  Johann  von  Brienne  (1.  c.  470/471) 
und  besonders  Balduin.  Innoc.  IV.  verpflichtete  in  Lyon  die  römische 
Kirche  zur  Zahlunir  des  Zehnten  ihrer  Einkünfte  für  Kp.  (Mansi.  1.  c). 
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a)  Die  Besteuerung  der  Geistlichkeit. 

Die  Besteuerung  des  Kirchenguts  durch  das  Papsttum 
zu  Gunsten  der  Kreuzztige  datiert  bekanntlich  aus  der  Zeit 
Innocenz'  IQ.  Doch  hatte  dieser  Papst  die  geistlichen  Ein- 
kommen nur  zur  Subventionierung  der  Heerfahrten  ins  heilige 
Land  und  gegen  die  ketzerischen  Albigenser  herangezogen. ') 
Honorius  III.  nun  machte  den  Klerus  auch  für  die 
Sache  des  lateinischen  Kaiserreichs  steuerpflichtig,-)  und  zwar 
hielt  er  dabei  sich  zunächst  an  die  Geistlichkeit  Romaniens 
selbst.  Er  belegte  sie  im  Jahre  1224  mit  einer  überaus 
schweren  Steuer,  die  dem  Zuge  Wilhelms  von  Montfen^at 
nach  Romanien  vom  Jahre  1225  zu  gute  kommen  sollte. 
Abgesehen  von  einer  Einkommensteuer,  die  für  die  Kirchen 
des  lateinischen  Kaiserreichs  im  eigentlichen  Sinne  minder 
hoch  bemessen  war,  als  für  die  besser  situierten  Griechen- 
lands, sollten  sämtliche  Kirchen  Romaniens  die  Hälfte  ihres 
Mobüiar Vermögens  hergeben.  Der  Papst  rät  ihnen,  aus  der 
Not  eme  Tugend  zu  machen,  denn  es  sei  ja  besser  für  sie, 
ihre  Güter  zeitig  zum  Besten  des  Reiches  zu  verwenden,  als 
uachher  alles  an  die  Feinde  zu  verlieren.  Auch  musste  sich 
Jlarkgraf  Wilhelm  verpflichten,  ihnen  ihren  Beitrag  zurück- 
znerstatten,  wenn  er  glücklich  in  den  Besitz  des  Königreichs 
Thessalonich  gelange.^) 

Gregor  IX.  beschränkte  sich  zunächst  gleichfalls  auf 
die  Besteuerung  der  Kirchen  Romaniens,  im  besonderen  der- 
jenigen Achajas,  deren  Zehnten  er  im  Jahre  1236  dem 
I«^ürsten  des  Landes  auf  ein  Jahr  zur  Verwendung  für  das 
lateinische  Kaiserreich  anwies.*)  Schon  Honorius  hatte  im 
Jahre  1223  dem  Fürsten  Gottfried  eine  Reihe  von  Kirchen- 


*)  S.  Gottlob,  Die  päpstliclieo  Kreuzzugsateuern  im  XIII.  Jahr- 
hundert V1892)  p.  18—25. 

^)  Nicht  erst  Gregor  IX.  wie  Gottlob  p.  62,  64  meiot. 

3)  Horoy  IV  p.  721  flf.  (28.  November  1224)^ 

*)  ep.  X  292/293  (Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVIII.  fol.  211/212)  vom 
23.  Dezember  1236. 
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gefallen  dauernd  überwiesen,  um  ihn  für  die  VerteidigaxÄ— g 
des  Reichs  zu  interessieren.')     Im  Jahre   1238  hiess  dark-  Ji 
Gregor  den  Klerus  von  Achaja  und  Athen  den  dritten  To 
seiner  Mobilien  und  Einkünfte  für  das  bedrängte  und  Hunge: 
not  leidende  Konstantinopel  hergeben,  da  ja  sein  eigenes  WoT 
und  Wehe  von  dieser  Stadt  abhinge.    Er  sandte  eigens  seine^ 
Kleriker  Philipp  als  Kollektor  zum  Eintreiben  dieser  Auflag"^ 
nach  Romanien.^  Als  dieser  berichtete,  dass  manche  Geistlict*.  ^ 
Ausflüchte  machten,    befahl  er  ihm,   auch   sie  zur  Zahlaxi. 
anzuhalten.    Weiterhin  beantragte  er  dann  bei  der  lateinisch.^ 
Geistlichkeit   Griechenlands   in   Anbetracht   der   wachsendl^ 
Not  Konstantinopels  Zahlung  der  Umlage  auch  für  das  JartMJ* 
1239  und  sandte  abermals  einen  Kollektor.^ 

Auch  Innocenz  IV.  wandte  sich  im  Jahre  1243  an  cüe 
Geistlichkeit  Gesamtromaniens,  nicht  ohne  sich  umständlich Ti 
wegen  dieser  erneuten  Belastung,  zu  der  er  nur  ungern  sic^l 
verstehe,  zu  entschuldigen.  Aber  da  die  Not  dränge,  es  J^ 
auch  in  ihrem  eigenen  Interesse  sei,  Konstantinopel  zu  unter- 
stützen, so  sollten  sie  dafür  10000  Hyperpern  von  den  Kirch^^D- 
einkünften  hergeben.*)  Auch  später  nimmt  er,  wie  na^r-T^ 
ihm  Alexander  IV.,  ihre  Hilfe  wiederholt  in  Anspruch.^) 

Neben  der  Unterstützung  des  Kaisertums  von  Ko»- 
stantinopel  legten  die  Päpste,  wie  wir  schon  sahen,  auch  d^^ 
Sorge  für  den  Unterhalt  des  Patriarchen  auf  die  Schult^?^^^ 
des  Klerus  Romaniens.®) 

1)  Press.  JYI  4478  ff.  (a.  1223). 

-)  Reg.  Vat,  ms..  Bd.  XVIIl.  fol.  349  v  vom  18.  Januar  1238  .  -  - ; 
,cuni  causa  salutis  et  exterminii  vestri  a  predicta  civitate  depend^^*'  * 
vgl.  Bd.  XIX.  fol.  52:  Brief  an  den  Kollektor  Philipp  vom  27.  SepteirB.'»>^' 
1238.  —  Vgl.  auch  Gottlob,  die  päpstlichen  Kreuzzugssteuem  im  XIII.  J  ^»-*';^^' 
hundert  (1892),  p.  62,  64,  der  aber  irrtümlich  in  dieser  Steuer  von  1238  ^^^ 
erste  Besteuerung  der  griechischen  Kirchen   durch  das  Papsttum  si^**  * 

3)  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIX.  fol.  69  vom  23.  Februar  1239. 

*)  Reg.  Innoc.  IV  ed.  Berger  M  22  (13.  Juli  1243),  vgl.  Gottlob  1-  ^ 

ö)  Xs  707  (a.  1244),  JSs  5923  (a.  1252).  Xs  6787  (a.  1253);  Alexander  ^'^ 
Reg.  ed.  Bourel  d.  1.  R.  JSs  34  (a.  1255). 

«)  S.  oben  p.  262,  276. 


/ 
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Eine  Besteuerung  auch  der  abendländischen  Kirche 
zu  Gunsten   des  lateinischen   Kaiserreichs   versuchte    zuerst 
Gr^or  IX.    im    Jahre    1238.      Er    wünschte    die    Kirchen 
Frankreichs  und  Englands  drei  Jahre  lang  ^/^   ihrer  Ein- 
künfte für  das  heilige  Land  und  das  Imperium  von  Kon- 
stantinopel zahlen  zu  sehen.     Da  er  sie  aber  nicht  direkt 
zu  belästigen  wagte,   steckte   er  sich  hinter  die  Herrscher: 
Ludwig  den  Heiligen  und  dessen  Mutter,  König  Heinrich  HI. 
und  Richard   von   Cornwallis,    die   ihren   Klerus    zu    dieser 
Leistmig  bewegen  sollten.^)     Innocenz  dem  Vierten  gelang 
es  dann  auf  dem  Konzil  von  Lyon  im  Jahre  1245,  die  gesamte 
tatholische   Kirche    unter    die    Hilfsmächte   Konstantinopels 
einzureihen.    Er  betätigte  damit  jene  seine  Anschauung,  dass 
die  Gesamtkirche  für  die  Erhaltung  eines  ihrer  vornehmsten 
Glieder  Sorge  zu  tragen  habe.  2)    So  wurde  die  Hälfte  von 
den   Einkünften    aller   derjenigen  Benefizien,    deren  Inhaber 
nicht  mindestens  sechs  Monate  residierten,   dem  Reich  von 
Konstantinopel  angewiesen,  ferner  ein  Drittel  der  Benefizial- 
einkünft«,    die   mehr   als    hundert   Mark   betrugen.^)     Diese 
Auflage  wurde  dann  auch  wirklich  eingetrieben:   ohne  Ein- 
schränkung  und  auf  die  Dauer   freilich   nur  in  Frankreich 
und  Italien,   während  sie  in  Deutschland  mit  Rücksicht   auf 
den  Kampf  gegen  die  Staufer  sofort  suspendiert  wurde  und 
in  England  auf  hartnäckigen  Widerstand  stiess.^) 


1)  Rayn.  1238,  23—25,  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIX.  fol.  59  v.  Der 
Brief  an  den  Konig  von  England  ist  durch  ein  ,tN  eundem  fnodutn*  ge- 
kennzeichnet.   Vgl.  auch  Qottlob,  p.  66. 

^  S.  oben  p.  282. 

»)  Mansi,  Conc.  Bd.  XXIII.  p.  624. 

*)  S.  Gottlob  1.  c.  p.  66/7,  wonach  auch  Portugal  und  Polen  mit 
Erfolg  herangezogen  wurden.  Als  Zeugnis  für  die  dauernde  Beitreibung 
in  Frankreich  und  Italien  vermerke  ich:  Reg.  Innoc.  IV.  ed.  Berger  J)}  5924 
(a.  1252):  Exemtion  des  Magister  Stephanus  von  jener  Auflage;  J}}  646(): 
Exemtion  der  Geistlichkeit  von  Parma  (a.  1253). 
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Im  Rahmen  der  päpstlichen  Kirchenbesteuening  über- 
haupt betrachtet  erscheint  die  besondere  Belastung  der  all- 
gemeinen Kirche  zu  Gunsten  des  lateinischen  Kaiserreichs 
als  ein  Bindeglied  zwischen  der  Ausnutzung  des  Kirchenguts 
für  das  heilige  Land  und  derjenigen  für  die  nächsten  weltlich- 
politischen Zwecke  des  Papsttums  im  Occident.  ^)  Denn  die 
Subvention  des  lateinischen  Kaiserreichs  stand,  wenn  sie  auch 
dem  Papsttum  in  der  Hauptsache  Selbstzweck  war,  doch  noch. 
wie  wii-  weiterhin  genauer  dartun  werden,  in  einem  gewissen 
indirekten  Zusammenhange  mit  der  Sache  des  heiligen  Landes, 
so  dass  bei  ihr  die  ursprüngliche  Bestimmung  der  Kirchen- 
steueiTi  noch  einigermassen  zur  Geltung  kam.  Dagegen  sind 
dann  beim  Kampfe  des  Papsttums  gegen  die  Staufer  die 
Kirchenzehnten  einem  dem  heiligen  Lande  völlig  fremden 
Zwecke  zugewandt  worden.-) 

b)  Der  Aufruf  weltlicher  Mächte. 

Wirksamer  als  die  Spenden  der  römischen,  als  die  Bei- 
träge der  allgemeinen  Kirche  war  die  Hilfe,  die  das  Papsttum 
dem  Lateinerreich  durch  die  Aufbietung  der  Gläubigen 
leistete. 

Zwar  sahen  wir  ja  schon,  ^)  dass  eine  Reihe  von  Gewalten 
von  selbst  aus  den  verschiinlensten  weltlichen  Motiven  sich 
zum  Schutze  des  lateinischen  Kaiserreichs  veranlasst  fühlten. 
Aber  diese  Triebe  waren  keineswegs  so  mächtig,  dass  sie 
nicht  eine  Verstärkung,  eine  Accentuierung  durch  einen 
geistlichen  Druck,  wie  ihn  der  Papst  auszuüben  vermochte, 
hätten  vertragen  können.  Ja,  die  Kurie  versäumte  niemals, 
in  ihren  Hilfsgesuclien,  die  sie  an  eine  dieser  Mächte  richtete, 
auch  jenes  weltliche  Interesse  noch  einmal  zu  betonen.  So 
appellierte»  sie  an  das  Xationalgefühl  der  Franzosen,  die  für 

M  Virl.  Gottlob  1.  c.  p.  62;()H. 

-i  S.  genauer  darüber  bei  Gottlob  p.  H9  tf. 

«)  S.  oben  p.  2(58  ff. 
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üire  Brüder  in  Romanien  eintreten  müssten,  sei  ja  doch  das 

lateinische  Kaiserreich    nichts    anders    als    eine  französische 

Kolonie.^)     So  wies   Gregor  IX.   die  Republik  Venedig  auf 

ihre  Handelsinteressen  hin,   die  ihr  ein  Eiugi-eifen  bosondei^ 

nahe  legen  müssten.-)    Und  so  wussten  die  Päpste  vor  allen 

durch    ihre     feurigen    Aufrufe    zwischen    dem    lateinischen 

Griechenland  und  Konstantinopel  ein  engeres  Band  zu  flechten, 

als  es  der  lockere  Lehnsnexus  darstellte. 

Besonders  nachdrücklich  gemahnt  Innocenz  IV.  im  Jahre 
1244  den  Fürsten  von  Achaja  an  seine  Verpflichtung  zum 
^Schutze  Koustantinopels :  mehr  als  andere  Fürsten  der  Christen- 
heit werde  er  von  den  Leiden  wie  den  Tröstungen  des 
lateinischen  Kaiserreichs  berührt,  infolge  der  Nachbarschaft, 
ja  geradezu  wegen  seiner  Zugehörigkeit  zum  Reich.  •^)  Aber 
anch  Honorius  hatte  bereits  diese  Interessengemeinschaft  aller 
Lateiner  Bomaniens  zur  Genüge  betont,  als  er  sie  am  Anfang 
der  zwanziger  Jahre  zum  Zusammenwirken  mit  Wilhelm  von 
Montferrat  bei  dessen  Unternehmung  gegen  Theodor  von 
Thessalonich  aufforderte,^)  und  (jregor  IX.  suchte,  wie  er 
<TOttfried  von  Achaja  in  dem  I'nglücksjahre  1236  zur  Unter- 
stützung der  Hauptstadt  gemahnte/"*)   zwei  »lahre  später  den 


»)  Vgl.  p.  271. 

*)  Theiner,  Vet.  Mon.  Hist.  Hungariam  sacram  ill.  Bd.  1.  p.  1H8 
(i?6.  November  1238):  ,.  .  .  .  attendentes,  quod,  eist  in  hoc  dei  et  ecciesiae 
negotium  agitur  specialiter,  tarnen  vestrae  utilitatis  commodum  pro- 
curatur', 

^  Reg.  loDOC.  ed.  Berber  ^M:  706,  Rayu.  1244  t;  15  ,.  .  .  .  ///  tarnen 
amplius  et  passionum  eins  et  consolationum  ex  vicinitate  quin  potius 
connexitate  consors  existis*, 

*)  Press.  4758  (a.  1224);  5189  an  die  Barone  Bomaniens  (Horoy^ 
Bd.  IV.  p.  724.  a.  1224):  Euch  selbst  werdet  Ihr  durch  Nieder  werf un|< 
der  Feinde  in  Verbindung  mit  dem  Markgrafen  von  Montferrat  dauernde 
Rohe  und  Frieden  verschaffen;  cf.  5202;  5270  (a.  1225).  V<^1.  über  die 
l'ntemehmuug  des  letzteren  oben  p.  270  und  unten  zweites  Kap.  No.  IL  1. 

»)  ep.  X  298  in  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVIII.  fol.  212,  vom  28.  De- 
zember 1286. 
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Grafen  von  Kephalenia  und  Zante  dazu  zu  bestimmen  durch 
den  Hinweis  auf  das  Sprichwort:  wenn  die  Nachbarwand 
brennt,  bist  Du  selbst  in  Gefahr,  wenn  die  Griechen  Kon- 
stantinopel eroberten,  würde  es  auch  um  seine  Herrschaft 
geschehen  sein.^) 

Aber  auch  durch  andere  über  nationale  Schranken  oder 
selbstische  Interessen  hinausführende  Argumente  wissen  die 
Päpste  die  bisher  genannten  Mächte  für  Konstantinopel  zu 
entflammen.  Den  Franzosen  halten  sie  ihren  göttlichen  Beruf 
zur  allseitigen  Verteidigung  des  katholischen  Glaubens  vor. 
Als  den  öffentlichen  Schatz  an  Männern,  die  der  lateinischen 
Welt  zu  Vorkämpfern  bestellt  seien  gegen  Schisma,  Un- 
glauben und  Häresie,  bezeichnet  Linocenz  HI.  Frankreich  mit 
Hinblick  unter  anderem  auf  die  französische  Eroberung  Kon- 
stantinopels.'-) Ein  Menschenalter  später  meint  Gregor  IX.,  als 
er  Ludwig  den  Heiligen  zur  Hilfe  des  lateinischen  Kaiserreichs 
auffordert,  der  Herr  habe  sich  das  Königreich  Frankreich  gleich- 
sam als  Köcher  umgegürtet,  aus  dem  er  erlesene  Pfeile  ent- 
nehme, um  sich  die  Völker  und  Reiche  zu  unterwerfen.^ 
Auch  den  Fürsten  Romaniens,  als  den  Grenzwächt^m  der 
Christenheit,  führte  Innoceuz  IV.  ihre  besondere  Mission  zum 
Schutze  des  rechten  Glaubens  vor  die  Seele.*) 

c)  Die  Heiligung  der  Kreuzfahrt  nach  Romanien. 

Dieses  hierarchische  Motiv,  für  die  Päpste  selbst  das 
ausschlaggebende,^)  Hess  in  den  weitaus  meisten  Fällen  die 
Lateiner  in  (.)st  und  West  kalt.  Wir  sahen  schon,  wie  gering 
das    Interesse    der   Frauken    Romaniens    an    der   Erhaltung 

')  Rayn.  12;H8  §  4. 

^\  In  einem  Briefe  an  Philipp  August  aus  dem  Jahre  1209  ,.  .  .  . 
de  hto  specialiter  regno  quasi  de  puhlico  inrorum  Thesauro', 

3)  Kayn.  1287  §  79. 

^)  Kayn.  1244  §  15:  sie  müssen  um  so  mehr  auf  die  Befreiunjor  des 
lateinischen  Kaiserreichs  bedacht  sein,  ,quod  ad  orthodoxae  fidti  et 
christianae  religionis  augmeutunt  diligetttia  debent  intendere  potiori*. 

»)  S.  0.  p.  282. 
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Konstantinopels  war,   und  uiin  gar  erst  im  Abendlande.     Es. 
herrschte    hier   eine   eisige   Gleichgültigkeit    gegenüber  dem 
lateinisch  gewordenen  Byzanz. 

Durch  Jahrhunderte  hatte  sich  an  den  Namen  Kon- 
stantinopels der  Begriff  der  Metropole  eines  Weltreichs  ge- 
knüpft. Daher  der  ungeheure  Eindruck  der  lateinischen  Er- 
oberung, denn  man  erwartete  die  Gründung  eines  lateinischen 
Orientreichs.  Als  ein  solches  ausblieb,  Konstantinopel  statt 
das  Zentrum  eines  Imperiums  ein  Brückenkopf  mitten  in  feind- 
lichem Lande  wurde,  als  nicht  Reichtümer,  wie  noch  Innocenz  111. 
verheissen,  sondern  nur  Mühen  und  Gefahren  der  Kolonisten 
dort  harrten,  da  machte  die  anfängliche  Begeisterung  jener 
Interesselosigkeit  Platz.  Ja,  fromme  Gemüter  empfanden 
sogar  Abscheu  gegen  diesen  Kampf  um  Konstantinopel,  zu 
dem  die  Päpste  aufriefen;  waren  es  doch  Christen,  die  es 
dort  zu  bekämpfen  galt.  Mochten  sie  auch  Schismatiker  sein, 
so  handelte  es  sich  doch  nicht  minder  um  ein  Blutvergiessen 
von  Christen  untereinander.^) 

Und  hätte  noch  Konstantinopel  irgend  welche  religiöse 
Anziehungskraft  besessen!     Aber  was  es  dem  Abendlande  an 
geistlichen    Reizen    bot,    das    waren    nicht    historische    Er- 
innerungen und  Monumente,   dem  Boden   angewachsen,  wie 
man  sie  im  heiligen  Lande  fand,  sondern  es  waren  transportier- 
bare Güter,   kostbare  Reliquien,   deren  eine  Unmenge  in  die 
Kirchen   und   Klöster    des    Abendlandes   wanderte,    um    dort 
mit  wahrer  Begeisterung  aufgenommen,  mit  Inbrunst  verehrt 
zu  werden.'^)     Um  die  wertvolleren  Schätze  der  griechischen 

^)  So  stellte  man  wohl  den  Kampf  gegen  die  Griechen  dem  gegen 
die  Staufer  an  die  Seite.  Die  englischen  Kreuzfahrer  des  Jahres  1239 
Terpflicht«t«n  sich  untereinander,  ihrem  Gelübde  fürs  heilige  Land  nicht 
untreu  zu  werden,  ,ne  per  cavillationes  Rotnanae  ecclesiae  honestumvotum 
eomm  impediretur  nee  ad  effusionein  sanguims  Chris fiani  vel  in  Graeciam 
vel  in  Italiam  .  .  .  distorqueretur*.    Matth.  Par.  Bd.  111.  p.  620. 

^  S.  besonders  die  „Exuviae  sacrae  Ctanac"  von  Riant,  2  Bände. 
Ferner  Ck>mutus  1.  c.  [272^].  In  Halberstadt  wird  der  Tag  der  Über- 
traguDg  der  Reliquien,  die  Bischof  Konrad  aus  Kp.  mitgebracht  hatte, 
Norden,  Papsttam  und  Byzanz.  |C) 
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Laude,  die  Produkte  der  Gelehrsamkeit  und  Kunst  zu  würdige  k j. 

besass  der  Occident  von  damals  Dicht  mehr  das  Verstäudim  ^hs 
der  alteu  Körner,  iiocli  nicht  dasjenige  der  Reaaissauce-  iim=m^  4 
moderneu  Meiisehen;  eben  ihre  Stelle  nahmen  im  Mittelalt  ■^^-rr 
die  Reliquien  ei».  )Iit  ilmeu  aber  verlor  Konstantinopel  d^^s  31 
einzigen  Magnet,  der  die  GlUubigen  dorthin  hätte  zieh^^^  n 
können. 

Erst  die  Päpste  waren  es,  die  der  entheiligten  Kais^^:«?- 
Stadt  aufs  neue  einen  Nimbus  gaben,  indem  sie  der  W^i^lt 
verkündeten,  dass  mit  dem  Scliicksal  des  lateinischen  Kais^^»»'- 
reiclis  das  des  heiligen  Landes  unlösbar  verknüpft  sei. 

Freiücb  konnte,  seit  der  Vierte  Kreuzzug  das  heili^r^ 
Land  nicht  erreicht  hatte,  sondern  in  Konstautinopel  stecfci^ö 
geblieben  war,  kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen,  dass  ^^^i" 
Unt-ernebnieu  zur  Unterstützung  des  lateinischen  Kaiserreich l-**» 
in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhange  zur  Befreiung  JeX"*-^' 
salems  stehe.')  Aber  mittelbar  schien  doch  die  Festig« ä* ^ 
des  latebiisehen  Kaiserreichs  dem  christlichen  Syrien  Förden»  »"^ 
zu  bringen,  sofern  nämlich  die  Herrschaft  der  Lateiner  '-'' 
Komanien  die  freie  Durchfahrt  der  Pilger  und  Kreuzfah»"*^"'' 
nach  Syrien  verbüi^on,  eine  Erneuening  dagegen  dergrierl*^' 
sehen  Herrschaft  au  diesen  Gestaden  sie  aufs  äusserste  ^'*^'" 
fährdeii  werde:  denn  die  Griechen  würden  dann  aus  Furcl**' 
bei  Gelegenheit  eines  Kreuzzuges  ihr  Reich  wieder  zu  v^^' 
lieren,  jegliche  Unterstützung  des  heiligen  Landes  verhindert»  -  * 
feierlich  hcffaiigeD,  Honorius  III.  iTteilt  allen,  die  an  dieflem  Tage  «i^" 
Dom  leaucheii,  eine  Indulgenz  vuu  411  Tageo  (ep.  s.  XIII  der  MG.,  B«i  -  ■*' 
p.  UO,  Brief  vom  2.i.  Juui  1222). 

')  ÜQ  Erewälirt  z.  B.  Gregor  IX.  denjenigen,  die  dem  lateiniscl*^" 
Kaiserreich  zu  Hilfe  kommen,  dieselbe  indulgeni  ^uam  habiluri  for-^^'' 
si  praedictat  terrae  saiiclae  personaliter  siibvtnirtnf.  Bayn.  1235  gfr23/ 
Vor  allem  beweisen  dann  die  Verwandlungen  von  OelObden  für  Jemaft.I^'" 
in  Holche  für  Kp,.  von  denen  oben  im  Teit  noch  die  Red«  sein  w»^™- 
dass  den  beiden  Unleruehmungen  kein  direkter  Zusammenbuig  mehr  * 
gesell rieljen  wurde,  I 

')  Nicht  immer  aprecheu   die  Päpste   aich  eo  deutlich  über  dio*^"       j 
indirekten  Nutzen  des  lateinischen  Romauiens  für  das  heilige  Land  <■*'''''       J 
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Dieses  Urteil  der  Päpste  war  durchaus  riclitig.  Iiis- 
lesoßdere  war  die  Belierrscliuug  eines  Teils  der  Inselwelt 
Sonmuieiis  und  des  Peloponnes  durch  die  Lateiner  von  od- 
iftcliätzbnrer  Bedeutung  als  Brücke  zwischen  dem  Occident 
«md  seineu  Kolouieu  in  Syrien.  Verspürte  man  doch  dort  sogar 
zo  wiederholten  Maleu  das  Verlangen,  dem  heiligen  Luudi' 
aktive  Hill'e  zu  bringen. 

So  gedachten  im  Jahre  1218  eine  Menge  Lateiner 
kcLajas  sich  au  dem  damals  stattfindenden  Kreuzzuge  nach 
ypten  zu  beteiligen, '}  und  im  Jahre  1239  war  auch  der  Fürst 
Fahrt  iu8  heilige  Land  entschlossen.*)  Wurden  diese 
äden  Pläne  zwar  durch  die  Päpste  verhindert,  die  das  eine 


•andern  sie  lie^Dgen  sich  xetir  hSulig  mit  einer  ganz  alli,'en 
tnnong  des  ZusHuimeiihaDf^'S.  Den  ScblQBsel  zur  päpstlicbeo  Auffaisung 
^«-'beii  nne  eisl  ptügnantere  Ausdrücke,  an  denen  auch  kein  tlaogel  ist. 
Ich    t^eife  die  treffendsten  heraus,    Brief  Grei^ors  IX.  an  Bela  tob  Ungarn 

«'»»     31.  Mai  1237  {Theiner.   l.  c.  \2VG-^]  l  p.  155,  Jti  276):  cum 

^0'f*<ttiiat  Imperium,  conlinuis  angustiis  faligatum,  lanlo  sil  opporlu- 
ttrra§  sanelae  negolia,  quatilo  per  ipsum  peregrmts  via  Iribuilur 
^  SKctirilalis  solaeium  proeuralur  .  . .  .'  Brief  an  dii'selbe  Adresse  Toni 
■  März  1238  (1.  c.  p.  Ifiä);  .  .  .  /iltendenles  quod  per  conservationent 
f*Ms  imperii  ad  reeuperalionem  terrae  sanelae  aperire  ianua  videbalur'. 
**er  Tom  10.  Mai  1237  in  Reg.  Vat.,  ms..  Bd.  XVUI  fol.  2a(;  .Imperium 
flihMs  ti  redeuiilibus  perrgrinis  tttullipliciler  oporltinum',  etc. 

(Jber  die  Gefalir  eines  Verlualt's  iin  die  Griechen  spricht  sich  be- 
''■ders  klnr  Innoceus  111.  im  Jahre  1210  (7.  Dezember)  dum  Patriarchen 
'  Kp.  geffeofiber  buh  |ep.  Xlll  1K4):  ,Quia  vero,  si  Graeci  recu- 
""-arettt  imperium  Roniatiae.  terrae  sanctae  succursuni 
t'te  ptnilus  iiiipfiiirent,  ne  occasione  succursus  ipsius 
'''fNin  ptrdtrent  /ocuni  el  geiiltiti  .  .  .',  da  sie  nämlich  auch  schon 
">«■  lief  Eroberung  Kp.s  durch  die  Lateiner  trotz  der  Bteligeu  päpstlicbeu 

I^^Tnahnuniren  dem  heiligen  Lande  nicht  hatten  helfen  wollen  etc.  Jgl, 
"••»»n  Brief  Gregors  IX.  bei  Kayn.  1239  §  7!) excidium  itnptrii 
'"*«fia«W(,  in  qua  terrae  sanelae  omnimodo  subsidium  impedilur'. 
')  Pres».  M  1490/1491  (a.  1218)  h.  Anhang  J>i  IV/V.  Im  Jahre 
'■^'i  litidon  wir  aucli  den  Bischof  Ton  Amjklne  bekreuzt.  Honorius  ge- 
'^ttci  iipin  Bisi'hof,  da  dieser  seihet  zu  alt  zur  Kreuzfahrt,  Ericger  ins 
^>lip,  Land  zu  seoden.  Press.  M  4103. 
'1  RnjB.  12.19  lä  ?Ö. 
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Mal  die  Mannen,  das  andere  den  Fürsten  zum  Schutze  des 
eigenen  Landes  zurückzuhalten  wussten,  so  begleitete  im  Jahre 
1249  in  der  Tat  Wilhelm  IL  von  Achaja  Ludwig  den  Heiligen 
auf  seiner  Kreuzfahrt  mit  400  Rittern  nach  Damiette,  kehrte 
freilich  bald  wieder  heim,  da  die  Verhältnisse  in  der  Heimat 
eine  längere  Abwesenheit  doch  wohl  nicht  gestatteten.^) 

Wir  sehen  also,  dass  die  Päpste  nicht  so  unrecht  hatten, 
wenn  sie  den  Zusammenhang  zwischen  dem  lateinischen 
Romanien  und  dem  lateinischen  Syrien  betonten.  Zwar  galt 
ihr  Schutz  mehr  Konstantinopel  als  den  für  die  Durchfahrt 
der  Jerusalempilger  namentlich  in  Betracht  kommenden  süd- 
licheren Gebieten,  deren  Besitz  besser  gesichert  war.  Aber 
mit  dem  Fall  der  Hauptstadt  mussten  auch  sie  gefährdet 
werden.  2) 

Jedoch  der  Hinweis  auf  diese  Abhängigkeit  des  heiligen 
Landes  von  der  Erhaltung  des  lateinischen  Kaiserreichs  hätte 
allein  noch  nicht  genügt,  den  Occident  zu  tatkräftigem  Ein- 
treten für  letzteres  zu  bewegen.  Zwar  hat  in  der  Folgezeit 
mancher  das  Kreuz  zu  einem  Zuge  nach  Konstantinopel  ge- 
nommen, da  die  Päpste  dafür  dieselbe  Sündenvergebung  ver- 
hiessen,  wie  für  einen  Kreuzzug  ins  heilige  Land.  Aber  der 
weitaus  grösste  Teil  der  Gelübde  galt  nach  wie  vor  diesem 
letzteren.  Erst  wenn  es  gestattet  wurde,  ein  solches  Gelübde 
durch  eine  Fahrt  nach  Konstantiuopel  zu  erfüllen,  wenn  eine 
Vertauschung  der  Gelübde  für  Jenisalem  in  solche  für  Kon- 
stantinopel möglich  wurde,  dann  war  auf  eine  regere  Teil- 
nahme des  Occidents  zu  hoffen. 

Nun  war  ja  klar,  dass  die  indirekte  Hilfe,  die  ein  Zug 
zur  Aufrechterhaltung  des  lateinischen  Kaiserreichs  dem 
heiligen  Lande  gewährte,  nicht  entfernt  einer  direkten  Unter- 
stützung   desselben    gleichkam.      Das    Gelübde    einer   Fahrt 

')  Sanudo,  Istoria  1.  c.  12682]  p  io2:  danach  war  er  wirklich  mit 
4(K)  Kittem  in  Damiette,  er  k<*hrtt;  also  nicht,  wie  Hopf  p.  274  will,  schon 
Ton  Cypern  aus  heim. 

2)  Rayn.  12H8  S  4:   Bemerkung  Gregors  IX. 
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nach  Jerusalem  durch  ein  solches  nach  Konstantinopel  erfüllen 
zu  wollen,  hätte  in  Wirklichkeit  dem  heiligen  Lande  eine 
reelle  Unterstützung  entziehen  und  statt  dessen  das  lateinische 
Kaiserreich  unterstützen  gehiessen. 

So  war  denn  auch  zunächst  die  Auffassung  des  Papstes 
Honorius  in.,  der  eine  solche  Vertauschung  nicht  zugeben 
wollte.  Eine  direkte  Verwandlung  des  einen  Gelübdes  in  das 
andere  gestattete  er  nur  in  Ausnahmefällen,  wo  die 
betreffenden  Kreuzfahrer  an  dem  Wohl  und  Wehe  des  latei- 
nischen Kaiserreichs  besonders  interessiert  waren,  so  dem 
Bruder  des  Kaisers  Peter  von  Courtenay,^)  so  auch  den  Be- 
wohnern Romaniens.^  Die  dauernde  Ablenkung  anderer  für 
das  heilige  Land  Bekreuzter  nach  Konstantinopel  hätte  er 
dagegen  für  eine  ,offensa  Dei'  gehalten.  So  erklärt  er  wieder- 
holt aufs  bestimmteste,  und  entschieden  weist  er  den  Vorwurf 
des  Pelagius,  des  Legaten  in  Ägypten,  zurück:  er  habe 
Jerusalemfahrer  nach  Romanien  abgelenkt.^)     Er  will  einen 


»)  S.  0.  p.  269. 

^  Press.  5613,  Bouquet  XIX  638,  Brief  Honorius'  an  den  fran- 
zosischen Klerus  yom  4.  November  1217:  während  Honorius  im  allgemeinen 
keine  Jerusalemfahrer  für  Romanien  verwandt  wissen  will,  darf  Robert 
^specüUiter  cum  exsortio  suo*  dahin  ziehen  ,remisso  sibi  Hierosolymitanae 
peregrinationis  ktboref,  —  Befreiung  der  Bewohner  Romaniens  von  den 
Kreuzzugsgelübden  für's  heilige  Land,  wenn  sie  gegen  die  Bedränger  des 
Reichs  kämpfen:  Press,  ^i  5189  (Horoy,  1.  c.  [256^]  IV  p.  724)  in  einem 
Brief  Honorius'  III.  vom  30.  November  1224.  Auch  die  Zurtickhaltuni^ 
der  achäischen  Kreuzfahrer  und  später  des  Fürsten  selbst  von  einem  Zug 
in^s  heilige  Land,  die  wir  oben  erwähnten,  gehört  hierher. 

^  In  dem  vor.  Anm.  zit.  Briefe  Press.  5613  (a.  1217)  erklärt 
Honorius:  gegen  Theodor  von  Epirus  Jibentissime  excitassemus  cmce- 
signatorum  exercitum,  nisi  eum,  pro  cuius  obsequio  est  paratus, 
timuissemus  offendere  Jesum  Christum*,  Indem  er  also  einen  Weg  sucht, 
auf  dem  ^ine  Christi  offensa  .  .  .',  der  von  Theodor  gefangene  Kaiser 
Peter  befreit  werden  könne,  hat  er  beschlossen,  extra  das  Kreuz  gegen 
jenen  predigen  zu  lassen:  ,ita  tarnen  quod  ii,  qui  iam  crucesignati 
sunt  pro  subsidio  terrae  sanctae,  propter  hoc  a  suo  proposito  non 
divertanV,  Die  Entschuldigung  bei  Pelagius  Bouquet  XIX  p.  690/691 
io.  September  1219\ 
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Kreuzzug  »ach  Konstantinopel  als  eüie  durrhans  uiiabhäugigf 
Uuternehniuiig  behandelt  wisseu,  für  die  uur  solche  Gläubigen. 
die  durch  kein  anderes  (relübde  gebunden  sind,  sich  bekreuzen 
sollen.') 

Dabei  hat  er  aber  doch  nicht  unterlassen,  dem  Theodor 
von  Epirus,  der  deu  Kaiser  Peter  von  Courtenay  und  den  ihn 
hegleitenden  päpstlichen  Legaten  gefangen  geuomnieu  hatte.-) 
im  Jahre  1217  mit  der  Ablenkung  des  gesamten,  für  das 
heilige  Land  bestimmten  Kreuzhoeres  gegen  Epirus  wenigstens 
zn  drohen  uud  dem  bekreuzten  König  von  Ungarn  die  Aus- 
übung eines  Druckes  auf  Theodor  durch  eine  ähnliche  Drohung 
zu  empfehlen.'*)  Aber  gerade  hier  zeigt  sich,  wie  gross  seine 
Sorge  war,  dem  heiligen  Lande  keine  Streitkräfte  zu  ent- 
ziehen, Wäre  er  entschlossen  gewesen,  mit  der  Drohnug 
Ernst  zu  machen,  so  würde  er  den  Epirot«u  zu  vollständiger 
Nachgiebigkeit,  zur  Freilassung  des  Kaisers  samt  seinem 
(iefolge  lind  des  Legaten  haben  zn'ingeu  können.  Statt 
dessen  beschrankte  sich  der  Papst  bei  der  direkten  Verhand- 
lung mit  Theodor  darauf,  die  Freilassung  des  Legaten  zu 
fordern,  und  als  diese  sfattgefuudeu,  Hess  er  schleunigst  die 
Kreuzrüstnngeu  gegen  Epirus  einstellen.*) 

')  S.  Tor.  Anm. 

')  3.  obi'u  p,  269. 

■)  Knyii.  1216  §  lä/U  (28.  Juli  1217):  Honorius  »cbreibt  dem 
Tlieodor,  er  gebe  durch  die  Oefanitenbaltuoir  de»  Lehnten  offenkuodiiten 
Anlatia  .ut  ad  iileiscendum  hoc /acittiis  in  t»  ac  Ims  cnictsignalomm 
exereHtts  converlalur',  wir  werden  uns  dazu  gezwungen  »eben,  fsll«  !►« 
nicht  uacligibBl,  DaM  Hununua  hier  iiicbt  lediglich  an  eolche  Slreil«r 
dcoltt,  ä.w  »ich  ipeziell  Kegen  Theodor  bekreuzen  würden,  oline  vorber  du 
Krem  für  iIbr  heilige  Land  getragen  zu  haben,  boweist  der  Briif  «d  d«n 
nir  da«  beilige  Li<nd  bekrenztt'n  Andreas  von  Ungiirn  (Itufn.  131T  §  lälü 
voui  selben  Datum):  er  soll  sorgen,  doxs  Tbeodor  Kaiser  und  Legatca 
iiiislieferc,  ,pratserlim  meltims  tut  exircitus  apfatatuiu,  i/iitm  $fiai 
nuHlii  lui  sibi  polerunt  msinuare,  prudtnter  itiHuendo,  fr 
viribus,  31  profietrt  Htqmvtris  precibus'. 

')  8.  die  historische  Dnrieifung  ditsea  Fullch  unten  p.  2!»7  ff. 
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tline  minder  rigorose  Auschauiing  sehen  wir  ihn  erst 

einige  Jahre  später  an  den  Tag  legen.     Er  erlaubte  im  Jahre 

1223    den    fürs   heilige   Land   Bekreuzten    die   Fahrt    nach 

Eomanien  unter  der  Bedingung,  dass  sie  spätestens  nach  zwei 

Jahren  von  dort  dem  heiligen  Lande  zuzögen.^)     Honorius 

hatt«  dabei  offenbar  ihren  Anschluss  an  Friedrichs  ü.  Ki'euz- 

zug-,    der  für  1225  festgesetzt  war,   im  Auge.     Das  war  ja 

auch,  die  Auffassung  Innocenz'  in.  gewesen,  der  den  Kreuz- 

lähi^em  im  Jahre  1205  gern  eine   Verlängerung  ihres  Auf- 

entlialts  in  Konstantinopel  gewährt  hatte  mit  dem  Vorbehalt, 

dass  sie  nach  Ablauf  der  Frist  die  Fahrt  fortsetzen  würden.  *^) 

Honorius  verhiess  sogar  auch  die  volle  Sündenvergebung,  wenn 

diese  Kreuzfahrer  vor  ihrer  Ankunft  im  heiligen  Lande  im 

Stapfe  sterben  sollten.    Weiter  ging  er  dann  noch,  wenn  er 

im  Jahre  1224  einen  Teil  der  fürs  heilige  Land  bestimmten 

Weider  dem   Wilhelm   von  Montferrat  für  seinen  Zug  nach 

Thessalonich  zuwandte.^) 

Jedoch  erst  Gregor  IX.  hat  konsequent  die  Vertauschung 
der  Gelübde  fürs  heilige  Land  in  solche  für  Konstantinopel, 
die  Verwendung  femer  von  Legaten  und  Geldern,  die  für 
j>nes  bestimmt  waren,  zu  Gunsten  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs durchgeführt.*)  Der  Hauptsukkurs,  den  er  diesem  zu- 
geführt hat,  ist  aus  solchen  Gelübdeverwandlungen  hervorge- 
gangen, wenn  auch  daneben  direkte  (,de  novo'-)  Bekreuzungen 
für  Konstantinopel  vorkamen.^) 

»)  Horoy,  IV.  p.  349  (13.  Mai  1223). 

«)  S.  oben  p.  173. 

^  Press.  J)}  4754  (7.  Februar  1224). 

*)  Vertauschungen  von  Kreuzfahrten,  z.  B.:  Theiner  1.  c.  [28(>-J 
p.  97  (a.  1231);  Resristres  ed.  Auvray  J)}  2874  (a.  1235),  beide  Male  in 
i;nfiram.  —  Sbaral,  Bull.  Franc,  l  p.  179/180  (a.  1235);  Rayn.  1236  1$  69; 
KipoUi,  Bull.  Praed.  I  p.  104  (a.  1239):  in  Frankreich;  und  sonst.  Fürs 
heilige  Land  bestimmte  Gelder  (z.  B.  solche,  mit  denen  man  das  Gelübde 
einer  Jerusalemfahrt  abgekauft  hatte):  Potth.  10333  (a.  1237),  10516 
(a.  1238),  10956  (a.  1240),  Rayn.  1238  S  22,  1239  S  '7^.  —  Innocenz  IV. 
Beg.  ed.  Berger  JM  122/123  (a.  1243)  etc. 

6)  Z.  B.  P.  10065  (16.  Dezember  1235),  10705  (a.  1239). 
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Wer  aber  in  dieser  Weise  sein  Gelübde  vertauschen 
sollte,  musste  fester  als  derjenige,  welcher  sitJi  von  voni- 
hereiu  für  Koustantinopel  bekreuzte,  von  dem  Nutzen  seines 
Tuns  für  das  heilige  Land  durchdrungen  sein.  Und  so  be- 
tonte denn  Gregor  IX.  bei  solchen  Verwandlungen  ganz 
besonders  nachdrücklich  den  unauflöslichen  Zusammenhang 
der  Schicksale  heider  Länder,  er  hat  sogar  wiederholt  erklärt, 
dass,  wer  dem  heiligen  Laude  durch  einen  Zug  nach  Romanien 
Hilfe  brächte,  Aussicht  auf  doppelten  Lohn  sich  erwerbe, 
da  er  ja  beiden  Ländern  zu  Hilfe  käme.  Danach  wäre  ein 
Zug  nach  Koustantinopel  geradezu  verdienstvoller  gewesen  als 
ein  solcher  ins  heilige  Land.  Auch  Inuocenz  IV.  weist  einmal 
auf  diese  Verdoppelung  des  Verdienstes  hin,  wie  er  auch 
sonst  Gregors  Auffassung  über  die  Vertauachuug  vertritt,') 

Durch  diese  Praxis  gelang  es  den  Päpsten,  dem  Aheud- 
lande  die  Kreuzfahrt  nach  Bomanien  annehmbar  zu  machen. 
In  die  Kreuzzüge  gegeu  die  Stanler,  die  die  Päpste  damals 
ebenfalls  predigten,  trieb  die  Occidentalen  eine  Fülle  vou 
Interessen  und  Leidenschaften:  zum  Kampf  für  Koustantinopel, 
zur  Übernahme  der  katholischen  Grenzwacht  gegenüber  dem 
Ansturm  der  Schismatiker  hätte  es  dagegen  einer  nninteressiür- 
baren,  idealen  Begeisterung  bedurft.  Eine  solche  aber  ver- 
mochte Konstantinopel  an  sich  nicht  hervorzuzaubern. 
Brachten  nun  die  Päpste  schon  den  Stauferkampf  mit  dem 
heiligen  Lande  in  Zusammenhang,  um  wieviel  mehr  war  das 
bei  dem  Kampfe   um  Koustantinopel  nötig  imd  auch  erlaubt. 

Indem  sie  aber  den  Gläubigen  unablässig  vorsprachen, 
dass  die  Hilfe  Konstantinopels  identisch  sei  mit  der  des 
heiligen  Landes,'')  zeigten  sie  dem  Abendland  ein  idealisiertes 

')  Kayn,  lä36  g  53/54  (an  Andrea»  von  l'nitarn),  .dum  in  imptria 
lodtm  Itrrae  subvtnis  mtnwrntn*  (samlat),  äupHcatuni  renumtralioiia 
divinai  pratmium  reportabis'.  Kbenso  F.  lOOGä,  v^l.  *uch  ßayit.  1244 
g  15  (Innocenz  IV.). 

^)  Rayn.  1339  §  7W:  Gti-gor  an  den  ESaig  vou  Navarra:  ,iivia  pra*- 
fatae  lernte  (sanclat)  profeclutti  diligiUs,  rnlio  nulla  ptmiilttt,  iptod 
imperii  tttgolium  non  aiiietis',  denn  ,dum  rirca  ideni  tmptn'um  curatn 
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Konstantinopel,  ein  Konstantinopel  im  Spiegel  des  heiligen 
Landes,  und  nur  so  gelang  es  ihnen,  die  bewaffnete  und 
finanzielle  Hilfe,  die  die  Gläubigen  in  alter  Verehrung  viel 
reichlicher  dem  heiligen  Lande  gelobten,  gelegentlich  jenem 
Lande  zuzuwenden,  wie  auch  die  Besteuerung  der  abend- 
ländischen Kirchen  zu  Gunsten  des  lateinischen  Kaiserreichs 
zu  rechtfertigen.  ^)  In  Wirklichkeit  war  für  sie  wie  die  Be- 
kämpfung der  Staufer,  so  die  Behauptung  Konstantinopels 
Selbstzweck:^  durch  jene  galt  es,  ihr  Regiment  im  Occident, 
durch  diese  ihre  Herrschaft  im  Orient  zu  sichern. 

IL  Die  Sonderaktion  der  einzelnen  Päpsie. 

1.  Honorios  HI. 

Werfen  wir  nunmehr  nach  der  allgemeinen  Würdigung 
der  päpstlichen   Tätigkeit    für    das    lateinische   Kaiserreich 
einen  Blick  auf  die  Sonderaktionen,  zu  denen  sie  sich  wieder- 
holt verdichteten,   so  finden  wir  den  Anfang  der  Pontifikate 
Honorius'  IQ.  und  Gregors  IX.  eingenommen  durch  die  Sorge 
M  die  Erhöhung  von  Kaisern  Konstantinopels,  während  beide 
im  weiteren  Verlaufe  ihrer  Regierung  je  einen  grossen  Kreuz- 
zug ins  Werk  setzten:  Honorius  für  Wilhelm  von  Montferrat 
zur  Wiedergewinnung  Thessalonichs,  Gregor  für  Balduin  11. 
zur  Rettung  Konstantiuopels. 

Wir  sahen  schon  oben,  **)  dass  Honorius  kein  Glück  hatte 
mit  der  Promotion  des  Kaisers  Peter,  da  dieser  samt  seinem 

gerimus  defensoris,  in  crucis  negotio  procuratoris  diligefttia  non 
cnreffitts,  quinimo  esdem  potissime  auxilii  porrigimus  dexternm,  cum 
ad  illud  manum  extendimtts  adiutricem*. 

>)  Vgl.  0.  p.  285. 

')  So  sagt  Gregor  IX.  einmal  ganz  kühl  bei  einer  solchen  Ver- 
wandlung (B^gistres  ed.  Auvray  vom  9.  Mai  12H1  J)f}  657).  ,Rem  Deo 
placiiam  nos  efßcere  arbitramus,  qitotiens  urgente  necessitate  vota 
Jidelium  ita  utiliter  commutamus,  ut  contmutata  frucium  pariant 
potiorem'.  Bei  der  Not  des  lateinischen  Kaiserreichs  nun  bedenkend,  ,quod 
obsequium  quorundam  crucesigttatorum  de  Ungaria  Deo  acceptius, 
ecclesiae  generali  utilius  .  .  .  erif,  si  pred,  Imperio  .  .  .  succurrant, 
qitani  si  transfretarent  hoc  tempore  ultra  mare\  so  verwandeln  wir  die 
GelQbde. 

»)  S.  oben  p.  269. 
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Stattlichen  Heere  und  dem  begleitenden  Legaten  Johann  von 
S.  Prassede  in  die  Hände  Theodors  von  Epirus  geriet.  Die 
Schuld  an  diesem  Missgeschick  trugen,  wie  wir  dort  auch 
bereits  feststellten,  die  Venetianer,  die  den  Kaiser  zum  An- 
griflF  auf  das  epirotische  Durazzo  gezwungen  hatten.  Dass 
aber  der  Kaiser  und  seine  Ritter  nicht  wenigstens  die  Frei- 
heit wieder  erlangten,  dafür  macht  Gibbon,  wie  mir  scheint, 
mit  Recht  den  Papst  verantwortlich,  der  sich  wohl  für 
seinen  Legaten,  nicht  aber  für  den  Kaiser  bei  Theodor  ver- 
wandte. ^) 

In  seinem  Briefe  an  Theodor  vom  28.  Juli  1217  verlangt^^ 
Honorius  lediglich  die  Freilassung  des  Legaten,  und  nur  we 
der  Despot  hierin  nicht  nachgiebig  sich  zeige,   droht  er  mr 
Bekriegung. ''^)      Ebenfalls    ausschliesslich    zu    Gunsten    de- 
Legaten hiess  er  die  Prälaten  des  Königreichs  Thessalonic- 
auf  Theodor  einwirken.^) 

Zwar  Hess  er  durch  andere,  weltliche  Mächte  de 
Theodor  zur  Freilassung  auch  des  Kaisers  mahnen  unter  ö^- 
drohung  mit  einem  Kreuzzug  im  Weigerungsfalle*)  und  befal"^! 
ferner  am  4.  November  die  Kreuzpredigt  in  Frankreich  gerade 
zur  Hilfe  des  Kaisers.^)  Aber  sobald  sich  nur  der  Epirot.^» 
durch  den  Papst  selbst  und  jene  Prälaten  über  das,  wora.iif 
es  ankam,  aufgeklärt,  gegenüber  den  päpstlichen  Gesandt^^ 
eidlich  verpflichtet  hatte,  den  Legaten  freizugeben  und  da^^ 
sich    dem    römischen   Stuhl   zu    unterwerfen  verhiess,   nab^ 

1)  ed.  Bury  Bd.  VI.  p.  430. 

-J)  Rayu.  1217  §  13/14. 

8)  Briefe  Honorius'  IIL.  vom  28.  Juli  1217  episcopo  Epiphensi  «^^ 
archidiacofio  Thessalonicensi  [Press.  .11^  690,  691].  S.  Anhang  A*  I  (H^^** 
dem  Ms.  des  Vat.  Arch.). 

*)  Rayii.  1217  S  1^/16  (durch  Andreas  von  Ungarn);  ep.  II  ^'*^' 
Reir.  Vat.,  ms.,  Bd.  IX.  fol.  139  v  (durch  Venedig)  [Press.  689];  ep,  H  ^^ 
1.  c.  (durch  den  Fürsten  von  Achaja)  [Press.  685].  Der  Brief  an  Vene^*^^' 
in  dem  die  Republik  aufgefordert  wird,  mit  allen  Kräften  an  der  f  ^^^' 
lassung  des  Kaisers  sowohl  wie  des  Le<rat«n  zu  -arbeiten,  ist  hinteo  * 
Anhang  J)}  II  nach  dem  Ms.  des  Vat.  Arch.  abgedruckt. 

6)  Bouquet  XIX  p.  638. 
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Honorius  ihn  (Anfang  1218)  in  Gnaden  an^)  nnd  liess  die 
Rüstungen  gegen  ihn  sofort  einstellen.  ^)  Alsbald  erhielt  denn 
auch  der  Legat  die  Freiheit  wieder,  Theodor  entliess  ihn  mit 
aUen  Ehren.») 

Wir  sahen  schon  oben,*)  wie  sich  die  Handlungsweise 
des  Papstes  erklärt.  Es  war  nicht,  wie  Gibbon  meint,  ein 
beschränkt  klerikales  Interesse,  welches  den  Papst  eifriger 
für  die  Befreiung  des  Legaten  als  des  Kaisers  eintreten  Hess, 
sondern  diese  Schwäche,  die  Honorius  Theodor  gegenüber  an 
den  Tag  legte,  erklärt  sich  vielmehr  aus  des  Papstes  ängst- 
licher Sorge,  dem  grossen  Kreuzzug  zur  Befreiung  des  heiligen 
Landes,  der  eben  damals  stattfand,  keine  Streitkräfte  für 
andere  Zwecke  zu  entziehen. 

Auch  hat  er  den  Kaiser  und  die  Seinen  keineswegs,  wie 
man  gemeint  hat,  ganz  vergessen.  Zunächst  findet  sich  in 
dem  Brief  Honorius'  HI.  an  Theodor  vom  25.  Januar  1218 
ein  auf  Kaiser  Peter  bezüglicher  Passus.     Nachdem  Honorius 


>)  Zwei  Briefe  an  Theodor,  Press.  .\*  1023;  1024  (vom  25.  Januar 
1218)  und  ep.  II  883  (Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  IX.  fol.  218)  [Press.  A-  1029] 
Tom  26.  Januar.  Letzterer  Brief  ist  an  den  Bischof  von  Kroton  gerichtet, 
der  bei  Theodor  die  von  diesem  verheissene  Freilassung  auch  wirklich 
durchsetzen  und  ihn  zum  Verharren  in  der  Treue  anhalten  soll.  Auch 
hatte  Theodor  versprochen,  die  Lateiner  des  epirotischen  Reichs  zu  einer 
dreijährigen  Steuer  für  das  heilige  Land  heranzuziehen:  der  Bischof  soll 
jetzt  für  die  Ausftthrung  sorgen  ,et  latinos,  qui  ct49n  eo  sunt,  ut  usque 
ad  triennium  de  omnibus  amodo  acquirendis  decimas  solvant  in  terrae 
sanctae  subsidium  destinandas  iniungas  sub  debito  prefati  iuramenti* 
(ms.  Vat.). 

*)  An  Bischof  und  Klerus  von  Venedig,  und  ebenso  an  Bischof  und 
Klerus  von  Ancona:  ep.  II  884,  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  IX.  fol.  218  [Press.  1029], 
er  verbiete  allen  Kreuzfahrern  den  Angriff  auf  Theodor  ,quem  uos  anntt- 
nterandum  duximus  inter  ßlios  ecclesie  speciales*.  Daher  der  Befehl, 
,ut,  cum  ab  eodem  nobili  (Theodor)  fueritis  requisiti,  crucesignatis  qui 
ptr  partes  vestras  duxerint  transfretandum,  haec  publice  nuntietis' 
(ms.  Vat.).    An  die  Kreuzfahrer  ep.  II  885  (1.  c). 

')  Ersichtlich  atfs  einem  Briefe  Honorius'  an  Theodor  vom  2B.  Sept. 
1222  bei  Rayn.  1222  §  17/18. 

*;  S.  0.  p.  294. 
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dem  Despoten  gedankt  hat,  dass  er  den  Legaten  bereits 
jetzt  freundlich  behandle,  und  ihn  nochmals  zur  Frei- 
lassung desselben  verpflichtet  hat,  bittet  er  ihn,  sich  „den 
Gefangenen'*  milde  zu  erweisen  und  besonders  die  Armen 
und  solche,  die  ihm  keinen  Vorteil  einbringen  konnten, 
freizulassen.^)  Mit  anderen  Worten:  Honorius  hat  dem 
Despoten  erlaubt,  die  vermögenden,  d.  h.  vor  allem  den  Kaiser, 
so  lange  gefangen  zu  halten,  bis  er  sich  durch  ein  genügendes 
Lösegeld  oäer  auch  eine  Gebietsabtretung  freikaufen  würde. 
Dahin  sind  offenbar  unter  anderem  die  Bitten  Theodors  ge- 
gangen, deren  Honorius  in  diesem  Briefe  Erwähnung  tut:  er 
habe  sie,  erklärt  der  Papst,  soweit  er  es  mit  Gott  habe  tun 
können,  erfüllt,  wie  der  Erfolg  es  dartue. 

Im  Frühjahr  1218  ist  dann  noch  weiter  zwischen 
Theodor  und  dem  Papste  über  diesen  „schwierigen  Fall"  hin 
und  her  verhandelt  worden.  Eine  Gesandtschaft  Theodors 
erwiderte  Honorius  durch  eine  Legation  des  Erzbischofs  von 
Brindisi.  ^) 

Genaueres  erfahren  wir  nicht.  Wenn  ich  es  wagen  soll, 
eine  Vermutimg  aufzustellen,  so  w^äre  es  diese:  Theodor  hat 
als  Preis  der  Freigabe  des  Kaisers  die  Abtretung  des  latei- 
nischen Königreichs  Thessalonich  gefordert,  hat  aber  zugleich, 
in  diesem  Falle  sich  der  römischen  Kirche  zu  unterwerfen 
verheissen.  ^)     So  würden  sich   die  Worte    des  Papstes   er- 


*)  Rayn.  1218  §  23:  ,Praeterea,  cum  ex  iniuncto  nobis  apasto- 
latus  officio  te  ac  alios  ecclesie  filios  debeamus  ad  pietatis  opera  in- 
vitare*,  so  mahne  er  ihn,  ,quatenus  divinae  pietatis  intuitu  et  nostrarutn 
precum  obtentu  captivis  aperias  viscera  pietatis  et  pauperes  prae- 
sertim  et  alios  de  quibus  nullunt  polest  tibi  conttnodum 
provenire,  restituas  lihertati*, 

>)  S.  den  Brief  Honorius'  111.  an  Theodor  vom  27.  April  1218  im 
AnhanjüT  ^s  111. 

'^\  In  dem  Briefe  an  Theodor  vom  25.  Januar  1218  sagt  Honorius 
von  Theodor  (Kayn.  1218  §  21)  ,.  .  .  tuam  personam  ad  Romanae  ecciesiae 
devotionem  exponens  ac  ipsam  primam  recognoscens  et  matrem  nobis 
obedire  proponis*. 
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klären:  „Das,  was  Theoder  vorschlage,  sei  eine  überaus 
schwierige  Sache  und  bedürfe  näherer  Verhandlung."^) 

Wie  ihm  auch  immer  sei:  mit  dem  Tode,  der  den  ge- 
fangenen lateinischen  Kaiser  noch  im  Jahre  1218  ereilte,  2) 
fand  die  ganze  Angelegenheit  ihren  Abschluss.®) 

Der  Epirote  ging  nunmehr  daran,  das  Königreich 
Thessalonich,  das  er  vorher  vielleicht  durch  päpstliche  Ver- 
raittlnng  als  Lösegeld  des  gefangenen  Lateinerkaisers  zu  er- 
langen gehoflFt  hatte*,  mit  WaflFengewalt  zu  erobern.  Schon 
im  Jahre  1220  muss  Honorius  den  Despoten  bannen,  den 
Verkehr  mit  ihm  verbieten  und  das  Königreich  Thessalonich 
in  seinen  apostolischen  Schutz  nehmen.*)  Aber  vergeblich; 
im  Jahre  1223  zog  der  Grieche  in  die  zweite  Stadt  des  alten 
Khomäerreiches  ein.^) 

')  Brief  Anhang  Jti  HI.    Die  Prätensionen  Theodors  zeigt  deutlich 

«er  Akt,  durch  den  er  den  gefangenen  Kaiser  zwang,  sein,  des  Griechen, 

"^'«^and  anzuziehen,  während  er  selbst  die  Purpurschuhe  des  lateinischen 

**i«er8  von  Kp.  anlegt«.    Wir  erfahren  dies  interessante  Detail  aus  einem 

*P«eren  (nach   1225  geschriebenen)  Briefe  des  Erzbischofs  Johannes  von 

-  ^^'Paktos  an  den  Patriarchen  Germanos  II.  von  Nikäa,  ed.  Wassiliewski  zu- 

^^''^en  mit  der  sonstigen  Korrespondenz  dieses  Bischofs  in  ,BvL,avTtya 

-l>o^-Ofa'  (russ.  byz.  Z.)  Bd.  UI.  (1896)  p.  291/2. 

*)  Sein  Gefolge   war  schon   vorher  umgekommen.      S.  Rob.  Autiss. 
^'  ^r    l^ich.  V.  S.  Germ.  1.  c.  Phil.  Mouskes,  p.  403. 

*)  Peters  Gemahlin.  Jolantha,  war  zur  See  nach  Kp.  gefahren,  wo 
^J®  *>is  1219  als  Kaiserin  regierte.  Ihr  folgte  1221  ihr  Sohn  Robert  von 
<>ßi^^nay.  Von  Theodor  von  Epirus  befehdet,  lebten  sowohl  Jolantha  wie 
^*>ört  mit  Kaiser  Theodor  Laskaris  von  Nikäa  (+  1222)  in  Frieden. 
' '  ^^I^f,  p,  248/9.  über  die  verwandtschaftlichen  Verbindungen  zwischen 
öen  Vfcfji^en  Kaiserhäusern  s.  u.  im  III.  Abschnitt,  erstes  Kap.  Theodors  Las- 
^*^  Nachfolger,  Johannes  Vatatzes,  bekriegte  darauf  das  Lateinerreich  auch 
^om  Osten  her,  so  wie  der  Epirote  Theodor  vom  Westen.  Doch  gerieten  dann, 
zum  Xleil  dieses  Reichs,  die  beiden  Griechen  unter  einander  in  Konflikt. 
*)  Press.  A*  2858  (11.  Dezember  1220),  vcrl.  4354  (13.  Mai  1223), 
-^'  ^B56  (ebenfalls  11.  Dezember  1220). 

ö)  S.  0.  p.   260.     Am  2(5.  September  1222  hatte  Honorius  Theodor 

jJ^        gemahnt,  mit  Kaiser  Robert  von  Kp.  Frieden  zu  schliessen,   da  der 

^^^^^  beiden  Teilen  Verderben  bringe.    Rayn.  1222  Ji  17/18. 

t,  Gratulationsschreiben  zur  Eroberuntr  Thensalonichs  an  Theodor  vom 

^'^^chof  von  Naupaktos  (^^3  XX  in  dessen  von  Wassiliewski  1.  c.  p.  233ff. 
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Und  nnii  beginnt  eine  rege  Tätigkeit  des  Papst^-s  zu 
Gousten  einer  Rekuperatiou  dieses  Königreichs,  dessen 
Herrscher  Denietrius  sich  unter  seine  Fittiche  geflüchtel 
hatte.^)  Es  handelt  sich  um  den  Kreuzzug,  den  Wilhelm 
von   Moutfeirat,  der  Stiefbruder  des  Königs,  vorbereitete.-) 

Honorius  tröstete  die  lateinische  Geistlichkeit  Komauieus 
wegen  des  Verlustes  von  Thessalonich.  Weshalb  sollten  anch. 
.  ruft,  er  aas,  die  Lateiner,  die  noch  viele  Städte  und  Festungeu 
uud  das  Haupt  des  Reiches  selbst  besitzen,  verzweifeln  wegen 
des  Verlustes  einer  Stadt  und  nicht  vielmehr  auf  ihre  Wieder- 
gewinnung vertrauen,  sie,  die  doch  einst,  ohne  auch  nur  eine 
Handbreit  Landes  im  Reiche  ilir  eigen  zu  nennen,  sowohl 
Thessalonich  als  auch  andere  StUdte  mit  Gottes  Hilfe  den 
Schismatikern  abgenommen  haben!")  Honorius  erwartete  von 
der  Expedition  eine  erneute  völlige  Bezwingung  der  Griechen, 
ihre  Unterwerfung  unter  des  lateinischen  Kaisers  Majestät, 
so  dass  sie  kiluftig  sich  nicht  mehr  gegen  die  römische  Kirche 
und  die  Lateiner  würden  zu  regen  wagen,  vor  allem  zunächst 
die  Wiedergewinuung  des  verlorenen  Königreichs.*)  Für 
möglich  hielt  er  auch,  dass  Theodor  aus  Furcht  vor  allgemeiner 
Bekriegung  sich  zu  einem  friedlichen  Ausgleich  mit  dem 
Markgrafen  verstehen  werde.'*) 

ed.  Korresp,),  von  Deinetrion  Chomatiauoa  (liei  Pilra  1.  c.  [U>2']  p.  04  und 
7ft8/9):  nach  letzterem  muas  der  Eroberuufrsiu;:  Thi-odow  gtiuc  plützlidi 
erfolgt  »eiD. 

')  Preaa.  ^öi  (14.  Mürst  1222):  duuui'h  weilte  achon  [UuieIh  KSnig 
Deiuetriua  bei  Honorius, 

»)  Vergl.  oben  p.  370,  283. 

")  Hüuoriua  ep.  [X  295  in  Re^.  Vat.,  ma„  Bd.  Slll.  I'ol.  :^-tv/34, 
HU  die  GeiBllichkeit  Bonianiena  vom  13.  Felimaf  1225. 

<)  Preaa.  4758  (8.  Februar  1324);  Presa.  0186  (—  Horoy  IV  p.  721  ß.) 
vom  2H.  November  1224  uud  Presa.  äim  (—  Huroy  IV  p.  724)  rntn 
;W.  SoTBiuber  1234. 

")  ep.  IX  (iU  iu  Reg.  Vat.,  mt.,  Bd.  Xlll.  Tai.  13v;u:  tÜmpfehlaDg 
des  Biachor»  von  Reggio.  der  nh  I>e^t  dna  Kreuzbesr  begleiten  eoll,  an 
die  Oeiatlichkeit  Romaniens.  Honorius  erlaub!  dem  Legaten,  Theodor  tob 
Banne  lu  ISaen  ^i  fotit  nd  concordiam  cum  mardnoHt  vmtnH  »- 
itäklo'.  _s. 
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Was  Honorius'  Tätigkeit  für  den  Zug  im  einzelnen  be- 
trifft, so  sahen  wir  schon,  wie  er  die  Geldmittel  zu  beschalFen 
vnisste:  er  spendete  selbst  mit  vollen  Händen,   wobei  er  den 
Schatz  des  heiligen  Landes  nicht  schonte,  und  besteuerte  die 
Geistlichen  Romaniens.  ^)    Sodann  liess  er  in  Oberitalien  und 
Burgund  das  Kreuz  predigen,  nahm  den  Markgrafen  und  die 
übrigen  Kreuzfahrer   mit   ihren  Gütern    in    den  Schutz   der 
Kirche,  bestätigte  die  Abmachungen,  die  Wilhelm  mit  ober- 
italienischen  Herren  w-egen  ihrer  Teilnahme  am  Zuge  traf/^) 
Er  rief  Venedig  zur  Unterstützung  der  Kreuzfahrt  des  Mark- 
grafen auf.    da  ja  die  Festigung   der  LateinerheiTSchaft  in 
Romanien   im   eigenen  Interesse  der  Republik  liege. -^j     Die 
Lateiner  selbst  aber  mahnte  er  vor  allem  zur  Einigkeit.    Er, 
der  Papst,  diktierte  ihnen  auch  von  Rom  aus  den  Kriegsplan. 
Sie  sollten    sich    bis    zur  Ankunft    des  Markgiafen    auf  die 
Defensive  beschränken,  um  dann  mit  diesem  in  einer  grossen 
^esamtaktion  zusammenzuw-irken,  wobei  der  lateinische  Kaiser 
d^n  Epiroten  von  Osten,  von  Konstantinopel  her,  fassen  würde, 
^'^nn  Wilhelm  ihn  von  Westen  angreife.*) 

>)  S.  oben  p.  283,  294.  vgl.  Press.  A-  5270. 

*)  Press.    AI  4753    Yom    7.    Februar    1224;    Press.    AI  4704    vom 
-•-•  Januar  1224:  Press.  ^^5  4757  vom  8.  Februar  1224. 

')  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIII.  fol.  o4:  ,cum  igt  für  2>estra  plurimum 

^'*^eresse  noscatur^   ut  Status  latinorum  roboretur  in  ipso  imperio  et 

^^^*efsnriorttm  insolentia  reprimatur* ,  so  mahnt  er  sie  ^quatenus  dicto 

'^^cJtioni  succitrrtitis   ita  viriliter  ed  potenter,  quod  Regni  Thessa- 

^'"^eitsis  recuperatio  et  per  consequens  corroboratio  Status  totius  im- 

^'''t    ac  preparatio  subsidii  terrae  sanctae  vestrae  magnißcenfiae  princi- 

^^*tt^r  ascribatur  vosque  praeter  fructum  commodi  temporalis,  quem 

^of  prociil  dubio  assequimini,  domino  et  Itominibus  et  special iter 

**'    npostolice  placeatis*, 

*)  Press.  5189  (=»  Horoy  IV  724)  vom  30.  November  1224  , 

^^<i  ipsius  marchionis  ingressum  ipse  quoque  imperator .  .  .  erumpat 

^*  Ostes  viriliter  et  potenter  sicque  ipsis  Iwstibus  dupiici  terrore  per- 

t^     '^'-N  uterque  .  ,   .  victoriam   celerius  assequatur*.      Sodann  auch   die 

*^^«  Honorius*   an   den  Kaiser  von  Kp.  und  an  (tottfried  von  Achaja 

^**"       7.  Februar  1224  (Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XII.  fol.  152/3):  Er  mahnt  da 

Kaiser   jnterim   ad  custodiam  terrae  intendas  sapienter  et  caute 
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Im  Jahre  1224  würde  ein  solches  Zusammenwirken  in 
der  Tat  haben  stattfinden  können,  da  Kaiser  Robert  von 
Konstantinopel  damals  ein  Heer  gegen  Thessalonich  ins  Feld 
geschickt  hatte;  es  belagerte  zu  jener  Zeit  Serrhae.^)  Aber 
der  Markgraf  musste  wegen  einer  Erkrankung  die  Abfahrt 
auf  das  Jahr  1225  verschieben,^)  und  damals  war  jene 
Kombination  nicht  mehr  möglich.  Der  Kaiser  Robert  hatte 
infolge  einer  grossen  Niederlage,  die  ihm  Vatatzes^  in  Asien 
beigebracht,  sich  gezwungen  gesehen,  seine  gen  Westen  ge- 
sandten Truppen  abzurufen,  und  Theodor  folgte  ihnen  in 
rasendem  Siegeslaufe  auf  dem  Fusse.*) 

Jedoch  hierin  hielt  nun  eben  den  Epiroten  die  Not- 
wendigkeit auf,  dem  Markgrafen  von  Montferrat  zu  begegnen, 
der  bei  Halmyros  mit  einem  starken  Kreuzheer  landete.^) 
Freilich  blieb  das  auch  der  einzige  Erfolg  der  Heerfahrt,  denn 
bald  nach  seiner  Ankunft  in  Romanien  im  September  1225 
starb  der  Markgraf  eines  natürlichen  Todes,  worauf  seine 
Truppen  auseinander  gingen.**) 

Die  Gefahr,  die  den  Lateinern  jetzt  aufs  neue  von  selten 
der  Westgriechen  drohte,  hörte  erst  auf,  als  die  Bulgaren  im 
Jahre   1230   Theodor   von   Thessalonich   eine   entscheidende 

nee  usque  ad  eins  adventum  exponas  bellorum  discriminibus  geniefn 
tuam  nisi  quateftus  civitatum  et  castrorum  defensio  postulabif ,  Wenn 
d(T  Markgraf  kommt,  werden  ,coniurtctis  viribus  tuis  et  suis*  die  Feinde 
gedemtitigt  werden. 

^)  Georg.  Akrop.  c.  22. 

2)  Press.  M  518«. 

3)  Vgl.  0.  p.  300». 

*)  Georg.  Akrop.  1.  c.  Tgl.  Hopf,  p.  250. 

ö)  S.  den  oben  p.  300^  zitierten  Brief  des  Bischofs  von  Naupaktos 
an  den  Patriarchen  von  Nikäa. 

«)  So  Rice,  von  S.  Germ.  1.  c.  [269*].  Nach  dem  vor.  Anm.  «t. 
Brief  hätte  Theodor  das  Kreuzheer  in  einer  Schlacht  besiegt:  ,ovq  ifjcieöwr 
t(va?.(0(Jf-  x(d  T]<ff(viaev  .  .  .'.  ,tov^  rJ/jiahotovg  avvrjyayt'.  Jedenfalls 
geht  aus  dem  Brief  hervor,  dass  man  in  dem  Kreuzzug  eine  groase  Gefahr 
für  die  griechische  Sache  gesehen  hatte.  Theodor  wird  als  Retter  der- 
selben gefeiert. 
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Niederlage  beibrachten  und  einen  grossen  Teil  von  dessen 
Äeich  annektierten.*)  Dafür  trat  dann  freilich  eben  der 
öulgarenzar  an  Stelle  des  Epiroten  in  die  Reih^  der  Reichs- 
t^Snde  ein. 

2.  Gregor  IX.  (1227—1241). 

Wie  die  Tätigkeit  Honorius'  für  das  lateinische  Kaiser- 
reich, so  begann  auch  die  Gregors  IX.  mit  der  Förderung 
^iiier  Kaiserfahrt.  Es  handelt  sich  um  die  Johanns  von 
^rienne.^) 

Einst  schien  es  ihm  bestimmt,  als  einfacher  Teilnehmer 
am  Vierten  Kreuzzug  Konstantinopel  sich  zu  nahen:  aber  er 
zog  mit  seinem  Bruder  Walter  für  dessen  Sache  und  die 
des  Papstes  nach  ünteritalien.  ^)  Dann  König  von  Jerusalem, 
and,  als  ihn  sein  Schwiegersohn,  Kaiser  Friedrich  n.,  aus 
dieser  Würde  verdrängte,  gegen  diesen  abermals  Führer 
päpstlicher  Truppen  im  Königreich  Sizilien,  wurde  er  nun, 
nach  Kaiser  Roberts  Tode  (1228),  von  den  Baronen  Kon- 
stantinopels zum  Reichsverweser  für  dessen  unmündigen  Bruder 
Balduin  erwählt.  Erst  auf  die  eifrigen  Bitten  Gregors  IX. 
hin  verstand  sich  der  bereits  greise  Herr  zur  Übernahme  des 
neuen  schwierigen  Amts,  an  das  sich  aber  auch  für  ihn  die 
Übertragung  des  Kaisertitels  auf  Lebenszeit  knüpfen  sollte. 
Der  Papst  versprach  und  leistete  ihm  bei  der  Vorbereitung 
seiner  Fahrt  nach  Konstantinopel  die  tatkräftigste  Unter- 
stützung. *) 

Nicht  gering  mochten  die  Erwartungen  sein,  die  Gregor 
von  der  Promotion  dieses  kriegsberühmten  Fürsten  hegte, 
plante  doch  Brienne,  die  Lateinerherrsehaft  im  alten  Umfange 
wieder  herzustellen,  ihr  ringsumher  in  Europa  und  Asien  die 

1)  Hopf,  p.  250. 

2j  Vorher  hatte  Gregor  den  Kaiser  Robert,  der  vor  den  Baronen 
Kp.8,  mit  denen  er  in  Streit  geraten,  nach  Rom  geflüchtet  war,  zur  Rück- 
kehr bewogen,  doch  starb  er  in  Achaja.     Ernoul,  ed.  Mas  Latrie  p.  393. 

3)  Ducange,  I  [164]  p.  23o/23(). 

*)  Ernoul,  p.  469/470.  Reg.  Greg.  ed.  Auvray  A*  656  (8.  Mai  1231). 
Norden,  Papsttam  and  Byzanz.  20 
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Grenzen  wieder  zu  verschaffen,  die  sie  zur  Zeit  ihrer  höchstea 
Blüte  inne  hatte.  ^)  Er  fasste  sogar  einen  Äugenblick  den 
kühnen  Gedanken,  noch  vor  seinem  Einzug  in  Konstantinopel 
auf  feindlichem  Boden  zu  landeu  und  den  Vatatzes  zu  be- 
kriegen,^ um  dann  freilich  doch  zunächst  an  den  Bosporus 
zu  fahren. 

Zeigte  er  sich  zwar  nicht  frei  vou  den  Fehlern  des 
Greisenalters,  der  Bedächtigkeit  und  des  Geizes,")  so  hat  er 
doch  während  seiner  sechsjährigen  Regierung  (1231 — 1237) 
die  lateinische  Sache  kräftig  vertreten;  seinem  Mut  und  seiner 
Umsicht  vor  allem  ist  die  Rettung  Xoustantinopels  bei  dem 
furchtbaren  bulgarisch-byzantinischen  Doppelangriff  des  Jahres 
1235  zu  verdanken  gewesen.*)  AVoliI  daraufhin  nennt  ihn 
ein  Schriftsteller  „unsterblichen  Angedenkens",  vei^leicht  ihn 
ein  anderer  mit  Hcktor  uud  Judas  Makkabaeus.  *) 

Hier  beginnt  auch  der  Höhepunkt  von  Gregors  IX. 
Tätigkeit  für  das  lateinische  Konstantinopel,  ja  der  Höhe- 
punkt der  päpstlichen  Bemühungen  um  das  Lateinerreich 
Überhaupt.  Nichts  Anderes  als  die  Wahl  Brienues  ist  der 
Anlass  zu  jeuer  Notlage  des  latt^inlschen  Kaiserreichs  gewesen. 
Nur  durch  die  Abweisung  eines  Mächtigeren  war  sie  zustande 
gekommen. 

Nach  dem  Tode  Kaiser  Roberts  hatte  nämlich  der  Bul- 
garenzar Äsan  n.  eine  Ehe  seiner  Tochter  mit  dem  jungen 
Balduin  in  Vorschlag  gebracht:  dann  wollte  er  dem  lateiuischen 
Kaiserreich  die  iu  Europa  an  die  Griechen  verlorenen  Land- 
striche wiedergewinnen.")     Aber  es  ging  im  byzantinischeD 

')  Vertrag  Briennca  lait  den  GegandCen  der  Biirooe  Ep.a,  April  12ä9 

(Fat.  «nd  Thomas,  1.  c.  [IIT]  Bd,  XIII.  p.  266—270. 

=)  I,  c.  p.  286-287  in  Brienneg  Vertrag  mit  Venedig,  April  1231, 
3)  Ph.  Mouakea  [265^,  p.  ßl3,  620,  ' 

*)  Brief  Gregor»   L\.  Bayn.    1235  §  53/54  {P.  1006G);   i'.  I006ö! 

und  Houskea  p.  614/615,  *erg1.  Dacange,  I.  i:.  p.  218  fr. 

(i)  Jlntth.  Par.  ed.  Luard  Bd.  lÜ.  p.  390;  Mouakei,  p.  612. 
*)  Dandolo  iMurat.  XU),   p.  3Ö0  und  ."janudo  Öecr. 

(201*]  p.  73. 
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jjE^iche  lateinischer,  wie  im  römischen  Reiche  dentscher  Nation: 
cli«s  Grossen  ftirchteteu  eine  starke  kaiserliche  Gewalt*)  and 
sco^^cn  dem  mächtigen  Bulgarenzaren  einen  ihresgleichen  vor. 

Anch  Brienne  glaubte,  wie  wir  sahen,  die  westlichen 
L^jade  für  Koustjintiuopel  wie<iergewinuen  zu  können,  aber 
vr^fi  er  bloss  plante,  machte  Asan  nunmehr  im  eigenen, 
btsl^arischen,  Sonderiuteresse  zur  Wirklichkeit,  indem  er  im 
.Ta-lire  1230  das  Königreich  Thessalonich  eroberte  nnd  es  znm 
gr-össten  Teil  seinem  Reiche  einverleibte.  Seit  jener  Ab- 
"Weisung  ein  tödlicher  Feind  der  Lateiner,  verbündete  er  sich 
in»      Jahre  1233  aufs  engste  mit  Vatatzes  von  Nikäa.-) 

Als    die   Kunde    von    der    furchtbaren    Uniklanimemng 

KouHtantinopels  durch  diese  beiden  Feinde  im  Jahre  1235  zu 

t»«-^gur  drang,  und  Brienne,  obwohl  er  von  der  Abwehr  der 

CS^^ner  berichteu  konnte,  einen  erneuten  Angriff  als  unmittel- 

"^^*~    bevorstehend  bezeichnet«,  da  wandte  sich  der  Papst  an 

^ix»-aten,  Gläubige  und  Geistliche  Romanlens  selbst  wie  anderer 

^^■»lier,  besonders  Ungarns  und  Frankreichs,  um  Konstautiuopel 

^**      Iwfrelen, ")    Ihm  ward  die  hohe  Genugtuung  zu  teil,  dass 

_***-»3  geringerer  als  Gottfried   von  Achaja  selbst,   der  päpst- 

•^i*.«nMalmuDg  Gehör  schenkend,  der  bedrängten  Hauptstadt 

^**       Hülfe  eilte.*)    Ihm,   wie  einer  venetianischen  Flotte,  ver- 

"^■»Ite  diese  ihre  Rettung.") 

Und  als  dann  bald  darauf  der  junge  Kaiser  Baldoin  II. 


^*i« 


-Abendland  eilte,  betrachtete  es  der  Papst  als  seine  Aufgabe, 


')  ßesunders.  da  nie  besorgten,  Balduin  taü^e,  wenn  er  zu  grosser 
bt  litilaofie,  sich  an  ihneu  rschoB  weg'oii  der  BeleidiiL^n^,  die  sie  seinmn 
j  ^"^"^orbenen  Bruder  Bolierl  zugafllgt  linlteD.  (Sic  Imtten  der  Tochter  eines 
-  .  *'Ons,  die  Kaiser  Robert  zu  seiner  Muitruase  gemacht  hatte,  Nuse  und 
"    **l»«n  abge«chDilten  und  deren  kupplerische  Mutler  erl.Anltt:  Ernoul  I.  c. 

'(  Hopf,  p.  251,  263.- 

')  Beg.    ed.    Aovtaj  Ai  2873—2878,   Potth.  I((0ü5/1006ß,    11)080, 


^"72,  1027a,  10280. 
<)  S..  oben  p.  2 


i  MU.  SS.  XXIII  p.  938/93SI,  Dandolo,  I 


^**«ki-9,  p.  G20.  vgl.  Hopf,  p,  aria  Ducan^e,  p.  218  ff. 
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ZU  dessflti  Uiiusten  eineD  grossen  Kreuzzug  ins  Werk  zti 
setzen.')  Wir  kenneu  die  Mittel,  deren  er  sich  dazu  bediente: 
eigene  öeldspenden,  Kreuzpredigt, ä)  GelübdevertÄnschung, 
Heranziehung  der  Geistlichen.")  Aufrufe  der  Fürsten. 

Unter  den  Ländern,  die  er  in  dieser  Weise  der  lateinischen 
Sache  zu  gewinnen  suchte,  treten  besonders  Ungarn  und 
Bulgarien  hervor.  Voniehmlieh  mit  den  Bulgaren  musste, 
nachdem  man  erkannt  hatte,  welch  furchtbare  UmklammeruDg: 
ihr  Bund  mit  den  Griechen  für  das  lateinische  Kaiserreich  dar- 
stellte, eine  Verständigung  geradezu  notwendig  erschtüueu. 
Es  galt,  den  Fehler,  den  die  Lateiner  durch  deren  wieder- 
holte Ablehnung  begangen  hatten,  zuerst  am  Anfang  des  Jahr- 
hunderts,*) dann  im  Jahre  1228,  wieder  gut  zu  macheu. 

Schon  im  Jahre  1236  hatte  Gregor  den  Zaren  gemahnt, 
das  Bündnis  mit  dem  exkommunlzieiten  Vatatzes  aufzugeben 
und  von  der  Befehdung  der  Lateiner  abzustehen:^)  jetzt,  ein 
Jahr  darauf,  trat  Asan  in  der  Tat,  Tielleicht  infolge  des 
Todes  Briennes,  des  im  Gegensatz  zu  ihm  gewählten  Stell- 
vertreters, von  Vatatzes  zu  den  Lateiuem  über.^  Aber  ein 
Bündnis  Terniochte  üicht  jene  organische  Verbindung,  die  eine 
Reichsverwaltuug  durch  den  Zaren  bedeutet  hätte,  zu  er- 
setzen, zumal  dieser  Herrscher  ein  richtiger  Wetterfahueu- 
politiker  war.  Er  hat  innerhalb  von  vier  Jaliren  nicht  weniger 
als  viermal  die  Partei  gewechselt.  Und  er  wurde  nun,  je 
nachdem  er  auf  selten  der  Griechen  oder  Lateiner  stand,  von 
Gregor  entweder  mit  einem  Kreuzzuge  bedroht  oder  zu  einem 
solchen  gegen  die  Griechen    an  der  Seite    der   lateinischen 

't  Hoiiskea,  p,  621,  E«yn.  1237  §  68,  vgl.  Ducnnge,  p,  228  ff. 

')  Wie  in  Fnuikreicb  vielfBch,  M  auch  in  England,  wo  Gritgor 
dem  Bischof  von  WincheBter  die  Kreuzpredigt  fOr  Rp.  flbertniK  ,per  rtgtium 
Angliat-.    ße)^.  Val.,  m«.,  Bd.  XVILl,  fol.  336  (llt,  Juni  1237». 

«)  S.  oben  p.  2ai— 85. 

»)  S,  ö.  p,  232  ff. 

')  S.  Anhnng  M  VI. 

')  Der  Tod  Btieonea  uud  der  Überlritt  Asans  fallen  in  den  FlU- 
ling  1237, 
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Kreuzfahrer  aufgefordert.     Der  Papst  erreichte  damit,  dass 

Asan  im  Jahre  1239  iu   der  Tat  die  Lateiner  unterstützte; 

als  jedoch  Balduin   mit  seinem  Kreuzheer  anlangte,  war  er 

schon  wieder  ein  Freund  des  Vatatzes. 

Für  die  Festhaltung  aber  des  Bulgaren  beim  lateinischen 
Bündnis  sowohl  wie  für  den  Kreuzzug  gegen  ihn  vertraute 
(Tregor  auf  den  Ungarnkönig  Bela,  dem  zugleich  auch  die 
Bekämpfung  des  griechischen  Kaisers  wiederholt  zur  Pflicht 
gemacht  wurde.  Aber  weder  gegen  Vatatzes  noch  gegen 
Asan,  dessen  Land  ihm,  so  lange  ein  Kreuzzug  gegen  die 
Bulgaren  in  Frage  stand,  vom  Papste  als  das  eines  Häretikers 
^^g"esprochen  war,  ist  Bela  zu  Felde  gezogen.^)  Doch  hat 
^r  ^'enigstens  der  päpstlichen  Bitte  um  freies  Geleit  für 
Baldum   Folge    gegeben.      Statt    der   Ungarn    erhielten    die 

*j  Chronologisch    ist   der  Verlauf   folgender:    Asan    hatte   um   Zu- 

Bea^ltingr  einer  Persönlichkeit  geheteii,   ,ad  tractanda  cum  ea  de  statu 

*^^.P^rii  et  civitatis  Ctanae',     Gregor  sendet  eine  solche  in  dem  Bischof 

Von    Perugia   am   21.  Mai  1237  und  verkündet  die  baldige  Ankunft  eines 

^^^Hdländischen  Kreuzhecres,  das  dem  lateinischen  Kaiserreich  Hilfe  bringen 

"^^i.      (Theiner,    1.  c.  [2862]    p.   155  J\}  275).     Am   1.  Juni   1237   (1.   c. 

^*     lo7/158.  ^>i  280)  ermahnt  ihn  Gregor,  mit  diesen   Kreuzfahrern  zu- 

*^  "Aminen  zu  wirken.     Die  bulgarische  Geistlichkeit   soll  ihn  dazu  antreiben 

'"^-^    279).  —  Als  Asan  noch  im  selben  Jahre  wieder  auf  griechische  Seite 

jf^^'^eten   war,   rief  Gregor   am   27.  Januar  1238  Bela  von  Unjram  und 

^*^cn   ganzes  Land   zu    einem  Kreuzzug  gegren   die  bulgarischen  Schis- 

■^^tiiter  und  Häretiker  auf,    die  schlimmere  Feinde  der  Kirche  seien,  als 

,  ^^^n  und  Heiden,  und  er  überwies  auf  Grund  des  Artikels  ill  des  Lateran- 

j^^^^ils  von   1215  (Mansi  Concilia  XXII  p.  987.1)88)  das  Land  Asans  als 

j**^    «ines  Häretikers  Bela  zur  Okkupierung  (1.  c.  p.  159  KM)  .li  283,  eben- 

^      t)i8  p.  167  die  weitere  Korrespondenz  mit  Bela).  —  Bela  war  bereit, 


»^      ^     Rufe  Gregors  Folge   zu  lei.«»ten,    als  Asan,    erschreckt   durch   dessen 

^j  ^^l3ereitungeD,   wieder  auf  die  lateinische  Seite  tibertrat;   er  kämpfte  im 

^^^^^•^   1239   mit  ihnen  gegen  Vatatzes.   —  Aber  schon   im  selben  Jahre 

^      ^^er  verlieas  er  sie.     A.  soll  den  plötzlichen  Tod  seiner  Gemahlin  als 

|u*-       ^*-le  für  den  an  Vatatzes  begangenen  Treubruch  aufgefasst  haben.    Das 

j  -       ^^  Balduins  Hess  er  passieren  (Sommer  1239),    waiirscheinlich  weil  er 

nicht  stark  genug  fohlte,  es  zu  hindern.     Nach  Georg.  Akr.  freilich 

<^  er  damit  noch  einmal  wieder  auf  die  lateinische  Seite  getreten,  ed. 

^  p.  34—36. 
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Lateiner  damals  höchst  wertvolle  Bundesgenossen  an  den 
Kumanen,  die  von  den  Mongolen  bedrängt  nach  Makedonien 
eingewandert  waren.  ^) 

Die  Haupttätigkeit  des  Papstes  fiel  natürlich  auf  Frank- 
reich, das  Heimatland  Balduins.  Er  liess  es  sich  hier  be- 
sonders angelegen  sein,  neben  Balduin  selbst^  denjenigen 
Grossen,  die  auf  päpstliche  Mahnung  hin  eine  Heerfahrt  nach 
Romanien  beschlossen  hatten,  die  nötigen  Mittel  für  ihre 
Rüstungen  zu  beschaflFen,  ihnen  Privilegien  zu  verleihen,  In- 
dulgenzen  zu  verheissen.  Es  waren  die  Grafen  von  der  Bre- 
tagne, von  Bar  le  Duc,  Soissons,  Mäcon,  Herzog  Hugo  IV. 
von  Burguud,  der  Bischof  von  Seez  in  der  Normandie  u.  a.^) 
Besonders  auf  den  Grafen  Peter  von  der  Bretagne,  der  für 
seine  Abfahrt  St.  Johann  1238  bestimmt  hatte,  setzte  Gregor 
grosse  HoflFnungen.  Er  mahnte  ihn  sogar  zur  Reduzierung 
seiner  Truppen,  da  in  Konstantinopel  Mangel  an  Lebensmitteln 
herrsche:  er  solle  statt  mit  2000  Rittern  und  10000  Fuss- 
soldaten,  nur  mit  1800  Rittern  und  6000  Fusssoldaten  hin- 
überziehen.*) Peter  begab  sich  selbst  nach  Rom  zur  Unter- 
redung mit  dem  Papst,  ^)  der  ihm  reichliche  Mittel  zur  Ver- 
fügung stellte.^)  Ebenso  tnig  er  für  die  Ausrüstung  der 
übrigen  Heiren  Sorge. '^) 

»)  Georpr.  Akr.  c.  35,   Albericus  1.  c.  [307«»]  p.  947,   Hopf,   p.  255. 

-)  Für  die  Le^atstibcrweisunj^en  an  Balduin  s.  besonders  Reg.  Vat., 
ms.,  fBd.  XIX.  fol.  65  (M  848)  vom  19.  December  1237:  in  Frankreich 
und  England,  und  Bd.  XX.  fol.  29  v  vom  3.  November  1240. 

5)  Philipp  Mouskes  1.  c.  p.  630,  Ducan^e,  p.  231,  245. 

*)  13.  Januar  1238  Potth.  10499. 

ö)  Mouskes,  p.  662.     Matth.  Par.  Bd.  III.  p.  386. 

«)  Beer.  Vat.,  m8.,  Bd.  XVIil.  fol.  348  vom  8.  Januar  1238,  Bd.  XIX. 
fol.  49  vom  3.  September  1238,  fol.  50  vom  10.  September  1238.  Potth. 
10579  (21.  April  1238). 

7)  Für  den  Bischof  von  Seez:  Re^.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVlII.  fol.  283 
vom  10.  Mai  1238  und  fol.  344  v/;^45  vom  17.  Dezember  1238;  für  den 
Grafen  von  Bar  le  Duc:  Potth.  A*  10333  (9.  Mai  1237),  10516  (6.  Februar 
1238):  für  den  Grafen  von  Macon:  Reg.  Vat..  ms.,  Bd.  XIX.  fol.  Iv  vom 
26.  März   123S  und  fol.  2v  vom  29.  März;  für  den  Grafen  von  Soissona 
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Aber  weiter  zog  Gregor  EX.  seine  Kreise.     Auch  das 
ferne  England  sollte  für  das  Schicksal  der  katholischen  Grenz- 
lande im   Orient  interessiert  werden,   besonders  mit  seinen 
fieichtümem  diesen  unter  die  Arme  greifen.     Gregors  Aufrufe 
sollten  Balduin  die  Wege  ebnen,  der  damals  selbst  über  den 
Kanal  eilte.  ^)     Zunächst  ermahnte    er   im   Jahre  1237    die 
eng-lische    Geistlichkeit,    Krieger    und    sonstige    Hilfe    nach 
ßoinanien  zu  senden.^    Im  folgenden  Jahre  suchte  er  sie  dann 
wie    die  französischen  Geistlichen  zur  Zahlung  des  Dreissigsten 
für    Eomanien  und  das  heilige  Land  zu  vermögen,  wofür  der 
K5xijg  Heinrich  seinen  Einfluss  geltend  machen  soll.^)    Auch 
die    weltlichen  Grossen  und  überhaupt  alle  englischen  Männer 
^ittd   Frauen  Hess  er  mahnen,  von  ihren  Gütern  zu  dem  edlen 
Zwecke  zu  spenden.*)    Vor  allem  versuchte  er  den  Grafen 
Richard  von  Comwallis,    des  Königs  Bruder,    dazu   zu  ver- 
löSgen,  sein  Gelübde  fürs  heilige  Land  in  ein   solches  für 
J^Oöstantinopel  zn  verwandeln,  so  dass  er  das  Geld,   das  er 
auf  einem  Zuge  nach  Jerusalem  ausgegeben  hätte,  Romanien 
zukommen  liesse.^)     Aber  dieser  hielt  an  seinem  ursprüng- 
liclien  Plan    einer  Jerusalemfahrt  fest,    und  damit  fiel   auch 
^ö    sonstige  englische  Unterstützung  fort.^). 

^-  ^-  Bd.  XIX.  fol.  13  vom  4.  Mai  1238;  für  Imbert  vom  Beaujeu  1.  c. 
^<>J-  €0v  (.>?  316,  17,  21)  vom  17.  und  2(5.  November  1238  und  fol.  64  v 
^-^    343)  vom  16.  Dezember  1238. 

1)  Matth.  Par.  1.  c.  p.  480/1,  486. 

*)  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVIII.  fol.  336  (IV.  Non.  Nov.  1237)  ,.  .  .  fa/e 
'"  ^Moc  articulo  Imperio  praefato  curetis  destiuare  succursitw,  quod 
^^'^9  de  propitiationem  diviftam  possitis  uberius  promereri.  Nos  enint 
^'^^^^s  idoneos  bellatores  vel  aliud  congrintm  stibsidtttm  in  praefati  imperii 
^^'^^^itrstifti  itixta  consilium  .  .  .  Wipttonensis  episcopi  et  Valentinensis 
^^^^^^<:opi  transmittentibus  .  .  .  concedimtts  veniam  peccatorum*, 

8)  S.  oben  p.  285. 

*)  S.  Anhang  A*  VIII. 

*)  S.  Anhang  JXI  IX. 

•)  S.  Anhang  J\/3  X  und  unten  II.  Abschn.  dieses  Teils,  Kap.  3. 


312       Bemühungen  um  Erhaltung  des  lateinischen  Kaiserreichs. 

Obgleich  nun  auch  viele  jener  französischen  Herren  ins 
heilige  Land  eilten,  ^)  konnte  Kaiser  Balduin  doch  im  Sommer 
1239  an  der  Spitze  eines  Heeres  von  700  Rittern  und  gegen 
30000  berittenen  Knechten,  das  Fussvolk  nicht  zu  zählen, 
seine  Heerfahrt  antreten.  2)  In  Romanien  angelangt,  schickte 
er  stolze  Manifeste  ins  Abendland,  der  Welt  seine  Taten 
kündend.^)  Damals  war  es,  wo  er  einen  euböotischen  Ritter 
zum  König  von  Thessalonich  kreierte,*)  sicher  in  der  Er- 
wartung, ihm  zum  Titel  sein  Königreich  zu  verschaffen.  Bald 
darauf  (1240)  fiel  Tzurulon  (Tschorli),  eine  der  wichtigsten 
Festungen  Thraciens,  in  seine  Hand,^)  und  damit  war  die 
Bahn  nach  Konstantinopel  frei. 

In  Asien  ging  damals  freilich  fast  alles  verloren:  aber 
dafür  sicherte  auch  ein  glänzender  Sieg,  den  im  folgenden 
Jahre  die  venetianische  Flotte  über  die  griechische  erfocht, 
das  Reich  vor  AngiitFen  von  der  Seeseite  her.®)  Noch  im 
selben  Jahre  kam  es  zu  einem  zweijährigen  WaflFenstillstand 
mit  Vatatzes.'*)  Balduin  H.  stand  auf  dem  Gipfel  seines 
Glückes,  noch  ahnte  er  nicht,  welch  jammervolle  ruhmlose 
Laufbahn  das  Schicksal  für  ihn  im  Schosse  trug. 


^)  S.  unten  II.  Abschn.  dieses  Teils,  Kap.  3. 

5^)  Alberic.  (1.  c.)  p.  94G. 

3)  Z.  B.  an  den  König  von  England.  Er  sei  (glücklich  nach  Griechenland 
jirelangt  mit  einem  starken,  besonders  aus  Franzosen  bestehenden  Heere, 
,et  quod  nomen  ipsius,  seil,  Baldewihi,  factum  est  omnibus  inimicis 
fonnidnbile.  Et  quod  tarn  maxininm  civitatem  (Tschorli)  obsederat, 
tiou  ntitlttiiti  distaittem  a  Cfio/i,  quam  si  ditioni  suae  subdidisset,  tota 
patria  circumiacens  per  tres  dietas  in  circuitu  suae  dederet  potestati 
et  sine  offeudieulo  pericoli  ad  partes  Ctanas  pateret  accessus*,  Matth. 
rar.  Bd.  IV.  p.  54. 

*)  Einen  Dreiherrn,  Gemahl  einer  Nichte  des  Königs  Demetriua. 
Ducange,  p.  27.')'27<).  Bestätigung  dieser  Verleihung  durch  Innocenz  IV. 
Reg.  ed.  Berger  A-  687  (a.  1244). 

^)  Georg.  Akr.  c.  37,  Duc.  p.  273. 

ö)  Georg.  Akr.  1.  c,  Dandolo  p.  352. 

^)  Alberic.  p.  950. 
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Zum  grössten  Teile  waren  diese  Erfolge  Gregor  IX.  zu 
verdanken,  der  die  Kreuzfahrt  zustande  gebracht  hatte.  Der 
Papst  fühlte  sich  damals  als  den  ersten,  den  einzig  wahren 
Protektor  des  lateinischen  Kaiserreichs.  „Wenn  die  Kirche, 
so  rief  Gregor  aus,  die  Lateiner  Konstantinopels  nicht  schützte, 
wer  würde  mit  ihren  Nöten  Mitleid  empfinden,  wer  würde 
helfen,  wenn  sie  nicht  Trost  spendete?"^) 

3.  Innocenz  IV.    Alexander  IV. 

(1243—1254,  1254-1261.) 

Innocenz  IV.  schien  nicht  hinter  Gregor  IX.  zurück- 
W^ibeii  zu  wollen  in  der  Fürsorge  für  das  lateinische  Kaiser- 
lich. Keiner  seiner  Vorgänger  auf  dem  Stuhle  Petri  hatte 
^  nachdrücklich  das  vitale  Interesse  des  Papsttums  und  der 
^^samtkirche  an  der  Erhaltung  dieses  Reiches  betont,  wie 
^oeenz  in  den  ersten  Jahren  seines  Pontifikats  es  wieder- 
holt  tat.^-^) 

Gross  angelegt  war  auch  das  Progi'amm,  das  er  doil 
^  Eomanien  durchzuführen  gedachte:  er  erkläite  sich  fest 
^utsdilossen,  dem  Reiche  beharrlich  beizustehen  und  nicht 
^hoT*  zu  ruhen,  als  bis  es  völlig  dem  Joch  der  Feinde  ent- 

■ 

nssseu  und  in  seinem  alten  Umfange  wieder  der  Kirche  geeint 
seixx  werde.  3) 

*)  Rayn.  1239  §  79  (9,  März,  an  den  König  von  Navarra  u.  8.  w.): 
,St  ^nim  mater  ecclesia  sie  nmissioni  proxiwinu  destittterct,  fiegiigentiae 
f^i99^{juendo,  cuius  patrocinium  expectaretur,  si  eins  uon  compateretur 
^n^nstiis:  quis  ipsius  adversitatibus  condolcreif  Si  desolato  consola- 
tio^iis  supprimeret  ubera,  cuiits  siiffrngio  iitvnrettir^' 

^)  Teilweise  schon  oben  p.  282  zitiert.  Fast  in  allen  auf  das  lateinische 
Kaiserreich  bezüglichen  Bullen  Innocenz'  IV.,  aus  den  Jahren  1243 — 1245, 
^ird.  die  Unersetzbarkeit  dieses  Reiches  ftir  das  Papsttum,  das  hohe  Int«r- 
^**^  des  letzteren  an  seiner  Erhaltung  erwähnt.  Vergl.  Reg.  ed.  Berger 
"^^   22,  33,  706,  Älansi  Conc.  XXIII  p.  f>24. 

3)  An  Gottfried  von  Achaja  am  K).  Mai  1244  (Reg.  ed.  Berger  JS}  706): 
tfi^99i(i  inteutione  propommus  ei  dem  int  per  io  efßcnci  consi/io  et  aitxilio 
P^f'^^veranter  adesse,  cum  vigili  et  sedttla  procunindo,  ut  ,  ,  ,  de  iui- 
"'fc^Ofttitt  iugo  totaliter  eripi  vaieat  et  libere  .  ,  .  nd  ipsius  reduci  corporis 
"ni/atem*. 
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Für  die  Durchführang  des  Programms  vertraute  er  be- 
sonders auf  eine  aufopfernde  Tätigkeit  der  Kirchen  und 
Fürsten  Romaniens:  jenen  macht  er  bereits  im  Juli  1243  in 
zwei  Bullen  die  Subventionierung  des  lateinischen  Kaisers 
und  des  lateinischen  Patriarchen  zur  Pflicht.  Für  ersteren 
sollen  sie  die  Summe  von  10000  Hyperpem  aufbringen, 
letzterem  soll  in  seiner  argen  Bedrängnis  der  Kirchenzehnte 
des  Jahres  1244  aufhelfen.^)  Im  Mai  dieses  Jahres  wendet 
er  sich  dann  an  die  Frankenfürsten  Griechenlands  und 
macht  unter  ihnen  für  den  ganz  neuen  Gedanken  der  Auf- 
bringung einer  gemeinsamen  Garnison  in  Konstantinopel  Propa- 
ganda: so  soll  Gottfried  von  Achaja  100  Panzerreiter  dorthin 
senden.^)  Auf  dem  Konzil  von  Lyon  im  Jahre  1245  endlich 
zieht  er  auch  die  Kirchen  des  gesamten  Occidents  zur  Unter- 
stützung Konstantinopels  heran,  indem  er  diesem  gew^isse 
Einkünfte  anweist;  auch  die  römische  Kirche  soll  den  Zehnten 
ihrer  Obventiouen  hergeben,  den  Gläubigen  aber,  die  zur  Be- 
freiung des  Imperiums  ausziehen,  wird  volle  Sündenvergebung 
verheissen.  ^) 

Auch  im  folgenden  Jahre  1246  sehen  wir  Innocenz  noch 
tür  das  lateinische  Kaiserreich  bemüht.*) 

Aber  hierauf  tritt  in  dieser  seiner  Tätigkeit  ein  fast 
völliger  Stillstand  ein;  nur  in  den  Jahren  1252  und  1253  be- 
lebt sie  sich  noch  (einmal  für  kurze  Zeit,  ^)  und  Innocenz'  IV. 

J)  Reg.  ed.  Berger  .V  22  (18.  Juli)  und  J\i  H3  (24.  Juli)  1243. 

»)  1.  c.  .\*  706  (vom  16.  Mai  1244).  Die  Geistlichkeit  Griechenlands 
soll  die  Kosten  für  den  Unterhalt  dieser  nach  Kp.  zu  legenden  Truppen 
tragen,  A}  707  (vom  Hü.  Mai  1244). 

*)  Mansi,  Conc,  Bd.  XXlll.  p.  624.  Für  die  Besteuerung  der  ge- 
samten Geistlichkeit  zu  Gunsten  des  lat.  Kaiserreichs,  vgl.  oben  p.  285. 

*)  Matth.,  Paris,  Bd.  IV.  p.  564 — 5<)6,  Briete  Innocenz'  an  den  Mino- 
ritenprovinzial  in  England :  es  handelt  sich  besonders  um  die  Verwendung 
von  Wuchergeldern  für  das  lateinische  Kaiserreich.  Ein  anderer  Brief 
vi*rheisst  den  für  die  Befreiung  des  Imperiums  sich  bekreuzenden  oder 
ihm  Gelder  zuwendenden  volle  Sündenvergebung. 

*•  S.  im  III.  Abschn.  dieses  Teils,  Kap.  2. 
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Nachfolger,  Alexander  IV.,  hat  dann  nach  einem  anfänglichen 

Versuche,  einzugreifen,  ^)  die  Dinge  im  fränkisch-griechischen 

Orient  einfach  ihren  Lauf  gehen  lassen:   zwei  Monate  nach 

seinem  Tode  (25.  Mai  1261)  wurde  Konstantinopel  von  dem 

griechischen  Kaiser  erobert.    Die  Ursache  dieses  Nachlassens 

^er  päpstlichen  Bemühungen  in  den  letzten  anderthalb  Jahr- 

^^bntevL  des  lateinischen  Kaiserreichs  wird  im  folgenden  klar 

Verden. 


^)  1.  c.  Kap.  3. 


Zweiter  Abschnitt. 

Hemmungen  und  Widerstände. 

Erstes  Kapitel. 

Die  abendländische  Politik  des  Papsttums. 


Fragen  wir  uns  jetzt:  woher  kommt  es,   dass  es  de 
Papsttum  nicht  gelungen  ist,  der  Schöpfung  des  Vierten  Kren^ 
zuges  das  Leben  zu  wahren? 

Knüpfen  wir  an  das  Letztvorhergegangene  an  und  be- 
ginnen mit   demjenigen  Moment,  das  etwa  vom  Jahre  1240 
an  die  päpstliche  Tätigkeit  für  das  lateinische  Konstantinopel 
gelähmt  hat. 

Es  ist  der  Ausbruch  des  letzten  grossen  Kampfe« 
zwischen  dem  Papsttum  und  dem  deutschen  Kaisertum.  Das 
Höchste  stand  in  ihm  auf  dem  Spiele,  es  handelte  sich  darum, 
ob  der  Occidcut  ein  geistlii^hes  oder  ein  weltliches  Oberhaupt 
haben  sollte.  Wie  schon  Gregor  IX.  versucht  hatte,  so  war 
auch  Inuocenz  IV.  entschlossen,  die  Stellung  aufs  neue  zu 
erringen,  die  Innocenz  III.  eine  Zeitlang  eingenommen,  die 
er  aber  seinen  Nachfolgern  verkümmeit  hatte.  Denn  er  hatte 
sie  schliesslich  nur  dadurch  zu  behaupten  vermocht,  dass  er 
gegen  den  ihn  bedrängenden  Weifenkaiser  Otto  IV.  den  jungen 
Friedrich  von  Sizilien  zum  deutschen  König  erhob  und  so- 
mit das  Reich  Heinrichs  VI.,  die  Übermacht  eines  weltlichen 
Kaisers  im  Occident,  wiederschaffen  half.  ^)    Innocenz  IV.  nun 

^)  S.  oben  p.  258. 
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hut  diese  Übermacht  endgültig  gebrochen,  die  folgenden  Päpste 
liabeu  ihr  Wiederaufleben  verhindert. 

Dieser  Kampf  aber  der  Päpste  gegen  das  st^ufische 
Kaiscrgeschlecht  ist  recht  eigentlich  das  Verhängnis  des 
ia.t«*iJii8Chen  Kaiserreichs  geworden.  Gregor  IX.  hatte  noch 
(»eiUe  Aufgaben  des  Papsttums:  die  Bekämpfung  der  Stanfer 
und  den  Schutz  des  lateinischen  Orients  neben  einander  zu 
erfüllen  gewnsst,  er  hatte  wahrend  des  m  den  letzten  Jahren 
seines  Pontiäkata  tobenden  Kampfes  mit  Friedrich  auch  dem 
lat-e-inischen  KaiseiTcich  mächtig  fürgesorgt.  Der  neue,  unter 
lanoeenz  TV.  ausbrechende  Streit,  in  dem  die  beiden  im 
Prinzip  einander  feindlichen  Weltmächte  mit  der  elementaren 
Wncht  von  Natui^walten  aufeinander  stiessen,  zog  die  ganze 
A-ufcierksamkeit  der  Kurie  auf  sicTi,  verschlang  den  grössten 

ITeil  der  ihr  zu  Gebote  stehenden  Streitmittel  und  beraubte 
•teeser  den  hilfsbedürftigen  katholischen  Osten,  Konstantinopel 
w  gut  wie  das  beilige  Land. 


Zweites  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  der  stauflschen  Könige 

Siziliens. 


I.  Vorwiegend  passives  Verhalten  Friedrichs  II. 

(bis  mi). 

Besonders  verderblich  wurde  dem  Lateinerreich  der 
Kampf  des  Papsttums  mit  dem  abendländischen  Kaisertmn 
dadurch,  dass  der  Repräsentant  des  letzteren,  Friedrich  ü., 
zugleich  Herrscher  des  sizilischen  Reiches  wai-,  und  dass 
dieser  imnmchr  zum  Feinde  des  päpstlichen  Schntzstaates  am 
Bosporus  wurde. 

Freilich:  der  Freundschaft  und  Unterstützung  des  sizi- 
lisM^hen  Königs  hatte  sich  das  lateinische  KaiseiTeich  auch 
vorher    nicht    zu   erfreuen    gehabt.     Vielmehr    verhielt   sich 
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Friedrich  ü.,  ehe  er  zum  Feind  der  Lateiner  Konstantinope 
wurde,  im  wesentlichen  passiv  ihnen  gegenüber.  Andei 
Mächte  des  Abendlandes  hatten  das  lateinische  Kaiserreic 
gegründet,  sie  mochten  es  schützen.  Auch  dieser  Zustai 
aber  war  schon  im  höchsten  Masse  bedenklich,  denn,  w 
wir  es  schon  einmal  aussprachen :  ^)  allein  auf  dem  sizilischc 
Staate  als  Grund-  und  Eckstein  hätte  ein  lateinisches  Orieo 
reich  des  Mittelalters  sicher  ruhen  können.  Seine  Au 
Schaltung  war  der  grosse  Konstruktionsfehler  des  lateinische 
Kaiserreichs. 

Was  half  nun  den  Päpsten  die  Lösung  aller  Kräfte  d< 
Christenheit,  wo  sich  zwischen  Alt-  und  Neurom  eine  zäh 
schwere  Masse,  das  unteritalische  Reich,  schob,  wo  de 
jenige  sich  gleichgültig  verhielt,  der  allein  dem  wankende 
Thron  der  lateinischen  Kaiser  hätte  Halt  verleihen  könne: 
der  Herr  dieses  Reiches,  der  zugleich  Kaiser  des  Aben( 
landes  war! 

Zwar  konnten  die  Lateiner  Konstantinopels  noch  fix 
sein,  dass  er  sie  nicht  von  vornherein  als  Gegner  behandelt 
Waren  doch  die  lateinischen  Kaiser  im  Gegensatz  zu  de 
Staufern  emporgekommen:  bei  der  Wahl  im  Jahre  12( 
war  man  über  das  Recht,  das  Philipp  von  Schwaben  a 
Schwager  des  von  den  Kreuzfahrern  eingesetzten,  dann  un 
gekommenen  Alexios  IV.  auf  den  Thron  erheben  konnte,  stil 
schweigend  hinweggegangen.  ^) 

Jedoch  trug  ihnen  Friedrich  IL  das  nicht  mehr  nae 
und  er  dachte  nicht,  sie  deshalb  zu  bekämpfen,  sah  auc 
zunächst  davon  ab,  seine  Oberhoheit  über  sie  geltend  2 
machen,  wie  sein  Oheim  Philipp  einmal  flüchtig  geplai 
hatte.  8) 

Aber  Friedrichs  Gesandter  beim  Papst,  Abt  Ulric 
von  8t.  Gallen,   hat  wohl  ganz  im  Sinne  seines  Herrn  g 

M  S.  oben  p.  1(>9— 171. 

-)  Norden,  Der  Vierte  Kreuzzujir,  p.  5J>— 58. 

8)  1.  c. 
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handelt,  wenn  er  Peter  von  Courtenay,  der  eben  damals,  im 
Jahre  1217,  zum  Kaiser  von:; Konstantinopel  gewählt  worden 
war  und  nun  vom  Papste  gekrönt  werden  sollte,  mit  Ver- 
achtung strafte,  ihm  im  Gegensatz  zu  den  Kardinälen  und 
vornehmen  Römern  die  kaiserlichen  Ehren  verweigerte  und 
es  durchsetzte,  dass  der  Papst  die  Krönung  nicht  in  St.  Peter, 
sondern  in  einer  ausserhalb  der  Mauern  der  Stadt  gelegenen 
Kirche  vollzog  (S.  Lorenzo  fuori).    Denn,  so  setzte  der  Abt 
dem   Papste  auseinander,    es  müsse   widersinnig  erscheinen, 
dass  jetzt,  wo  er  selbst  als  Vertreter  des  römischen  Imperiums 
ifl  Rom   weile,    ein    anderer    dort    zum   Kaiser   konsekriert 
werden  solle,  ohne  dass  der  Fürst  der  Fürsten  dazu  seine 
Einwilligung  gegeben  habe.^) 

Die  Durchsetzung  einer  solchen  Oberhoheit  aber  seitens 
Wedrichs  hätte  zugleich  die  undankbare  und  überaus  lästige 
Verpflichtung  auf  sich  nehmen  gehiessen,  das  fränkische 
Komanien  gegen  die  vordringenden  Griechen  in  Schutz  zu 
nehmen.  Dazu  kam,  dass  das  Gelübde  eines  Kreuzzuges  ins 
heilige  Land,  das  der  Kaiser  abgelegt  hatte,  seinen  Orient- 
Plänen  von  vornherein  eine  andere  Richtung  gab. 

1)  Konrad   de  Fabaria,   Casus   S.  Galli,   MG.   SS.   II  p.   171.     Die 

Stelle  verdient   wohl  mitgeteilt  zu  werden.    Der  Abt  Ulrich  begibt  sich 

oach  Rom.     ,Honorium   .  .  .  pro   regni  adiens  negotiis,  imperatorem 

^^Oftitm,  qui  intetim,  eo  in  civitate  manente,  promovendus  in  imperatorem 

^^   ioci  cum   magno  venerat  apparatu,   ne  apud  sanctum  Petrimt  con- 

^^craretttr,  allegacionibus   impedivit  quamplurimis,  dicens:  eo  (=  se) 

^^^  Romani  statu  imperii  ibi  manente,  non  Heere  imperatorem  con- 

^^C9-c9ri,   nisi  de  voluntate  principum  principis,      Veniente  imperatore 

^'fi^to,   cum  assurgeretur  sibi  a   cardinalibus  et  a  cunctis  Romanae 

'^**i'tatis  optimatibus,  abbas  gloriosissimus,  loco  sedens  Romani  prin- 

V^rs,  non  movebatur,  indignantis  animi  sigftans  efßgiem,  ac  si  non 

^^tcrie  sed  possessionaliter  locum  solii  teneret  imperialis,    Consecratus 

^^   <9utem  imperator  non  in  ecclesia  b,  Petri,  sed  in  ecclesia  b.  Laureftcii 

^^^rt  muros.     Qui  cum   coronatus  in  civitatem  dtnn  vellet  peragrare 

^^    conatu,  ne  ßeret,  elaboravit  et  optaviV. 

Honorius  schreibt  dem   Patriarchen   von   Kp.   über  diese  Krönung 
.^^^^erhalb  der  Tore  Roms:   sie  sei  deshalb  geschehen,  damit  nicht  in  der 
.^^Ptkirche   anch  nur  die  Spur  von  der  ehemaligen  schismatischen  Ge- 
*^**^Ung  der  früheren  Kaiser  von  Kp.  auftauche.    Raynald  1217  §  6/7. 
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So  faiideii  die  Moutfeirats  bei  iliren  Versuchen,  ihr  von 
dem  Epiroten  Theodor  erobertes  Königreich  Thessalonich 
wiederzugewiuuen,  an  Friedrich,  den  sie  um  Hilfe  angilben, 
keinen  Ruckhalt.')  Auch  rechnet«  Papst  Honorius  III.,  als 
er  in  ihrem  Interesse  einen  Restaurationskrieg  vorbereitete, 
dabei  nicht  auf  deu  Kaiser  wegen  dessen  bevorstehender 
Jerusalem  fahrt.  Im  Jahre  1230  wUligt«  dann  allerdings 
Friedrich  —  es  war  in  den  Tagen  seiner  Äussöhnnog  mit 
Gregor  IX.  —  in  die  Übernahme  des  Köaigreichs  Thessa- 
lonich, das  Demetrius  von  Montferrat  nicht  hatte  wiedererobem 
können  und  das  er  nun  auf  seinem  Sterbebette  Friedrich 
übertrug.'')  Jener  hat  die  Reihe  der  Prätendenten  aufstocke 
des  lateinischen  Orients  eröffnet,  die  seitdem  immer  zahl- 
reicher im  Abendland  auftauchen,  reich  an  Königs-  und 
Fürstentiteln  und  freigebig  davon  austeüend,  jedoch  bar  der 
Mittel  zu  ihrer  Realisierung. 

Aber  Friedrich  tat  in  der  Folgezeit  nichts,  um  von 
seinem  neuen  Königreich  \iirklich  Besitz  zu  ergreifen,  zumal 
auch  Gregor  IX.  nicht  dazu  gedrängt  haben  wird,  da  der 
neue  griechische  Fürst  Manuel,  der  damals  in  Thessalonich 
herrschte,  aus  Furcht  vor  Vatatzes,  dem  Kaiser  von  Nikäa, 
sich  eng  an  die  Lateiner  anschloss,  dem  Papst  in  weltlichen 
Dillgen  Gehorsam  leistete,  und  es  sogar  mit  der  von  ihm  be- 
anspruchten Kaiser\vürde  vereinbar  fand,  Gottfried  von  Ächaja 
den  Lehnseid  zu  leisten.*) 

Dagegen  bat  nun  die  Notlage,  in  die  um  die  Mitte  der 
dreissiger  .Tahiv  sein  Schwiegervater  Johann  von  Brienne  in 
Konstantinopel  geriet,  in  Friedrich  den  Entschlass  reifen 
lassen,  diesem  seinen  kaiserlichen  Schutz  zu  gewähren.  Brienne 
sollte  ins  Abendland  kommen,  um   dort  von  Friedrich    mit 

')  Rioli.  von  San  Germaoo  MG.  SS.  XIX  p.  344,  Tgl.  Chron.  von 
Monfcrrat  Sluratori,  Script,  rer.  It.,  XXIIl  p.  381/382. 

^)  Uiiillard-BrOhollex  Bd.  III.  p.  206.  Schirrmacher,  Geschiebte 
Kaiser  Friudrii^hs  IL  Bd.  111.  p,  !W. 

3)  Itei;.  ed.  Ainray  Gre^'or  IX.  .V  486  (1.  April  1232).  Albericus. 
1.  c.  p.  !);■!«. 
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iDttelii  zar  Behauptim^  seiner  Herrschaft  in  Konstantinopel 
ausgerüstet  zu  werden.    Aber  noch  ehe  der  Kaiser  sein  Vor- 
F  haben  ausführen  konnte,  starb  Brienne  (März  1237). 

Es  dürfte  lediglich  die  persönliehe  Beziehung  zu  dem 
Beichsverweser,  nicht  etwa  das  Interesse  für  die  Sache  des 
lateinischen  Koustantinopel  gewesen  sein,  das  Friedrich 
jenen  Entschlnss  eingegeben  hat.  Dafür  spricht  am  meisten, 
dass  er  nach  dem  Tode  Briennes  sich  darauf  beschränkte, 
für  dessen  l)eide  Söhne,  seine  Schwäger,  Sorge  zu  tragen,*) 
ohne  weiter  Koustautinopels  zn  gedenken  und  etwa  dem 
nanniehr  zum  Throne  gelangten  Balduin  II.  Hilfe  zu  leisten. 
Immerhin  ^^^i^de  eine  Subventioniening  Brienues,  wie  sie 
Friedrich  geplant  hat,  nls  eine  Art  Protektorat  des  Deutschen 
Kaisers  über  Koustantinopel  erschieuen  sein. 

_.XI.  Feindschaft  gegen  die  Lateiner,  Freundschaft  mit  den 
L  Griechen.   (1238—1260  [54].) 

^B  Der  Tod  Briennes  berauhte  die  Welt  des  ungewohnten 

^Bchanspiels.  Stanfer  und  Papst  einträchtigÜch  dem  Schutz  des 
^Ht^inücheu  Kaiserreichs  obliegen  zu  sehen.  In  einem  ganz 
^Kotgt^eugesetzten  Sinne  war  es.  dass  kurz  darauf  die  Periode 
^der  Uninteressiertheit  Friedrichs  an  den  Geschicken  des 
lateinischen  Kaiserreichs  jäh  ihr  Ende  erreichte:  uicht  als 
iTreond,  sondern  als  Feind  der  Lateiner  trat  er  aus  ihr  heraus. 
einem  solchen  machte  ihn  der  Kampf  mit  Gregor  IX., 
ier  im  Jahre  1238  ausbrach.     Denn  in  Konstautinopel  regierte 

')  Alles  nach  tViedrichB  Brief  an  lieu  Deutsch  meiste  r  vom  August  12^7 

V|,  p,  lOU).    Brienne  sei  gestorben  ,/«  sliUu  minus  pro.ipero.    ErnI 

nosiri  proposili,  skiit  tibi  credimus  non  ignoliiin,  si  ulltriorem 

n    terminuin  sibi  Dominus  inäulsissel,    ipsiiis  tiohiseum  habere 

ts**tlimn,  til  sno  proviäirtmns  statin'  condtcenter'.     JeW.  wolle  or 

inen  Voraittz  auf  die  Söhne  wenden.     ,Quia   igitur  ditos  ßlios  suos, 

!  midiviinus  esse  l'eHetiis,  uabifciim  voimniis  habere  fresenles',  so 

fll«   der  DeuUcluneister  sie  zu  Friedrich    ftihrea   lassen,   ,rrga  i/riomm 

'tteittionem    pariltr    et    Prof ec tum    pnlemam    nos    gerere    votmtms 

ti Untätern'. 

m.  Papsttum  nini  Byiani.  21 
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der  Papst,  und  Friedrich  bekämpfte  es  als  Glied  der  päpst 
liehen  Weltherrschaft.  Er  schloss  ein  Bündnis  mit  den  Griechen 
den  Todfeinden  des  Papsttums  wie  des  lateinischen  Kaiser 
reichs. 

Von  griechischer  Seite  ging  die  Annäherung  aus.  Sohoi 
während  seines  ersten  kurzen  Kampfes  mit  Gregor  IX.  in: 
Jahre  1229  hatte  ein  griechischer  Fürst  Friedrich  einen  Bünd- 
nisantrag gemacht.  Es  wai;  Kaiser  Theodor  von  The^ssalonicl] 
gewesen.  Aber  während  Friedrich  damals  kaum  darauf  ein- 
gegangen sein  dürfte  wegen  seiner  Beziehungen  zum  Hause 
Montfen'at  sowohl  als  auf  Grund  der  sich  bereits  anbahnen- 
den Verständigung  mit  dem  Papst,  ^)  trat  er  nunmehr  oflFeu 
auf  die  Seite  der  Griechen.  Zugleich  trennte  er  auch  dadurch 
seine  Sache  von  der  der  Lateiner  Romaniens,  dass  er  den 
Ansprüchen  auf  Thessalonich  zu  Gunsten  Wilhelms  HI.  von 
Montferrat  entsagte.-) 

Jetzt  waren  es  nicht  nur  die  Westgriecheu.  die  sich 
ihm  mit  Ergebenheitsbeteuerungen  nahten:  abermals  jener 
Theodor,  der  durch  Hilfe  der  Bulgaren  wieder  in  Thessalonich 
Herr  geworden  war  an  Stelle  Manuels,  mit  ihm  der  Bulgare 
Asan  selbst,  sowie  Michael  von  Epirus,  sondern  vor  allem 
der  furchtbarste»  Feind  der  Lateiner,  Kaiser  Vatatzes  von 
Nikäa.  ^) 

Es  war  nicht  das  erste  Mal  in  der  Geschichte,  dass  der 
d(uitsche  und  griechische  Kaiser  zusammen  gingen  gegen  das 
Papsttum  und  dessen  Bundesgenossen.  Alexius  L  und  Hein- 
rich IV.,  Manuel  und  Konrad  IH.  waren  in  ähnlicher  ^Veise 
verbündet  gewesen.  Aber  in  jener  Zeit  gab  es  noch  in  ünter- 
italien  einen  selbständigen  Normannenstaat,   den  Päpsten  be- 

')  Rieh,  von  San  Gerui.  1.  c.  p.  Hr><)  807.  Die  Annäherung  fand 
durch  Vermittclung  des  Pfalzjfrafen  Matteo  von  Zante  statt,  vgl.  Schirr- 
macher,  1.  c.  p.  93. 

')  Muratori,  1.  c.  p.  384.     Der  Zusammenhang  erscheint  zweifellos. 

•^)  Für  Michael  von  Epirus  siehe  Huill.-Br^holles  V,  p.  586  (15.  D©- 
zeniher),  p.  <)3(J  (25.  Dezember)  1239:  Befehle  wegen  Empfang  der  Ge- 
Handten  Michaels  Komnonos.    Für  die  übrigen  s.  u.  p.  324. 
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freundet,  aufs  heftigste  verfeindet  mit  den  beiden  Kaiserreichen : 
seiner  Bekämpfung  vor  allem  sollte  damals  der  Bund  dienen. 
Dann  jedoch  waren  die  Staufer  selbst  dort  Herren  geworden, 
und  der  erste  von  ihnen  hatte  gleichsam  einem  natürlichen 
Gesetze  zufolge,  das  den  Beherrschern  von  Unteritalien  eine 
Bipansion  nach  Osten  vorschreibt,  seine  Waflfen,  wie  seine 
nomiannischen  Vorgänger,  gegen  das  byzantinische  Reich 
gewandt. 

Wenn  Friedrich  n.  jetzt  von  diesem  Gesetze  abwich 

unci,  obwohl  Herr  von  Unteritalien,  dennoch  Freundschaft  mit 

denx   griechischen  Kaiser  schloss,  so  wurde  das  nur  dadurch 

ni^erlich,    dass   sich  mittlerweile  zwischen   dem  rhomäischen 

wi<l    sizilischen   Reiche  jene   vom    einen   wie   vom    anderen 

ßn5i.l)hängige   lateinische  Staatenwelt   hineingeschoben   hatte, 

so^rie  im  Zusammenhang  damit  eine  breite  Schicht  ebenfalls 

gaxi^  selbständiger  griechischer  Territorialherrschaften.    Die 

Folge  davon  war,  dass  die  Griechen  nicht  mehr  Unteritalien, 

sooöem  die  nach  Osten  vorgeschobenen  Posten  der  Lateiner 

^    Konstantinopel  bekämpften;  dass  der  Herr  des  sizilischen 

Reichs,  damals  Friedrich  H.,   zunächst  weder  ein  Feind  der 

fernen  Byzantiner,   die  mit   ihrer  glänzenden  Hauptstadt  das 

^^i^ehmste   Reizmittel   für  kühne  Eroberer  verloren  hatten, 

^^ol    auch    ein   Beschützer    des   auf  sich   selbst   gestellten 

lateinischen  Kaiserreichs  war,   dessen  Verteidigung  er  dem 

Papste  überliess.     Als  dann  mit  diesem  ein  Kampf  auf  Leben 

^<i  Tod  ausbrach,  tat  er  einen  Schritt  weiter,  trat  als  Gegner 

^^s      päpstlichen    Konstantinopels     auf    und     reichte     dem 

Sri^chischen  Kaiser  die  Hand  zum  Bunde. 

So  eng  waren  schon  im  Jahre  1238  die  Beziehungen 
zvischen  ihm  und  Vatatzes,  dass  griechische  Truppen  bei 
Brescia  in  Friedrichs  Heer  fochten.  ^)  Und  nach  des  Nikäners 
Vorschlag  sollte  nun  Friedrich  einfach  dem  lateinischen  Kaiser- 
tum ein  Ende  machen,  indem  er  Balduin  zur  Räumung  Kon- 
stantinopels zwänge:   an  dessen  Stelle  würde  Vatatzes  dort 

*)  B.  F.  ^  2375  a. 

21* 
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einzieheu,  sich  als  Lehensmann  des  abendländischen  Kaisei 
bekennen  und  die  Union  der  griechischen  Kirche  mit  de 
päpstlichen  herbeifuhren.  Auch  Asan  von  Bulgarien  un 
Theodor  von  Thessalonich  versprachen  nichts  Geringeres. 

In  der  Tat  hat  daraufhin  der  Staufer  Balduin  gedroh 
er  würde  ihm  nach  Bezwingung  Mailands,  das  er  damals  b( 
lagerte,  Konstantinopel  wegnehmen,  wenn  er  sich  nicht,  wi 
es  der  Grieche  freiwillig  anbot,  als  seinen  Vasall  bekenne 
würde.  ^)  Auch  liess  er  es  nicht  beim  blossen  Drohen  b( 
wenden,  sondern  griff  sofort  zu  Massregeln,  die  geeignet  warei 
Balduin  seines  Reiches  zu  berauben:  er  hinderte  nach  Kräfte 
dessen  Kreuzzug  gegen  die  Griechen  zur  Unterstützung  Kon 
stantinopels. 

Zunächst  liess  er  alle  Häfen  seines  Reiches  für  di 
Transporte  nach  Konstantinopel  sperren.  ^)  Sodann  verwehrt 
er  einem  Teil  des  Kreuzheeres,  den  Balduin  voraussandtc 
den  Durchzug  durch  die  Lombardei.  Zwar  liess  er  die  Mann 
schatten  schliesslich  nach  Venedig  passieren,  aber  den  Ftihrei 


1)  Philipp  Mouskes,   1.  c.   p.  642—644.     Balduin  erfährt  in  Paria 
,Que  Todres,  Vatace  et  Attscens 

Ei  iout  U  Griu  ei  leur  assetts 

Oreni  mand^  l*empereour 

De  Roume,  par  moiilt  grani  amottr 

Qn'il  ii  feroieni  ioiti  onimage, 

Co w  tue  visseiis  et  rice  ei  sage, 

Ei  ienroii  Vempire  de  lui 

Toujours  l^niace  ei  non  d*auirui: 

Mais  (jue  i  fesist  snns  plaidier 

Constaniinoble  as  Frans  vuidier; 

Ei  Bauduins  iraisisi  en  France 

Et  tnenasi  lä  sa  mollier  france 

Ei  iout  son  or  ei  son  argeni 

Ei  toi  ä  lor  plaisir  sagen i; 

Et  il  kerroicni  ei  lor  oiime 

Uaposiole  ei  la  loi  de  Kornea. 
vgl.  auch  Hopf,  p.  254,  Feiten,  Gregor  IX.,  p.  291. 
*)  Mouskes  1.  c.  p.  642. 
3)  1.  c.  626,  642. 
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Johann  von  Bethune,  behielt  er  als  Geisel  zoriick.     Als  dieser 

eudlich  seine  Freiheit  wiedererlangte,  hatten  die  Verzweiflang 

und  die  Leiden  des  Kerkers  seine  Kräfte  gebrochen,  er  starb 

^^     in  Veuedig.  und  das  Heer  löste  sich  auf.     Nur  wenige  ge- 

^L  langten  nach  Koustsutiiiopel.  ^) 

^H  Mit  Balduin  fühlte  sich  der  Papst  getroffen.     War  doch 

^"    jener  Kreuzzug  sein  persönlichstes  Werk,  ^)  und  dieses  schien 

der  Staufer    fest    entschlossen    ganz    und    gar    zunichte   zu 

/Milchen.     Gregors  Malmujigeu  vom   März  1238,  den  Kreuz- 

fahreui  freien  Durchzug  zu  gestatten,  ^)  hatte  er  in  ileu  Wind 

ffescblageu,  jetzt  folgte  ein  Jahr  darauf  der  Bann,  da  er  die 

Restauration  des  lateinischen  ICaiserreichs  liindere.*) 

Die  Wogen  des  Kampfes  zwischen  Kaisertum  und  Papst- 
liun  sclilngen  damals  nach  dem  Orient  hinüber  und  schienen 
das  lateinische  Kaiserreich  nie  das  heilige  Land  unter  ihren 
Hüten  hegraben  zu  sollen.  Wie  der  Kaiser  die  Unterstützung 
Konstantinopels  hinderte,  weil  es  päpstlich,  so  verbot  der  Papst 
einen  Zug  ins  heilige  Land,  well  es  zum  Teil  staufisch  war: 
•ü**  Jcrusalemfahrer,  die  sich  freundlich  zu  Friedrich  stellten, 
g^a-chte  Gregor  vielmehr  eben  gegen  diesen  zu  verwenden.^) 
Aber  schliesslich  fand  sowohl  die  eine  wie  die  andere 
ährt  dennoch  statt.     Die  französischen  imd  später  die 

G2ß/tt37,  Bsa/aö, 
,  p.  307  ff. 
»)  Potth.  10634,  10542  (12.  und  17.  März  1238). 
*)  Matth.  Pur.  Bd.  III.  p.  536.    Aucli  eiuer  der  griechiacliea  Fflntcn. 
.     '  *xx  ihm  in  BeziehuDgr  getreten  waren,  Theodor  Ton  ThesBalonicL,  wurde 
**  die  Eibommunikation  eingegcblossen.    £p.  saec.  Xlll.  in  der  Quartausg. 
****   M.  Q.  Bd.  I.  p.  330  (äO.  Aug   1239). 

^)  Verbot   der  Abfahrt  für  die  Id  liyon  versammelt« n  Kreuzfalirer: 
."*''.    Piiris.  ed.  Luard,  Bd.  III.  p.  G14/6ir>.    BannuDR  detjeoigon  KrouB- 
',    die  mit  Friedrich   in  Verhindung  tretenr  in  einem  Brief  Gregora 
<.   April  1239  {ep.  gaec.  XUI)  Bd.  I.  p.  640. 
-,  Abiicbt,  Kreuzfahrer  gegen  Friedrich  in  Terwenden;   ATentiniache 

cerpte  aus  den  Akten  Alberte  dea  BübmeD,  ed.  Uofler  in  der  Bihl.  de« 
'    Vereins  in  Stuttgart  p.  15,  vgl.  Bfihricht,  Gedchiclite  dea  EBnigreichs 
''■'■««alein  p.  tmiH. 


fahr, 
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englischen  Kreuzritter  luiteniahincii  dem  i)äi)st liehen  Verbote 
zum  Trotz  ihre  Fahrt  ins  heilige  Land,  von  Kaiser  Fric^dricli 
dabei  aufs  eifrigste  unterstützt,^)  Balduin  aber  erhielt  von 
Friedrich,  obwohl  er  im  Vertrauen  auf  Gregor  IX.  sich  als 
Mann  des  deutschen  Kaisers  zu  bekennen  geweigert  hatte 
—  sein  Oberherr  war  eben  der  Papst!  —  endlich  freie  Bahn, 
nachdem  Ludwig  der  Heilige  sich  ins  Mittel  gelegt.^ 

Ja,  als  sich  dann  des  Kaisers  Beziehungen  zu  dem  neuen 
Papst  Innoc^nz  IV.  zunächst  friedlicher  gestalteten,  worom 
auch  Balduin  sich  bemühte,  ^)  hat  Friedrich  den  Vatatzes  zur 
Verlängerung  des  Waffenstillstandes    mit  Balduin^)   um  ein 
Jahr  bewogen  (bis  1244).^)    Dabei  ging  er  aber  keineswegs 
von    seiner   Parteinahme    für   den    g^echischen   Kaiser   sX^t 
knüpfte  vielmehr  die  Verbindung  mit  ihm  noch  enger,  indeöv 
er  ihm  seine  eigene  Tochter  zur  Gattin  gab.®) 

Und  bei  der  Erneuerung  des  Kampfes  zwischen  Pai> 
und  Kaiser  war  das  nicht  eine  der  geringsten  Verschuldung^ 
die  den  Bannstrahl  auf  das  kaiserliche  Haupt  herabzogen^ 
E}r  selbst  in  den  Armen  der  Sarazenenmädchen  Lucerias,  sei 
Tochter  das  Bett  des  Schismatikers  teilend:  der  Ausschliv. 
eines  solchen  Kaisers  aus  der  katholischen  Gemeinschaft  schi 
reichlich  verdient. 

Jetzt  fühlten  sich  die  beiden  Kaiser  der  Christenh^  r^-% 
von  deren  geistlichem  überhaupt  gleicherweise  verdamDKi^^^  "^ 
völlig  solidarisch.  Friedrich  dünkt  sich  bei  seinem  Kamg^:^^^ 
gegen   das  Papsttum  zugleich  Vertreter  der  von  diesem  ^^'^-^ 

1)  Matth.  Paris,  p.  615/616,  620. 

'^)  Ep.  saec.  XIU  Bd.  I.  p.  641:  Brief  Gregore  an  Balduin,  wo 
diesem  jede  Verbindung  mit  Friedrich  untersagt,  wenn  er  die  Kirche  z 
Freunde  behalten  wolle.    Mouskes,  p.  664. 

3)  Schirrmacher,  Friedrich  II.  Bd.  IV.  p.  67. 

*)  S.  oben  p.  312. 

»)  Matth.  Paris,  1.  c.  Bd.  IV.  p.  299,  vgl.  Schirrmacher,  1.  c.  Bd. 
p.  67,  176. 

•)  Matth.  Paris,  1.  c.  unten  p.  357. 

7)  Matth.  Paris,  p.  453. 
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Ketzer  verfluchten  Griechen,  und  Vatatzes  erkennt  eine 
solche  Rolle  des  Staufers  dadurch  an,  dass  er  ihm  bereit- 
willig Hilfe  sendet^)  und  dass  er  sich  der  Siege  Friedrichs 
über  die  päpstliche  Sache  freut,  die  dieser  ihm  öfter  mitteilt. 
Andererseits  wünscht  der  Staufer  dem  Griechen  Glück  zu 
seinen  Erfolgen  über  die  Lateiner  im  Orient,  die  dort  die 
päpstliche  Sache  verfechten.  2)  Aufs  schärfste  dagegen  tadelt 
Friedrich  die  Geneigtheit  des  griechischen  Kaisers,  auf  eine 
päpstliche  Gesandtschaft   an  ihn  einzugehen,    da  das  einen 

^)  Griechischer  Brief  Friedrichs  vom  Februar  1250  an  den  Despoten 
Michael   Ton  Epirus.     (Miklosich   et  Muller,  Acta  et  Diplomata  Graeca 
Bd.  in.  p.  68^69).    Friedrich  erklärt  dem  Despoten  ausdrücklich:  ,rjfjieig  yccQ 
ov  fjibvov  öiexSixsTv  ro  ^fiiteQOV  Slxaiov  i<pl6fi69^a,  rcD.ä  xal  tb  ysitvia- 
l^ovtwv   <plX(ov  iifiwv  .  .  .,  ovq  ^  iv  X^iozd}  .  .  .  ayccntj  avv^ipev  eig  si', 
xicl  xax^  i^alQBXOv  xovgTQfcixovg,  avyysvsig  xfd  <pikovg  ^fiiöv*,  die 
aber  der  Papst,  weil  Friedrich  mit  ihnen  Freund  sei,   als  häretisch  und 
gottlos  Terlästere,  obwohl  sie  doch  .xQtaxiavLxwxaxoi'  und  die  frömmsten 
▼on  der  Welt  seien.     Diese  Erklärung  soll  einerseits  den  Despoten  yer- 
ankasen,  dem  Hilfskontingent,  das  Vatatzes  Friedrich  sendet,  freien  Durch- 
weg zu   gewähren ;   andererseits  ist  eben  diese  Unterstützung,   die  der 
Kaiser  Ton  Nikäa  Friedrich  gewährt,  ein  Beweis,  dass  die  übrigen  Griechen 
schon  in  Friedrichs  Sache  die  ihrige  erkennen.    Das  liegt  auch  in  Friedrichs 
Worten:   jiQog  yoiv  xfjv  xoiavxrjv  r^fxwv  Tt^oS^vfjioxaxijv  ^ntyelQeoiv* ,  habe 
Vatatzes    ihm  Hilfe   zugesagt,   wo   ,xoiavxi]  inr/elQFai^   die  Verfechtung 
▼on  Friedrichs  eigener  und  der  griechischen  Sache  gegen  die   jKataöixi 
xfixoyvatfilq  avS^iaxafievoi'  bedeutet. 

*)  Briefe  Friedrichs  an  Vatatzes  aus  dem  Jahre  1250,   in  denen  er 

Öbei  den  Stand  seiner  Sache  in  Italien  berichtet  (1.  c.  J\C*  XVII  p.  69—71 

Qnd  ^  XIX  p.  75/76).    Die  Mitfreude  des  Vatatzes  lassen  folgende  Aus- 

<irtlcke  erkennen.     Am  Ende  von  ^^  XVII:  ,x^c(}itaxeQC(  xfj  ßaaiXeUi  oov 

y^^xpofiev,  ivTiöofjLhy  xolg  Tjfxeüv  xaxoQd'wfJiaaiv* ,   und  im  Eingang  von 

"i?  2IX:   ,avyxalQ6iv  yäg  Hcfisv  xrjv  ßaaiXslav  aov  tv  naoaig  xalg  evxvxlfug 

^f£<x^p  .  .  /   —  Friedrich  spricht  über  einen  Erfolg  des  Vatatzes  in  einem 

anderen  Briefe  seine  Freude  aus  {JSs  XVIII  p.  72).     Es  handelt  sich  um 

die    Wiedereroberung  von  Bhodus,   das  die  Genuesen  den  Griechen  weg- 

genoiiiiQ^ii  hatten.    Diese  Wegnahme  hatte  als  Erfolg  der  lateinischen  Sache 

^^gx^lt^ij.  Wilhelm  von  Achaja  hatte  auf  der  Durchreise  bei  seiner  Kreuz- 

A^^   <iort  100  Ritter  zur  Unterstützung  der  Genuesen  gelassen.     (Georg. 

r^'^P-  ed.  Bonn,  p.  94.)    Die  Wiedergewinnung  durch  Vatatzes  war  also 

^    ^orlust  der  lateinisch-päpstlichen  Sache. 
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Abfall  von  (Wm  gmv/jm  System  bedeutet  hätte.  Vatatze^ 
dlirft»  (las  (»bi^nsoweiiip  tun,  wie  Friedrich  auf  die  Auer*— 
bietunpen  d(»r  Latehier  Jtoinaniens  eingehe.^) 

Vatatz(»s  hat  nun,  wie  wir  später  sehen  werden,*^)  nacli 
Kriedrichs  Tode  sicli  dennoch  dem  Papste  genähert.  ^V'a.x' 
l)ereits  diese  Tatsache  geeignet,  die  staufisch-giiechisch.exi 
n(»zi<'luingen  (»rkalttMi  zu  lassen,  so  kam  hinzu,  dass  der  Kais€=*i 
von  Niküa  im  .lahn^  1253  der  von  Konrad  IV.  wegen  Landes- 
V(»rrats  v(»rbannten  Familie  Lancia,  den  Verwandten  seine?! 
(iemahlin,  an  s(»inem  Hofe  ein  Asyl  gewährte.^)  Kaum  hat^^ 
Konrad  (li<»s  g(»höi1,  als  er  den  Markgrafen  Berthold  von 
llohenbnrg  an  Vatatzes  sandte,  nm  von  diesem  zu  verlang'en. 
dass  (»r  die  Lancias  sofort  aus  seinem  Reiche  verbanne.  E^r 
Hess  durchblicken,  dass  ein  abschlägiger  Bescheid  des  Griecli^^ 
gleichb(Hl(Milend  mit  einem  Bruche  zwischen  ihnen  sein  werd^- 

')  In  deniöelbcii  Hriefo  p.  74:  Tadel  des  Vatatzea  wegen  der  Absicht 
die  päpstliohe  (ifsundtsrhaft  zu  erwidern.    Statt  dessen  ,edet  r^r  tr/ar^^/^ 

«For  r//r  ;//<^r^^l«^  .iniono^  h/.HV  iiov/.lji' ciw*  xal  tifitu  hx  rwr  ^i'*"** 

fttrotr    .loX/.cxi^    vnoihHJtvjr   nOr    (dtöS^er   fit{n'ßr    at'ev   Tr/j   aijq  ßov^'i^ 

•*»  S.  unten  dritter  Abschnitt,  Kap.  .-i. 

^)  Hrief  des  Kronprinzen  Theodor  Laskaris.  Sohnes  des  Vatatxea.  =*° 
iuH»rsr  Muzalo.  od.  von  Festa  in  „Public,  del  K.  Istituto  di  studi  superiori"' 
Fironze  Hd.  XXIX.  p.  2:U>  2:U.  Theodor  schildert  die  Audienzen:  Bonifa«^"'' 
^^do  Auirlone.  vennähli  mit  oinor  Laucia)  kommt,  wer  nach  ihm?  Er  ^* 
nämlich  zwei  Hrüiler,  den  xourjr  *Pf;;>'ror  xki  av^  Mavif^h  iMan**^ 
Lancia.  Hruder  d»'r  (.lemahlin  des  BonitaziusK  ov  xr.i  ^lafniz^rv^TKiftv^^*^^ 
xitx^*  txt'Mttfi'.  )'vt:  ut^  f;.^^/.^V^v»»l^  f/j  Tor  Tonny  Toi'  of^ya;  Ko^^Sov.  ^^^ 
f/iMMii  *M(»  /\;aV<:iv, r  (^^iilvano  Laucia)  oiroi  xru  ua^xtoir  AanZiR  (B^^^^ 


1  /n-f» 


luuu*ia,  Manfreds  Schwester).      (ixmar.ivjOfiv    cvxvjr.      o    ^\    ^r^uo^  ^^> 
ftriiMV   ti'  %ivo  rak^^i:ror  xcl    vTana  M:i/.äxf:y  t«=  et  dominam  Blaii«^**    , 
«»«*»  t*or.Xi>v\ioviUy  orXb   rti'i  tHu  Tni.tä/.Av».  ti  ^x  rf jfi»€»r  croTrf .  -t« 


«fttrinr.      IVr  'roxt    ist   bereits  verbessert  nach  Festas  Bemerkung  in    ** 
Snidi  iuliani  di  tilolo^ria  chissica  Hd.  VL  p.  228. 

Hier  tindeu  wir  alse  die  Familie  Lancia  am  Kaisorhofe  Ton  >^-^ 
MWMMmI,  oinijre  Miiirlieder  entschlossen,  sich  mit  Konnd  za  Terrtindi-^ 
Wt  Yw^unmiiT  s<'U»si  berichtet  Jamsilla  in  der  folg.  Anm.  lii.  Si*ll^' 
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Dazu,  wollte  es  der  Kaiser  aber  nicht  kommen  lassen:  er 
scheint  wirklich  den  Lancias  seinen  Schutz  wieder  entzogen 
zu  haben.  ^) 

IIL  Die  byzantinische  Politik  Manfreds  (bis  1261). 

Eine  ganz  neue  Wendung  trat  in  den  stauflsch-byzan- 
tinischen  Beziehungen  ein,  als  Manfred,  der  nach  Konrads  IV. 
Tode  (1254)  das  unteritalische  Königreich  allmählich  in  seine 
Ge^^alt  zu  bringen  wusste,  einige  Jahre  später  die  Bahnen 
seines  Vaters  Friedrich  völlig  verliess  und  als  Gegner  des 
Kaiserg  von  Nikäa  auftrat. 

Man  hätte  meinen  können,  dass  mit  dem  Eintreten  des 
sizilxschen  Herrschers  in  die  Reihe  der  Griechenfeinde  auch 
das  lateinische  Konstantinopel  auf  bessere  Tage  hätte  hoffen 
köunen.  Aber  vergessen  wir  nicht,  in  welcher  Zeit  w^ir  stehen : 
öoch  tobte  zwischen  Staufern  und  Papsttum  ein  erbitterter 
Kainpfj  ein  päpstliches  Konstantinopel  hatte  von  vornherein 
weixig  gutes  von  einem  Manfred  zu  erw^ai-ten. 

Er  begann  damit,  nach  der  illyrischen  Küste  hinüber- 
zwgrreifen.  Es  war  im  Jahre  1257,  demselben,  das  ihm  die 
unbestrittene  Herrschaft  im  sizilischen  Königreich  verschaffte. 
Sofort  richteten  sich  seine  Blicke,  wie  auf  das  übrige  Italien,^) 

')  Jamsilla  ed.  Muratori  VIII  p.  50()  ^ .  Konrad  verbannte  Galvano 
^'^^Äeia  und  dessen  Bruder  Friedrich,  Bonifacio  de  Anglone,  den  Onkel 
**^fred8,  und  dessen  sämtliche  mütterliche  Verwandte.  ,Qtii  omnes  cum 
^^  ^^d  Imptratricem  Romaniae,  sororem  ipsius  principis,  contulissefit, 
"''•Ä/^  rex  postmodwn  Bertholdtun  puarchionem  de  Kronebruch  in 
'^^^^faniafn,  qui  praedictos  Galvatium  et  fratres  ab  imperatore  Romaniae 
j^^'t  de  imperio  suo  licenciari,  multunt  diplictüsse  Regi  asserens,  si 
^**^^^rator  eos  circa  sc  retineret*.  Vgl.  Karst,  Geschichte  Manfred», 
^*rtin  1898,  p.  8.  Die  Gesandtschaft  des  Markgrafen  findet  sich  auch  an 
Cinom  ganz  anderen  Orte  erwähnt:  sie  dient  als  Einteilungsprinzip  für 
^'^^^e  des  Theodor  Laskaris  an  Blemmydes.  Ein  Teil  derselben  ist  über- 
■«irieben:  JIqo  xriq  tov  fiagxlwvog  BekroQÖQOv  öi  'Oeußovgy  n^saßeiaq 
»po^  tov  fiiyav  ßaailia  tcvqov  *Iwccvvi]v  tov  dovxav^.  Heisenberg  in 
«einer  Ausgabe  des  Blemmydes  (1896)  p.  XXXIV. 
\  *)  Karst  p.  153;   die  griechischen  Beziehungen  lässt  er  unberück- 
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80  auf  Griechenland.    Dort  lag  gerade  der  Despot  Michael  IL 
von  Epirus  mit  dem  Kaiser  von  Nikäa.  Theodor  11.  Laskaris 
(1254—1258),  im  Kampf,  und  Manfred  ergriflF  diese  günstige 
Gelegenheit,  um  sich  einiger  Städte  au  der  epirotischen  Küste 
zu  bemächtigen.^)     Doch  diese  Okkupation  fand  nun  nicht 
etwa  im  Einverständnis  mit  dem  Gegner  des  Herrschers  von 
Epirus,  dem  Kaiser  von  Nikäa  statt:  war  doch  unter  den  von 
Manfred  eroberten  Städten  auch  Dyrrhachium,   das  kurz  zu- 
vor dem  Kaiser  von  den  Epiroten  abgetreten  und  vielleicht 
noch,   falls  nicht  während  des  Krieges  bereits  von  dem  Des- 
poten   wieder  genommen,    von  einer  nikänischen  Besatzung 
gegen  Manfred  verteidigt  worden  war. 

Man   wird    nicht   fehlgehen,    wenn  man  in  der  imm©*^ 
grösseren  Machtentfaltung  des  nikänischen  Kaiserreichs  den 
Grund   findet,    der  Manfred    über  Friedrich   II.    hinweg  aii* 
Heinrichs  VI.  und  der  Normanuenkönige  Politik  zurückgreife«^ 
liess.    Jene  Puflferstaaten   —  so  würden  wir  sie  mit  eineir» 
modernen  Begriff  bezeichnen    —  die  sich  zwischen  Unteritaliea 
und   das   expatriierte  Byzantinerreich  geschoben  hatten,  be- 
gannen immer  mehr  zusammenzuschwinden  und  eingeschmolzen 
zu   werden   in   den   neu   erstehenden  Rhomäerstaat.      Zwar 
existierte  ja  noch   das  lateinische  Kaiserreich,   aber  es  war, 
im   eigentlichen  Sinne   gefasst,  identisch  mit  der  Stadt  Kon- 
stantinopel und  zählte  nicht  mehr  ernstlich  als  Zwischenglied; 
ein  solches  war,  soweit  die  Verbindung  zu  Lande  quer  über 
die  Balkanhalbinsel  hinweg  in  Betracht  kam,   eigentlich  nur 
noch  das  Despotat  von  Epirus:  aber  auch  diese  letzte  Scheide- 
wand  drohte  in   dem  Kampfe,   der  im  Jahre  1267  zwischen 
Nikänem  und  Epiroten  ausbrach,  jenen  anheimzufallen,  wenn 


^)  Die  Besitzergreifung  von  Dyrrhachium,  Belgrad,  Aulona  durch 
Manfred  ist  nur  aus  einer  Privaturkunde  vom  Februar  1258  zu  ersehen 
(Miklosich  et  Muller  1.  c.  p.  240),  wo  Manfred  als  Herr  dieser  St&dte  be- 
zeichnet wird,  und  zwar  ist  es  damals  das  erste  Jahr  seiner  Herrschaft. 
Zit.  von  Hopf  1.  c.  [114»]  p.  281.  —  Über  die  Kämpfe  der  Bysantiner 
und  Epirot^n,  s.  Hertzberg,  1.  c.  [61^]  p.  415  ff. 


Die  byzanüniscbe  Politik  der  staufischen  Könige  Siziliens.      331 

sie     siegten  und  sich  der  ganzen  illyrisch-epirotischen  Küste 
bemächtigten. 

Dem  gedachte  Manfred  zuvorzukommen.    Zunächst  fasste 

er   einmal  selbst  festen  Fuss  jenseits  der  Adria,  indem  er  die 

Insel  Korfä  sowie  die  drei  stärksten  Positionen  des  Apulien 

geg-enflberliegenden  griechischen  Festlandes:   Durazzo,  Berat 

Dud  Anlona,  ein  unüberwindliches  Festungsdreieck  mit  nach 

Osten  gekehrter  Spitze,  okkupierte,  ohne  viel  zu  fragen,  ob  er 

iuliirch  den  Epiroten  schwächte.     Dann  aber  zeigte  er  sich 

za    einer  Verständigung  mit  diesem  bereit,  und  der  Despot  war 

Uo.g  genug,  Manfreds  Okkupation  dadurch  zu  legitimieren,  dass 

er      ihm    seine  Tochter  Helena   als   Gemahlin    und    ihr  jene 

Platze  als  Mitgift  zusagte.  ^)    Schon  im  Sommer  1258  erntete 

er      die  Früchte  dieser  verständigen  Politik.     Manfred  sandte 

d^Mials   eine   starke  Flotte   unter   seinem   Admiral  Chinardo 

J^aroli  Romanien,  um  den  Despoten  gegen  die  Nikäner  zu  unter- 

sÄtzen. «) 

Vergeblich   war   der  Versuch   des   neuen  Kaisers    von 

i,  Michaels  Palaeologus  (seit  1269),  Manfred  zu  sich  hinüber 

2^      ziehen:    dieser  nahm  die  griechischen  Boten  in  Haft.  ^) 

^^onders   bedrohlich   begann   sich   für  jenen  die  Lage  zu 

gö^talten,  als  Michael  von  Epirus,  wie  er  sich  den  Staufer 

vöx-|)Qnden    hatte,    so    auch    den   Fürsten   Wilhelm   H.    von 

^^hiaja  zum  Schwiegersohn  gewann,  der  sich  soeben  in  einem 

^^^€ge  mit  Venedig,  den  Dreiherren  von  Euböa  und  dem  Herzog 

^^ö.  Athen  zum  Oberherm  der  Franken  Griechenlands  aufge- 

^^ll^ivungen  hatte,*)  und  sich  so  eine  gewaltige  Koalition  gegen 

^^Xäologos   bildete    mit   dem  Ziele,    die  Machtstellung    des 

'^^^^Snischen  Kaisers  zu  erschüttern  und  diesen  womöglich  nach 

"^ien  zurückzuwerfen. 

*)  Die  Heirat  fand  erst  im  Jahre  1260  statt,  s.  Ficker  in  MJÖG 
^-     in.  p.  361-3. 

^  Hopf  1.  c.  Die  Hilfsflotte  erwähnt  Capasso:  Hist.  Dipl.  Re^ni 
^^^-    p.  145/146. 

•)  Georg.  Akrop.  ed.  Bonn  p.  175. 

*)  Hopf,  p.  277  flf.,  Gregorovius  1.  c.  [169]  I  p.  392-96. 
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So  sehr  jedoch  die  drei  Verbündeten  in  negativer 
Richtung,  in  dem  Wunsch  einer  Reaktion  gegen  das  Kaiser- 
tum von  Nikäa  übereinstimmten,  soweit  gingen  ihre  positiven 
Ziele  auseinander,  zum  wenigsten  die  des  Epiroten  und  des 
Fürsten  von  Achaja.  Schon  die  Auseinandersetzung  über  die 
Balkanländer  von  der  Adria  bis  Konstantinopel  würde  im 
Fall  eines  Sieges  auf  die  allergrössten  Schwierigkeiten  ge- 
stossen  sein,  insbesondere  hätte  wahrscheinlich  die  Frage,  wer 
das  seit  1246  nikänische  Thessalonich  erhalten  sollte,  einen 
gütlichen  Ausgleich  verhindert:  der  Despot,  ein  Neffe  des  ehe- 
maligen Kaisers  Theodor  von  Thessalonich,  würde  die  alten  An- 
sprüche seines  Hauses,  der  Fürst  die  noch  älteren  der  Lateine: 
auf  diese  Stadt  haben  durchsetzen  wollen.  ^)  Noch  weniger  wa 
man  sich  über  das  Schicksal  des  lateinischen  Konstantinopel 
klar  für  den  Fall,  dass  die  Koalition  es  über  den  Paläologe 
davontrüge.  Dem  Epiroten  schwebte  das  Ideal'vor,  dem  sei 
Oheim  ein  Menschenalter  zuvor  nahe  gekommen  war:  Konst&.i 
tinopel  zu  erobern  und  sich  dort  die  Kaiserkrone  der  Rhom&« 
aufs  Haupt  zu  setzen.  Keiner,  meinte  er,  habe  auf  sie  ^- 
besseres  Recht  als  er,  der  aus  dem  Geschlechte  der  Ang^ 
stamme.  Die  Schwäche  der  in  Konstantinopel  weilend^ 
Lateiner  schien  ihm  einen  leichten  Erfolg  zu  versprechen- 

Von  Wilhelm  II.  von  Achaja  meinte  man  wohl  spät^ 
er  habe  dort,  ein  getreuer  Vasall,  lediglich  die  Stellung  sein.^ 
Lehnsherrn,  Kaisers  Balduin,  festigen  wollen.  Aber  w"^ 
möchte  die  Grenzen  des  Ehrgeizes  dieses  Villehardouin  1> 
stimmen?^)  AVürde  ihm  nicht  ein  triumphierender  Einzug  - 
Koustantinopel  den  Gedanken  nahe  gelegt  haben,  unter  B^ 
seitigung  des   dort  regierenden  Schattenkaisers  sein  eigen.  ^ 

^)  Nacb  Pacbymeres  ed.  Bonn  Bd.  1.  p.  83  wollte  es  der  Despot  Ä 
sich,  nach  der  Cronica  de  Morea,  Ausg.  der  Society  de  l'Orient  latin  19 
p.  55/56  versprach  er  es  seinem  Schwiegersohn  Wilhelm  von  Achsja.  v^ 
auch  Nik.  Greg.  Buch  111«^  1:  ,xal  yaQ  triv  fxtxa  tbv'Ioviov  xoXnoy  sv^ 
n/Qi  Bvtdvxlov  näanv  *PvDfxalo)v  kq/t^v  rjXTiiaav  i'^siv  anovr^rl', 

3)  Pachym.  1.  c.  p.  88.    Vgl.  oben  p.  301'»  304. 

^)  Marino  Sanndo:  Istoria  del  regno  di  Romania  1.  c.  [263*]  p.  lU- 


rimeiit  dort  aulaiirichteu  uud  durch  den  Besitz  der  Haupt- 
stadt, durch  Titel  niid  Würde  die  faktische  8telhmg  eines 
Oberlierrn  der  Lateiner  Romaaieiis,  die  er  iu  blnti^eii  Kämpfen 
der  letzten  Jahie  errungen,  zu  weihen?  Wie  wenig  Rücksicht 
er  aaf  ileu  Kaiser  zu  nehmen  gedachte,  beweist  die  Absicht, 
die  man  ihm  zuschreibt,  dessen  Freunde,  die  Veuetianer, 
deren  erbitterter  Gegner  er  selbst  war,  aus  Konstautiuopel 
zQ  verjagen.') 

Und  Manfred  endlieh?  Wenn  er  auch  noch  nicht  Italien 
verlassen  konnte,  um  persönlich  in  die  griechischen  Kämpfe 
einzugreifen,  sondern  sich  zunächst  mit  Absendung  eines 
Hilfskontingents  von  400  deutschen  Eisenreiteni  begnügen 
masste.  so  trug  er  sich  dofh  mit  grossen  Plänen,  wie  uus  ein 
griechischer  Schriftsteller  sagt,*)  Ein  anderer  erklärt  näher: 
ein  gemeinsamer  Angriff  der  Koalierten  auf  das  päpstliche 
Konstantinopel  würde  durchaus  in  des  Staufers  Sinne  gewesen 
sein.»)  Vielleicht  wäre  Manfred  vorerst  ein  Kaisertum  seines 
i^chwii-gervaters,  des  Despoten  von  Epims,  in  Konstantinopel 

'1  Sanudo  !,  c 

')  Georg.  Akrop.,  p.  175;  ^/,-  ipaytnalni'  /((/^ui'uw  xi^dovi  »(iitrvSfV' 
tJlw  «ein  Kontb^eut  I.  c.  p-  197. 

'I  PacbyDi.,  p.  83:  „  . . .  Sk  xfii  ö  Mavipfii  ^inp«  nnrptiv  '^QtSeelxov 
<t  xk^ifiy  iivrc  fixi  To  tijs  imthjaliti  {aioaratttv  mart  fi!/  ^ivov  elvui 
ti  rtffiiivov^  to!i  Iv  ip  JtoJ.fi  'Ixtikolq  im'xta&ni'. 

Die  NadiricJiten  Ae»  Uatteo  Spiuello  di  GioTenazKci  Über  ein  Eilfsge- 
sDch  KsberB&lduiDS  bei  Haofrcd  im  Jubro  125!)  sowie  Über  (üe Betnflbun^u 
if»  De«pol«D  ran  Epirug,  zwischen  Munfreti  und  der  Kurie  Frie<Ien  zu  ver- 
Ditteln.  die  Qiudice  in  »einem  Aut'satK  „La  Fami^lia  di  RoMaufrodi'',  Neapel 
IfW',  ip  22—24  und  im  Anhang)  vorweitet,  wird  man  vorwerfen  müssen, 
da  die  ('hromk  als  eine  Fälscbiing'  hub  dem  XVI.  Jahrbundt-rt  erwiesen  ial 
und  die  beiden  Facta  nirgend»  sonst  bezeugt  sind.  (S.  Bembardi,  Matteo 
(li  GioT.,  Progr,  des  Luisenstildt.  Oymn.  18^8  p.  22/S.)  Was  Baldiiin  be- 
irUR.  M  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  Vorwechaeluug  mit  dessen  Auf- 
«ilbAlt  bei  Manfred  nach  seiner  Vertreibung  aus  Kp.  (».  u.  Buch  111, 
ontar  AbiM.'hiiitt,  Kap.  1);  der  Despot  von  Epirus  aber,  der,  wie  auch 
atadin;  annimmt,  den  festen  EntsohluEs  hatte,  Balduin  Kp.  wegzunehmen, 
iL  h-  Acta  Papsttum  einen  Schlag  zu  vorsetzen,  wEre  ilech  recht  wenig  ge- 
aigaet  ■.'ewesen,  den  Vermittler  zwischen  diesem  und  Manfred  zu  spielen. 
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als  Damm  gegen  den  Paläologen  nicht  so  unrecht  gewesen, 
wenn  jener  ihm  dafür  ein  grosses  Gebiet  am  Adriatischen 
Meere  abtrat.  Auch  auf  seine  Stellung  in  Italien  dem  Papst- 
tum gegenüber  hätte  ein  Erfolg  seiner  griechischen  Politik 
eine  bedeutsame  Rückwirkung  ausüben  müssen.  Dem  päpst- 
lichen Interesse  wäre  überhaupt,  das  darf  man  wohl  annehmen, 
ein  Eingreifen  der  Koalierten  in  die  Geschichte  des  lateinischen 
Kaiserreichs  wenig  günstig  gewesen. 

Aber  es  kam  nicht  dazu. .  Noch  vor  dem  entscheidenden 
Kampfe  gesellte  sich  zu  jenen  trennenden  Momenten,  die  erst 
mit  dem  Siege  hervortreten  konnten,  ein  anderes  schlimmeres, 
das  sofort  seine  Wirkung  tat:  das  Misstrauen  zwischen  den 
Griechen  und  Lateinern,  die  in  demselben  Bündnis  vereinigt 
waren. 

Hier  setzte  der  schlaue  Paläologe  ein.  Es  gelang  ihm, 
im  entscheidenden  Augenblicke  Unfrieden  zwischen  beiden 
Teilen  zu  säen  und  so  den  Verbündeten  die  vernichtende  Nieder- 
lage von  Pelagonia  (1259)  beizubringen.  ^)  Villehardouin  wurde 
gefangen  genommen,  und  der  Epirote  rettete  nur  durch  er- 
neute Hilfe  Manfreds  seinem  Staate  das  Dasein.^  Zugleich 
aber  war  damit  das  Schicksal  Koustantinopels  besiegelt:  statt 
des  Heeres  der  Verbündeten  hielt  dort  zwei  Jahre  später  der 
Paläologe  seinen  Einzug. 

Annex:  die  Haltung  Genuas. 

Die  Päpste  haben  noch  von  Glück  sagen  können,  dass 
ihnen  bei  iliren  Bemühungen  für  das  lateinische  Kaiserreic^t 
nicht  neben  den  Staufern  eine  andere  Macht  in  den  Arm 
die  Republik  Genua,  die  Erbfeindin  des  von  Venedig  mon 
polisierten  LateineiTeichs. 

Es  scheint,  dass  sie  die  lateinischen  Kaiser  niemals 
rechtmässige   HeiTen    von    Konstantinopel    anerkannt    hat- 

')  Cronica  di  Morea,  1.  c.  p.  57  flf.,  vgl.  Hopf,  p.  283. 

2)  Hopf,  p.  285. 

3)  Ann.   Jan.   MG.   SS.  XVUI  p.   125  (ad  a   1206)  ,aä  tum,  ff 
imperatorem  Ciamun  sc  appellari  faciebaV,  ganz  wie  die  griechisch 
Schriftsteller. 
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Jedenfalls    entschloss   sie  sich  in  den  dreissiger  Jahren  zu 
Verhandlungen  mit  Vatatzes,  die  ohne  Zweifel  auf  die  Ver- 
treibung der  Venetianer  und  Franzosen  aus  Konstantinopel 
abzielten.    Zunächst  schickte  sie  im  Jahre  1231,  dann  1239 
eine  Gesandtschaft  nach  Nikäa,  welch-  letztere  von  Vatatzes 
erwidert  wurde.  ^)    Ein  EIrfolg  der  Verhandlungen  hätte  wohl 
schon  damals,  wo  auch  Friedrich  ü.  mit  Vatatzes  im  Bunde 
war,  den  Untergang  des  lateinischen  Kaiserreichs  besiegelt. 
Aber  Genua,  das  erst  im  Jahre  zuvor  unter  päpstlicher  Ver- 
mittlung mit  Venedig  Frieden  geschlossen  und  sich  feierlich 
verpflichtet  hatte,  kein  Bündnis  mit  Vatatzes  einzugehen,  2) 
mochte  sich  damals  schliesslich  doch  noch  nicht  dazu  ver- 
stehen, aus  dem  Rahmen  der  katholischen  Christenheit  heraus- 
zutreten auf  die  Seite  des  Schismatikers. 

Erst  zwei  Jahrzehnte  später,  im  selben  Jahre,  wo 
Konstantinopel  fiel,  schloss  Genua  mit  Michael  Paläologos 
den  Vertrag  von  Nymphäum  ab,  ^)  nach  dem  an  Stelle  des 
lateinischen  Reichs  von  Konstantinopel  mit  venetianischer  ein 
griechisches  mit  genuesischer  Handelsherrschait  in  die  Er- 
^heinung  treten  sollte.  Obwohl  der  Grieche  dann  ohne  Hilfe 
^ef  Genuesen  zum  Herrn  der  Hauptstadt  wurde,  räumte  er 
^en  nichtsdestoweniger  die  verheissene  Vormachtstellung  ein, 
^d  sie  halfen  ihm  dafür  Konstantinopel  behaupten.*) 

Drittes  Kapitel. 

Die  Askese. 

Blieb  so  während  des  Bestehens  des  lateinischen  Kaiser- 
^^^hs  die  politische   Gegenwirkung   seitens  abendländischer 

^  ^)  1.  c.  p.  177,  190,  vgl.  Heyd.,  Le  commerce  du  Levant  au  moyeD 

^^    I  p.  306. 
j^  ^}  Dandolo,  Murat.  XU  p.  350,   vgl.  Taf.   und  Thom.,   1.  c.  [1771] 

-^2-344.    '^ 
jj  ')  Heraosg.  von  Pagano:  Delle  imprese  del  dominio  dei  Qenovesi 

^**^  Grecia  (Genova  1851)  p.  249—258.    Heyd.  l.  c.  p.  428—430. 
*)  S.  unten  Buch  III,  erster  Abschnitt,  Kap.  1. 
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Mächte  auf  die  Aktion  der  Staufer  beschränkt,  so  übte  v( 
einer  ganz  anderen  Richtung  her  dieselbe  hemmende  Wirkui 
auf  das  Streben  der  Päpste  nach  Erhaltung  des  lateinische 
Kaiserreichs  das  heilige  Land  aus.  Es  rächte  sich  sozusage 
Der  Vierte  Kreuzzug  hatte  ihm  durch  Eroberung  Eonstai 
tinopels  Rettung  bringen  wollen.  Sie  war  nicht  nur  nicl 
ausgeblieben,  sondern  das  lateinische  Kaiserreich,  selbst  hilf 
bedürftig,  drohte  der  älteren  Tochter  der  Kirche  im  Orien 
die  bisher  allein  deren  Schutz  erfahren,  eine  gefährlicl 
Rivalin  zu  werden. 

Aber  Jerusalem  war  und  blieb  ein  stärkerer  Magnet  ff 
das  Abendland  als  Konstantinopel.  Vergebens  stemmten  sie 
die  Päpste  gegen  den  Strom,  mühten  sie  sich,  ihn  von  Syrie 
weg  zum  Bosporus  zu  leiten:  mit  elementarer  Gewalt  ergoj 
er  sich  in  sein  altes  Bett. 

Im  XII.  Jahrhundert  hatte  man  noch  glauben  könnei 
durch  eine  Heerfahrt  gegen  das  kreuzzugsfeindliche  Byzan 
dem  heiligen  Lande  zu  helfen.^)  Seit  der  Vierte  Kreuzzoi 
gescheitert,  war  dieser  Glaube  dahin  und  die  indirekte  Untei 
Stützung,  die,  wie  die  Päpste  predigten,  die  Erhaltung  de 
lateinischen  Kaiserreichs  dem  heiligen  Lande  gewährte,  wai 
den  Gläubigen  zu  wenig  greifbar.  Auch  sahen  wir  ja  nocl 
Honorius  voller  Skrupel,  wenn  es  sich  darum  handelte.  Streit 
kräfte,  die  dem  heiligen  Lande  bestimmt  waren,  nach  Koä 
stantinopel  zu  senden.  2) 

Gewiss  gelang  es  dann  den  Päpsten  durch  üuc 
Mahnungen  und  besonders  durch  die  Gelübdevertauschuni 
manchen  Streiter  der  Sache  Konstantinopels  zu  gewinae 
Aber  gerade  in  einem  der  ifvichtigst^n  Momente  versagt/ 
alle  Überredungskünste  des  römischen  Pontifex  gegenüber  A< 
heissen  Drang  nach  Jerusalem. 

Eine  Zeitlang  konnte  Gregor  IX.  (in  den  Jahren  1238/ • 
hoffen,  den  König  von  Navarra,  eine  Reihe  der  ersten  Ba^^ 

^)  Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  13  fl'. 
2j  S.  oben  p.  293  ff. 
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Prankreichs,   darunter  den  Grafen  Peter  von  der  Bretagne, 

dem  Kreuzheer  Kaiser  Balduins  ü.  einzureihen,  ^)  konnte  er 

sich  schmeicheln,  dass  der  reiche  Bruder  des  englischen  Königs 

4e  Hauptkosten  der  Expedition  tragen  werde.    Noch  stand 

Vatatzes  nicht  so  festen  Fusses  in  Europa,   als  dass  nicht 

^ifl  solches  Heer,    das  in   sich   die  Blüte    der  occidentalen 

ffitterschaft  vereinigte,  seiner  Herrschaft  dort  hätte  ein  Ende 

bereiten  und  ihn  gar  nach  Asien  hätte  verfolgen  können. 

Aber  all  diese  Fürsten  änderten  bald  ihren  Sinn:   sie 

richteten  sogar  eine  „identische  Note"  an  den  Papst,  in  der 

sw  Sich  bitter  beklagten,  dass  er  dem  heiligen  Lande  Mittel 

entzöge,  um  sie  für  Konstantinopel  zu  verwenden.  ^)     Umsonst 

bracli   dieser  eine  Lanze  für  das  lateinische  Kaiserreich:   sie 

alle    ^v^andten  sich  dem  heiligen  Lande  zu.    Ähnlich  war  es 

in  England:  Richard  von  Cornwallis  verstand  sich  nicht  zu 

der    Arom  Papst  gew^ünschten  Vertauschung  seines  Gelübdes 

för  das  heilige  Land  in  ein  solches  für  Konstantinopel  und 

zw  A^erwendung  des  Geldes,   das  ihm  ein  Kreuzzug  dorthin 

getostet  hätte,  für  das  lateinische  Kaiserreich,   sondern  er 

hielt     an    seinem     alten    Vorhaben,     der    Kreuzfahrt    nach 

Jerasalem,  fest.  3) 

Man  sagt  sogar,  dass  Richard  und  die  englischen  Kreuz- 
fahrer einander  eidlich  gelobt  hätten,  sich  nicht  durch  die 
K'Uie  von  ihrem  Gelübde  für  das  heilige  Land  abbringen  und 
zum  Kampf  gegen  Christen  verleiten  zu  lassen:*)  sowie  in 
ftankreich  manche  Kreuzfahrer  schleunig  ins  heilige  Land 
^^J*auseilten,  aus  Furcht,  bei  längerem  Verweilen  vom  Papst 
^^  Verwandlung  ihres  Gelübdes  gezwungen  zu  werden.^) 
Aber  wie  Gregor  die  französischen  Barone  schliesslich  nicht 

1)  S.  oben  p.  310. 

2)  Ersichtlich  aus  Gregors  IX.  Antwort,  Raynald,   1239  §  79  (vom 
^'  ^rz  1239). 

«)  S.  Anhang  JM  VIII,  IX. 
*)  Matth.,  Paris,  Bd.  III.  p.  (520. 

5)  Reg.  Vat.,   ms.,   Bd.  XVIII   fol.   336  vom  9.  November  1237  au 
^'^  Dominikaner  Wilhelm   von  Oleron:   ...  ,cf  alios  qui  tnetu  cotumu- 
forden,  Papsttam  und  Byzanz.  99 
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gegen  ihren  Willen  bei  der  Sache  Romaniens  festzuhalten 
suchte,  so  erwies  er  sieh  auch  in  England  Richard  von  Coni- 
walüs  willfiiliiig.  Schweren  Herzeus  widerrief  er  die  Bollen, 
in  deueo  er  bereits  die  Verwendung  der  für  das  heilige  Land 
bestimmten  Legate,  dea  20.  und  30.  der  kirchlichen  Einküui'le 
zu  Gunsten  des  lateinischen  Kaiserreichs  vei-fiigt  halt«,  und 
gab  zu,  dass  all  die  reichen  Geldmittel  Englands  Richards 
Jerusalenifahit  zu  Gute  kämen.  ^) 

So  scheiterten  die  Versuche  des  Papsttums,  nach  souve- 
ränem Ermessen  den  Mächten  der  abendländischen  Christenheit 
ihre  Posten  im  Orientkampfe  anzuweisen,  an  deren  nimmer 
erkaltenden  Begeisterung  für  das  heilige  Grab. 

Bedenken  wir,  dass  eben  in  dieser  Zeit  sieb  zum  ersten- 
male  auch  jener  andere  Widerstand  gegen  die  Bemühungen 
des  Papsttums  für  Konstantinopel  geltend  machte,  die  anti- 
lateinische  Politik  der  Stanfer,  so  muss  noch  das  Heer,  mit 
dem  Balduiu  im  Fiiilijahi'  1239  nach  Konstantinopel  zog, 
stattlich  genug  erscheinen:^)  aber  es  fehlte  in  ihm  jeglicher 
grosse  Name,  es  fehlten  der  Expedition  die  Subsidien  des 
reichen  Inselstaats.  Jene  zierten,  diese  verstärkten  das  Kreuz- 
heer,  das  in  denselben  Frhhlingstageu  nacli  Palästina  unter 
Segel  ging.=) 

Und  ein  Jahrzehnt  später:  welches  hätte  nicht  das  Ge- 
schick Romaniens  werden  müssen,    wenn    sich  Ludwig  der^ 
Heilige  statt  zur  Befreiung  Jerosalems  zu  der  Konstantinopel^ 


tationis  vel  rtätmfiitmis  volormn  inte  f^enerale  passagium  ifer  arripitti 
trnnsm  arinu  m '. 

>)  S.  Anhang  M  X. 

'i  S.  oben  \i.  312. 

')  Dm  zeitliche  ZuaummenlreScu  der  beidun  EreuEfBlirten  beto« 
MouBki'g,  p.  tHMi  und  Albericus  I,  t.  [p,  30ß»|  p.  9«.  Wir  »beo  oben  p, 
dafiK  Gregor  IX.  die  Abfahrt  der  Kreuzfahrer  oacli  dem  heiligen  L&ndi 
Uarseille  im  letzten  Augenblick  goradceu  zu  Torhindem  aucbte.  Dm 
■ch&b  freilich  nicbt  Ep.s  halber,  Bändern  weisen  ihrer  Beziebiuipin 
dem  im  März  1239  gebunnten  Kaiser  Friedrich  II. 
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entschlossen  hätte!     Wer  möchte  zweifeln,  dass  Balduin  bei 
seinem   wiederholten  Aufenthalt   in  Frankreich  seinem  Ver- 
wandten einen  solchen  Gedanken  nahe  gelegt  hat?    Verfolgte 
er  doch  den  König  noch  während  dessen  Kreuzfahrt  bis  nach 
Ägypten  mit  seiner  Bitte  um  Hilfe.  *)     Seine  Gemahlin,  Marie 
von  Brienne,   hatte  schon  vorher  in  Cypem  Ludwig  aufge- 
sucht, um  dort  von  ihm   Unterstützung  Konstantinopels  zu 
erflehen.     Sie  erreichte,  dass  eine  grosse  Anzahl  von  Rittern 
sich  urkundlich  verpflichteten,   sie  wollten,   wenn  der  König 
nach    Beendigung   der  Kreuzfahrt   ein  Kontingent   von    300 
üittern   nach  Konstantinopel  zu  senden  gedenke,   an  diesem 
Zuge  teilnehmen.    Aber  als  das  ägyptische  unternehmen  ge- 
scheitert war,   und  Joinville  den  König  bei  der  Abfahrt  vom 
Ix  eiligen  Lande  im  Jahre  1254  an  jenes  Versprechen  gemahnte, 
Erklärte  Ludwig,   keine  Mittel   dazu  zu  haben.  2)     Und  doch 
A^'Var  er  im  Jahre  1251   aufs  neue  über  die  Lage  Konstanti- 
^•^^.opels  unterrichtet  worden,  als  der  Reichs  Verweser  von  Kon- 
^tantinopel,   Narjaud  de  Toucy,   ein  Jahr  bei  ihm  in  Cäsarea 
"V'-erweilte.  ^)    Die  einzige  Gunst,  die  er  dem  lateinischen  Kaiser- 
^^eich    auf   seinem    Kreuzzuge    erzeigte,    w^ar,    dass    er    den 
Xvaiser  von  Trapezunt,   der   sich   mit  ihm  zu  verschwägern 
"^'ünschte,     statt    dessen     an     die    Kaiserfamilie    von    Kon- 
^tantinopel  verwies,  um  dieser  dadurch  einen  Bundesgenossen 
zuzuführen.  *) 

Es  ist  dieselbe  Zeit,  da  dem  lateinischen  Orient  der 
helfende  Arm  des  Papsttums  fehlte,  dessen  Kräfte  völlig  durch 
den  Stauferkampf  absorbiert  w^urden.  Das  heilige  Land 
fand  in  der  geistigen  Macht  der  Askese,  die  ihm  den  Schutz 
e^ines  mächtigen  Fürsten  verschaffte,  ein  Äquivalent  für  die 
^verminderte  Unterstützung  der  Kurie :  dem  lateinischen  Kaiser- 


1)  S.  oben  p.  261. 

2)  Joinville  ed.  Bouquet  XX  p.  212. 
8)  1.  c.  p.  265. 

*)  1.  c.  p.  279. 
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reich  ward  kein  gleiches  zu  teil,  ja,  eben  jene  Hilfsquelle  des 
heiligen  Landes  wurde  ihm  zum  Verderben,  da  sie  denjenigen 
Fürsten  von  Konstantinopel  abzog,  den  sonst  seine  enge 
Interessengemeinschaft  mit  den  dortigen  Lateinern  wohl  an 
den  Bosporus  hätte  führen  müssen. 

So  ging  das  lateinische  Kaiserreich,  yon  dem  ein  dichtes 
Netz  entgegengesetzter  weltlicher  und  geistlicher  Interessen 
den  Schutz  des  Occidents  fernhielt,  seinem  unaufhaltsamen 
Ruin  entgegen. 


Dritter  Abschnitt. 

-Die   Unionsverhandlungen   der   Nach- 
folger Innocenz'  HL   mit  dem  Kaiser- 
reich von  Nikäa. 


Erstes  Kapitel. 

TJnionsprojekte  Kaiser  Theodors  I.  Laskaris 

c.  1218 — 1222. 


Wir  haben  oben  gesehen,  dass  schon  Innocenz  III.  ver- 
suclxt  hat,  die  nicht  unter  lateinische  Herrschaft  geratenen 
^'^^^«ichen,  vor  allem  die  des  Kaiserreichs  Nikäa,  auf  dem  Wege 
^^^    Unionsverhandlungen  der  römischen  Kirche  zu  gewinnen. 

Wir  stellten  aber  zugleich  fest,  dass  dieser  kirchlichen 
^*^ion  haltbare  politische  und  kirchenpolitische  Grundlagen 
8'^fehlt  hatten.  Denn  Innocenz  HI.  war  nicht  gew^illt  gewesen, 
^^^^ti  Kaiser  Theodor  Laskaris  von  Nikäa  diejenigen  politischen 
^^Uzessionen  zu  machen,  welche  allein  diesen  zu  einer  Unter- 
^]^^fung  unter  Rom  hätten  veranlassen  können,  nämlich  ihm 
^^  lateinischen  Besitzungen  in  Asien  oder  gar  Konstantinopel 
^^Ibst  abzutreten.  Hatte  Innocenz  dem  Nikäner  doch  sogar 
*  ^fa^ngs  zugemutet,  sich  zum  Vasallen  des  lateinischen  Kaisers 
^^^a.bzuwürdigen.  ^) 

Ebensowenig  war  Innocenz  in  kirc heupolitischer  Hin- 
'  ^^ht  den  Griechen   entgegengekommen:   er  resp.  sein  Legat 

1)  S.  oben  p.  225. 


342     We  Unionsrerhandl,  der  Hpste  mit  dem  Kaitterreich  tod  NikBa. 

Pelagins  hatte  dem  griechischen  Patriarchen  das  Recht  ab- 
gesprochen, sich  „Patriarchen  von  Konstantinopel"  zu  nennen, 
und  er  hatte  jenem  keine  Oberhoheit  über  die  Griechen  des 
lateinischen  Kaiserreichs  verstiitteu  wollen.  Beides:  jenen 
Titel  und  dieses  Amt  hatte  er  \ielmehr  dem  lateinisrheu 
Patriarchen  vorbehalten, ') 

Kaiser  Theodor  Laskai-is  hat  nun  geg:eu  Ende  seiner  Re- 
giernng  seinerseits  den  Uuionsgedankeu  wieder  aufgenommen. 

Man  wusste  hierüber  bislier  so  wenig  wie  von  jenen 
früheren  Verhandliingeu.  Wie  über  die  letzteren  der  Bericht 
des  Metropoliten  von  Ephesus,  so  gibt  von  diesem  Plane 
Kaiser  Theodors  zu  einer  erneuten  Anknüpfung  mit  Rom  die 
Korrespondenz  des  Metropoliten  Johannes  von  Naupaktos  mit 
dem  nikänischeu  Patriarchen  Manuel  (1217 — 1222)  Kunde.  ^) 

Sie  enthält  ein  (undatiertes)  Schreiben  des  Patriarchen 
an  den  Erzbischof  von  Naupaktos,  in  welchem  jener  Mit- 
teilung gibt  von  der  Absiebt  des  Kaisers  Theodor  Laskaris, 
die  Prälaten  der  orientalischen  Patriarchate  Konstantiuopel, 
Alexandrien,  Antiochicu  und  Jornsalem  in  NJkäa  za  ver- 
sammeln, damit  nat^ih  gemeinsamem  Ratschluss  Gesandte  an 
den  Papst  geschickt  würden  wegen  der  Beilegung  des  Schis- 
mas, der  Betriedigiu)g  der  Kirchen  und  der  Einigung  aller 
Christen.  Der  Patriarch  bezieht  sich  anf  ein  früheres  Schreiben 
des  Kaisers  selbst,  in  welchem  dieser  die  Prälaten  bereits  Qber 
sein  Vorhaben  unterrichtet  und  das  kommende  Ostern  als 
Termin  des  Konzils  angesetzt  habe;  er,  der  Patriarch,  habe 
deswegen  sclion  vor  kurzem  au  Theodor  Dnkas,  den  Griecheu- 
ffirsten,  zu  dessen  Reich  Naupaktos,  das  Erzbistum  des 
Adressaten,  gehörte,  geschrieben.^) 

1]  S.  oben  p.  2S0. 

»)  «d.  L  c.  (8.  0.  p.  3011). 

»>  1.  c.  p.  264  <.K  XIV).     LMkaria   Uabe  die  Orient-  GeW 
fu  veraammeln  beEchlfMaen,  ,i<p    w  xoivs  ßovXj/  xttl  Vfiv?  tet^ßtiS] 
«fiöi   tbv   naacv  t^?   m^taßvctßai;  'Pvitirji   ataX^vat  muI   wf 6f  J 


Unionsprojekte  Kaiser  Theodors  I.  Laskaris  c.  1218—1222.      343 

Wichtig  ist  nun  auch  die  Autwort  des  Johannes  von 
^aupaktos  auf  diesen  Brief.  Aus  ihr  erfahren  wir  nämlich, 
dass  der  Kaiser  Theodor  Laskaris  jene  Unionsverhandlungen 
Biit  Rom  anknüpfen  wollte  zu  einer  Zeit,  wo  er  zugleich  mit 
dem  Hause  der  lateinischen  Kaiser  von  Konstantinopel  in  Ver- 
wandtschafts- und  Freundschaftsbeziehungen  getreten  war. 

Der  Naupaktenser  tadelt  aufs  bitterste  jene  Verschwäge- 

Hing  de^  Laskaris  mit  den  Lateinern  Romaniens.     Denn  diese 

bedrückten  in  ihren  Ländern    nach    wie    vor  die   Griechen; 

auch    Verhandlungen  mit  Rom   würden  dem   nicht  abhelfen; 

nur  in  einer  Vertreibung  der  Lateiner  von  griechischem  Boden 

li^ge   das  Heil.     Er  fordert  den  Patriarchen  dringend   auf, 

durch  sein  und  seiner  Mitgeistlichen  Machtwort  die  verwandt- 

schaftUche  Verbindung  des  nikänischen  Kaiserhauses  mit  den 

Lateinern  aufzulösen,  da  sich  sonst  die  Westgriechen  von  der 

Gemeinschaft  der  Nikäner  absondern  würden.^) 

1)  Brief  A*  XV  p.  265—67.     Er  sagt:  (p.  266)  ich  wuudere  mich, 
^**8   Ihf  noch  mit  Rom   verhandeln   wollt,   wo  doch  Eure  politische  und 
▼envandtschaftliche  Verbindung  mit  den  Lateinern  den  Griechen  in  lateini- 
schen  Landen  keinen  Nutzen  gebracht  hat.    ,^^avfxaGa,  ovriog  vfaöv  ölk 
^^y    f€txä  tiLv  karivcDV  x^öovg  TrQooTfrS-h'iojv   ccvtoU  ^(^^  o:iov(Säg  TiQÖg 
^j^"^ov^  Ttoiyoafiiviov  slQijVixag  xal  xo  ovf/nvovv  txovziov,  oßg  i(:xoS-fc(>Qrja(iL 
^^*Toijq   xov    koiTiov   xal  x).üaat   fdv   zrcg   r^uETbQcig   hxxkrjaiag,  ev&u  x(d 
^^Xovai,  fiVQicc  6h  rä  öeiva  xara  tojv  vtzö  '/hqcl  /oiotim'oßv  ömixQajiEod^ai, 
i^iass   Ihr)  vvv  i&iktiv  iiQtoßtlav   azeDMoS^ai  :r(jbg  rov  r^g  riQEoßvxhQag 
^U»2g  tc^uQ'/ovta^ ,     Man  solle  nicht  meinen,   der  Papst  würde  etwa  Ab- 
***©  Bchaflfen,  derselbe  identifiziere  sich  vielmehr  stets  mit  den  Lateinern 
^^öaniens.     Durch   das  Verlangen,   dass  die  Nikäner  zur  Beratung  der 
'^^on  nach  Westgriechenland,  in  das  Reich  des  Theodor  von  Epirun.  kommen 
^llen,  lehnt  der  Erzbischof  von  Naupaktos  ein  Eingehen  auf  das  Ansinnen 
^   i^atriarchen  de  facto  ab. 

Er  kommt  dann    noch   einmal   auf  die  Verschwäi^eruug,    und  sagt 

^'^isch:    Ihr   habt    uns   da    eine    grosse  Freude   boreitct,    ,xoTg   laxlvoig 

^^^xyaavxeg  xal  naQa  xovxo  (trotzdem)  xt^v  xax  avrwi'  (gegen  die  Christ<?n, 

^*-  Griechen)  og/iirjv  TiaQeccaavTtg,  dtoi'  ov  xal  ri^v  or^i'  fcyioxfjxa  xal 

^     avtoB'i   ovvaöeXipovg  xccl   imaxonixatg   VTiod^r^xaig  xal  öiöaoxaklaig 

^^^ixaZg  trjv  ngä^iv  xavxriv  i7itxoj?.vGai,  ojg  iirjxt  rr^v  aQ/r^v  yertOxhai  rj 

^f'€ivriv  Sia  neQlaxaoiv  xaiQiXTjv  tkuiv  vfxtxtQaig  vnoS^iixaig  anoyevbO^ai*. 

p  Auch   auf  p.  267   betont  er  noch  einmal  die  Unvereinbarkeit  eines 

^^ierens  mit  den  Lateinern.      Sei  das  schon  frtiher  nicht  geluniren,   wo 
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Für  die  Versi'hwägeruug  Theodors  1.  Laskaris  mit  den 
Lateinern  kommen  nun  zwei  Fälle  in  Beü-acht. 

Zu  Beginn  des  Jahres  1219  hat  Tlieodor  die  Tochter 
der  Kaiserin  Jolantha,  der  Gemahlin  des  in  Epims  verun- 
glückten Kaisers  Peter  von  Conrtenay,  Marie  mit  Nameu,  ge- 
heiratet. ^)  In  den  Jahren  1221  und  1222  hat  eine  Verlobang 
von  Theodors  To<;hter  Eadoxia  mit  Kaiser  Robert  von  Kou- 
stantinopel  (1221 — 28)  in  Frage  gestanden.  ^ 

Bei  dem  uns  vorliegenden  Material  erscheint  es  unmög- 
lich. ZH  entscheiden,  welche  dieser  beiden  Verschwägerungen 
der  Ei-zhisuhof  von  Naupaktos  im  Auge  hat.^) 

Auch  kommt  es  für  uns  viel  mehr  darauf  an,  zu  wissen. 
welches  politische  Ziel  Theodor  Laskaris  mit  jenen  Ehever-  " 
bindungen  verfolgt  hat,  und  welches  demgemäss  die  politische 
Grundlage  der  von  ihm,  im  Zusammenhang  mit  jenen,  geplanten 
Unionsverhandlnngeu  gewesen  sein  mag. 

Von  der  Ehe  Theodors  mit  Marie  von  Courtenay  ist  uns 
nun  bekannt,   dass  der  Kaiser  sie  abgeschlossen  hat  in  der 

diese  eich  noch  in  ibreo  Grenzen  gohaltori  hütteo,  so  sei  es  jetzt,  iro  sie 
Griechenland  Qberschwemmt  hatten,  vollends  unmüglich.  Lobenswert  »oi 
deshalb  das  Verbalten  Theodors  von  Epirus  ,i>v  (statt  Sri)  ov  x^ios  ^apä 
i.uilviov  i:ii(mfvä6ßfyov,  oi  Amafti;  yai^mv,  oö  2("7"'>tiuv  xittttßiXnior 
r^S  xuici  xiüv  xaivmy  iyßff^*  tovjoiv  ävayxalai;  öpft^q  ärixoiin'. 

')  Georg.  Akrop.,  p.  29,  33.  Phil.  Mouskes  1.  c.  [265^  p.  «Xi,  b. 
Vgl.  Ducange  I.  c.  [164)  p.  17L    Hopf,  p.  248. 

h  OeoTg.  Akrop.,  p.  33  (c.  18),  Phil.  Mooskes,  p.  406/7.    Hopf,  p,  319. 

")  Ge^en  die  letztere  Verschnägerung  spräche  etwa,  dass  der  Ers- 
liischof  eine  hereits  abgescblosseDe  Ehe  im  Auge  zu  haben  scheint  (Tg) 
p.  343').  Die  Verbindung  aber  zwischen  Eudoiju  und  Robert  kau  gar 
nicht  zustande.  Auch  berichtet  Georg.  .Akrop,.  dass  der  Patriarch  Manuel 
aufs  eifrigste  gegen  sie  protestierte.  ,ioiJ  lÖTt  narttta^xo^inoi  Mavoviil 
,  .  .  ßtjS'  8J.(u(  t^  jotaijri  ä&fauaya/ilK  avyxaxnftvevio';'  I.  c. 

Nun  tadelt  ja  aber  der  Naupoktenser  den  Patriareben  gerade,  weil 
er  nicht  gegen  das  ^^<lo^  protestiert  habe.  Man  kann  daraus  eulwader 
schliossen,  dass  der  Erzbisubof  offenbar  nicht  diese  letztere  Verwandtschafti- 
verbiudiing  im  Auge  hat,  oder  aber  auch,  dass  er  eben  auf  sie  anspielt  und 
dass  der  Patriarch  erst  auf  scinu  Mahnungen  hin  !;egen  sie  Protest  erholt. 

Ich  möclit«,  wie  gesagt,  diu  Frige  offeu  lassen.  1 


Hoffnung,  als  deren  Gemahl  und  als  der  Schwiegereohn  der 
Kaiserin  Jolantlia  Kaiser  von  Konstantinopel  zu  werden, 
Wenigstens  hat  er,  als  die  Kaiserin  bereits  um  die  Mitte  des 
Jalii'es  1219  st-arb,  dies  Ziel  alsbald  mit  Waffengewalt  durch- 
zosetzen  gesucht,  um  jedoch  an  dem  Widerstand  der  Barone 
des  lateinischeu  Kaiserreichs  zu  scheitern.  Sie  riefen  vielmehr 
einen  Sohn  der  verstorbeneu  Kaiserin,  Robert,  aus  Frankreich 
herbei  und  machten  ilm  1221  zn  ihrem  Kaiser.') 

Wäre  also  diese  Verschwägerung  gemeint,^)  so  würden 
wir  bestimmt  wissen,  dass  Theodor  Laskaris  den  Vorteil,  den 
sie  ihm  zusicherte,  nämlich  die  Nachfolge  im  lateinischen 
Kaiserreich,  durch  gleichzeitige  Dnionsverhandluugen  mit  Hom 
bat  sichern  wollen. 

Aber  auch  bei  dem  Plane  einer  Verlobung  seiner  Tochter 
Eudoxia  mit  dem  lateinischen  Kaiser  Kobert  hat  Theodor  ohne 
Zweifel  seiner  Dynastie  und  dem  Griechentum  ähnliche  Vor- 
teile zn  sichern  die  Absicht  gehabt,  nnd  auch  hier  wttrde  er 
in  einer  Verbindung  mit  Rom  deren  Garantie  gesucht  haben. 

Wir  dürfen  femer  annehmen,  dass  dem  Kaiser  neben 
dem  politischen  Ideal  eine  Wiederherstellnng  des  byzan- 
tinischen Reichs   auch   das  kircheupolitische    der  AViederver- 

■)  Pfail  HouskeB,  p.  40i).  Ale  Robert  ankam,  (Anfang  1'221)  logen 
die  Barone  des  Beiclu  mit  Tbeadot  Lask^ria  im  Krieg. 

Mais  si  baron  t'irenl  tn  l'osl 

CoHirt  Lasen,  gui  luts  tantost 

Qu'il  sot  l<t  mart  sa  mire  ew  voir, 

Vol  Vtmpir*  parjorct  avoir. 

Car  il  ot  safille  espous^e. 
Hit  iIm  ^tre"  int  die  Schwiegennutter  dea  Laakaria,  Jolantha,  ««meinl. 
*)  Ich  nittclie  unf  das  .lunnäv  äviatiif  auftnerkBam,  woxu  sich  nach 
dem  Briffi'  i\m  Erzbiscliofa  diu  Lateiuor  dem  LaakariB  gegenüber  Ter- 
pflicblel  haben  aoHen.  a.  o.  p.  343'.  Bei  der  Verlobung  der  Eiidoxia  mit 
Knüer  Robert  vriirde  Tielniehr  Laakaris  seiner  Tochter  eine  stattliche  Uit- 
p'ilt  asi&liarhcD  Landes  erteilt  haben,  nach  Phil.  Uouakes,  p.  407,  ^promtsl 
.  .  .  sa  filtr  tt  graul  Iure  par  accariiance' :  freilich  sicherlich  nicht  ohne 
gTO«Bc  ZusDgen  fflr  die  Zukunft,  denn  Laakaria  war  der  Angreifer  ge- 
wvecn  und  in  Kp.  erstrebte  man  den  Friedeu. 
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einiguug  des  Patriarchats  vou  Konstantmopel  in  der  HaDd 
des  griecliisclieii  Patriarchen  vorgeschwebt  hat,  dass  er.  wie 
in  den  Jahren  1213/14,')  so  auch  jetzt  von  fiom  Konzessionen 
in  dieser  Richtung  als  Preis  der  Uniou  zu  verlangen  gedacht«. 

Vor  allem  aber  sollten  die  Verhandlungen  mit  Rom, 
selbst  wenn  sich  durch  sie  kein  unmittelbares  kirchliches  oder 
politisches  Resultat  erzielen  Hess,  den  Leiden  des  Griechen- 
tums im  lateinischen  Kaiserreich  ein  Ende  machen,  sollten 
sie  den  kirchlichen  Druck  lindern,  der  auf  ihm  lastete,  so  wie 
es  seinerzeit  die  Verhandlungen  mit  dem  Kardinal  Pelagius 
getan  hatten.^ 

Doch  es  scheint  nicht,  dass  es  unter  Theodor  wirklich 
noch  einmal  zu  Uniousverhandlungen  zwischen  der  giiechischea 
und  römischen  Kirche  gekommen  ist.  Ein  erschwerendes 
Moment  ist  jedenfalls  die  Abneigung  der  Westgriechen,  als 
deren  Vertreter  wir  den  Bischof  vou  Naupaktos  keimen  lemt^ii, 
gewesen,  gemeinsam  mit  den  Nikänern  und  unter  deren  .igide 
mit  Rom  zu  verhandeln. 

Seit  der  Thronbesteigung  des  Theodor  Dukas  von 
Epirua  (1214)  begann  sich  nämlich  ein  scharfer  Gegensalz 
zwischen  den  West-  und  Ostgriechen  herauszubilden.  Der 
Epirote  strebte,  seit  er  die  Purpurschuhe  des  gefangenea 
Lateinerkaisers  angetaa  (1217),^)  in  Konknrreuz  mit  dem 
Nikäner  danach,  der  Restaurator  des  byzantinischen  Reichs 
zu  werden. 


')  S.  0.  p.  224  ff. 

*)  Man  sieht  dag  aub  der  Antwort  des  NaiipaktenterB,  aus  der  Stell« 
nLmUch,  wo  er  ttigt:  „Glaubt  doch  nur  Ja  nicht,  daea  durch  die  Unioiw- 
TSrhandluiii^eii  mit  Rom  da«  Los  der  Qriecheo  sich  beuoni  wird",  Jial 
olx  äv  tif  ffnoi  .  .  .  äXi.n  iiiv  tiivi  iv  xalq  vnÖ  tj^v  'Pia/tartay  noit 
y/irpaiii  fjiixQatoiivzai Xazlvovi  iS^iXfiv  noiiTv,  ezc^tt  Ah  lAc  ntmav  {  ni* 
(sohoD  wegen  der  Verwandtschaft)  ^  iift  t^q  l^ijiovfiliii]^  itßttißtiai  (^«gen 
der  t'niODHg'eeaiidtschaft,  2U  der  Ihr  uns  auffordert).  Tgl.  fflr  dl«  Ver 
handlangen  der  Jahre  1213/14  oben  p.  211,  ä21/ü. 

»)  S.  0.  p.  301'. 
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Und  in  derselben  Weise,  wie  sich  der  Fürst  von  Epiros 
als  Xebetibiüiler  des  nikäiiisclien  Kaisers  fühlte,  trat  die  Geist- 
liebkeit  des  epirotischen  Reichs,  allen  voran  der  liochstrebende 
Krzbischof  Demetrios  Cliomatianos  von  Achrida.  in  Gegensatz 
zn  dem  Patriarchat  vou  Nikäa,  von  dem  sie  sich  unabhängig 
zu  kdustitnieren  suchte:  als  Kirche  des  Reichs  der  Ang:eli 
von  Epirus  (seit  1223  von  Thessalonich),  neben  derjenigen 
lies   Reichs  der  Kaiser  von  Nikäa. ') 

Unter  diesen  umständen  begreift  sich  der  Unwille  des 
Epiroten  nnd  der  Seinen  über  die  Verschwä^erung  des  Theodor 
l<askaris  mit  dem  lateinischen  Kaiserhause,  hinter  der  man  die 
liyzantiaisehen  Bestrebungen  des  Laskaris  argwöhnte,  und 
■■benso  die  Unlust  der  epirotischen  Geistlichkeit  zu  Unions- 
^'Tliandlangen  mit  Rom.  die,  unter  der  Ägide  NikUas  geführt, 
*i»?^  politisch  dem  Kaiser,  so  kirchenpolitisch  dem  Patriarchen 
^'^n  Nikän  zu  gute  kommen  sollten. 

Übrigens    ist ,    nach    der    Stellung    zn    nrt eilen ,     die 

liuocenz  in,  zn  den  Präteusiouen  der  Nikäner  eingenommen 

li=ttte  und  später  Gegor  IX.  einnahm^  kaum  anzunehmen,  dass 

'^skttris  bei  Houoriua  III.   ein  grosses  Entgegenkommen  in 

r     oe^Qg  aof  seine  Projekte  gefunden  haben  würde. 

I  ')  Boichlich  äieaaen  die  Quellen  Aber  diese  Riviilltilt.  und  zwar  sind 

*  '*or  allom  Briefe,  die  uns  über  sie  belehren.    Ausger  der  Korresponden« 

^  EnbiiKbofs  TUD  XaupakloB,  die  viele  darauf  beiUglicbc  Briefe  enthält 
''-   £.  besoudert  .V  14 — 17,  .^^  26),  besoaders  die  des  Demetrioe  Choma- 

''■ica,  ftiu  der  Oelzer  in  aeineiu  Atifaiktz  über  das  Fatiiurclmt  von  Achrtda 
'"    Abb.  der  fl'ächs.  Gea.  der  Wiss.  XXv   (1902)  p.  12,   18  die  wicIitJgBten 

'"Mcnnnfniirt.  S.  a.  djeoben  p.  192'  angefUiirteEMition  der  Akten  Sammlung 
''■''  DcmetrioB,  vou  Pitra.  Femer  ein  läntjeres  Schreiben  des  ErEbiMhofs 
'  "--or^os  li.  Tou  Korfä  hu  den  Patriarchen  Germanog  tou  SikU  (zw.  1226 
"**   mi  ifeachr.,,  wliert  und  wmlys.  Ton  Mystoüdi  1.  c.  (111^1  p.  428-36. 


lol. 


Vermag  jedoch  hier  niclit  ii&her  auf  diese  Dinge  einzugehen. 


I 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Unionsverhandiungen  zwischen 
Kaiser  Vatatzes  und  Gregor  JX.  1232 — 1241. 


Der  Nachfolger  Theodors  Laskaris,  sein  Schwiegersohn 
Johannes  Vatatzes  (1222 — 1254),  stellte  seine  Politik  zunächst 
auf  den  Gegensatz  zu  den  Lateinern  Konstantinopels  ein. 

Doch  hat  auch  dieser  Herrscher  schon  Anfang  der 
dreissiger  Jahre  eine  Annäherung  an  Rom  für  ratsam  erachtet 
Im  Jahre  1232  hat  er  den  Patriarchen  Germanos  H.  veran- 
lasst, an  den  Papst  und  die  Kardinäle  wegen  der  Kirchen- 
einigung zu  schreiben.^) 

Was  ihn  zu  einer  solchen  Annäherung  an  Rom  veran- 
lasste, war  die  Ankunft  des  zum  Verweser  des  lateinischen 
Kaiserreichs  erw-ählten  kriegsgewaltigen  Johann  von  Brienne 
in  Konstantinopel  (Januar  1231),  und  die  Sorge,  dieser  möge, 
mit  dem  Papsttum  als  festem  Rückhalt,  die  Fahnen  der 
Lateiner  siegi-eich  nach  Asien  vorwärts  tragen.  2)  Vatatzes 
fühlte  sich  aber  einem  solchen  Ansturm  damals  um  so 
weniger  gewachsen,  als  er  den  grössten  Teil  seiner  Streit- 
kräfte zur  Bezw-ingung  der  Insel  Rhodus,  wo  ihm  Leo 
Gabalas  trotzte,  ausgesandt  hatte.  ^) 

Es  kam  hinzu,  dass  sein  griechischer  Gegner,  der  Kaiser 
von  Thessalonich,  sich  in  dieser  Zeit  aufs  engste  an  die 
Fiateiner  und  das  Papsttum  anschloss.  Freilich  war  es  nicht 
mehr  der  mächtige  Theodor,  sondern  dessen  Sohn  Manuel, 
(l(»r  nach  der  Niederlage,  die  seinem  Vater  im  Jahre  1230 
durch  d(»n  J^ulgarenzaron  Asan  beigebracht  worden  war,  nun- 

]nehr  ein  stark  verkleinertes  „Kaiserreich"  sein  eigen  nannte. 

• 

*)  Mansi,  Codc,  Bd.  XXIH.  p.  47  ff.  an  den  Papst;  Matth.  ParU. 
1.  c.  Bd.  III.  p.  455  ff.  an  die  Kardinäle. 

2)  S.  o.  p.  H(m,  virl.  auch  Pichler  1.  c.  p.  824,  Hefele.  Konziljreflch. 
Bd.  V.  p.  1048. 

^)  (icür«r.  Akrop.,  p.  411  ff. 
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War  dieser  Kaiser  aus  dem  Hause  Augelos  also  auch 
kein  ebenbürtiger  Nebenbuhler  des  Nikäners  mehr,  und  mochte 
sein  Anliegen  an  die  Kurie  nur  Erhaltung,  nicht  Vergrösserung 
seiner  Herrschaft  sein,  so  mussten  Vatatzes  doch  die  selb- 
ständigen Beziehungen  des  Westgriechen  zum  Papsttum  und 
zu  den  Lateinern  ein  Dorn  im  Auge  und  ein  Grund  mehr 
für  ihn  sein,  sich  seinerseits  mit  Rom  zu  benehmen.^) 

Merkwürdig  erscheint  es  nur,  dass  Vatatzes  sich  nicht, 
w'ie  die  griechischen  Kaiser  vor  und  nach  ihm,  persönlich  an 
den  Papst  gewandt  hat,  um  diesem  seine  Anliegen  vorzutragen 
nnd  als  Preis  für  deren  Gewährung  die  Kirchenunion  anzu- 
bieten, dass  er  vielmehr  den  Patriarchen  von  Nikäa  voran- 
scliickte  und  durch  ihn  die  römische  Kirche  zu  geistlichen 
Verhandlungen  mit  der  griechischen  einladen  liess/-^) 

^)  Die  Unterwerfung,  die  im  Jahre  1232  der  Kaiser  Manuel  von 
'^esulonich  dem  Papste  antrug,  war  nicht  sowohl  kirchlich  als  politisch 
gemeint.  Brief  Gregors  IX.  an  Manuel  vom  1.  April  1232,  R^gistres  ed. 
-^^"Vray  ^  486.  ,Sacrosanctam  Romannm  ecclesiam  mairem  iuam 
'^^^^militer  recognoscis  et  ei  quicquid  es  et  quicquid  habes,  iuxta  nosirae 
'^^^€placitum  voluntatis  devotus  exponis',  indem  Du  uns  bittest  ,cum 
^^^^ram  quam  obtines,  velis  per  eamdem  ecclesiam  retinere, 
'^  sub  nostra  et  Apostolice  sedis  protectione  recipere  digna- 
^^pmur',  worauf  Gregor  einzugehen  verspricht. 

Hopf,  p.  258  schliesst  aus  den  Mitteilungen  Mystoxidis,  in  dessen 
^^ch  ,delle  cose  Corciresi'  p.  426/7,  dass  der  Bischof  Georg  von  Korcyra 
'^  Jahre  1236  im  Namen  Manuels  in  Rom  gewesen  sei.  Doch  ist  dieser 
^'^ammenhang  sehr  zweifelhaft.  —  Das  Kaiserreich  Thessalonich,  bald 
^^^  Herd  innerer  Wirren,  ging  1247  im  Staate  des  Vatatzes  auf.  Hertz- 
^^^  1.  c.  p.  410/11. 

Über  den  Eintritt  Manuels  in  den  Lehnsverband  des  lateinischen 
^^iserreichs  vgl.  o.  p.  320. 

^  Dass  nicht  etwa,  wie  man  wohl  vermuten  könnte,  ein  Brief  des 
^^isers  an  den  Papst  verloren  gegangen  ist,  zeigen  die  Vorgänge  bei 
"^i"  Ankunft  der  päpstlichen  Gesandten  in  Nikäa,  Mansi,  Conc.  Bd.  XXIII. 
P-  279.  Zwar  nennen  sie  sich  ,nuncii  dorn,  papae  missi  ad  imperatorem 
'^  Patriarcham*.  Aber  während  sie  den  Patriarchen  vom  Papste  grüssen 
^'^d.  ihm  einen  päpstlichen  Brief  übergeben,  tun  sie  weder  das  eine  noch 
****  andere  bei  der  ersten  Audienz,  die  ihnen  der  Kaiser  gewährt.  Auch 
^QHe  sich  sicher,  wie  sonst  im  gleichen  Falle,  in  dem  Briefe  des  Papstes 


Dm  Unuasrerha 


ffipste  mit  d 


Bemidi  Ton  NiUU. 


Der  tinind  ist  ohne  Zweifel  der  geweseii,  dass  der 
Kaiser  einfacli  ausser  stände  war,  von  sich  ans  dem  Papste 
Aussichten  auf  die  Iürcheueiiiig;ung  zu  macheu,  weil  er  dabei 
die  griechische  Kirche  iiicht  hinter  sich  g;ehabt  hätte.  Diese 
wies  mit  Entrüstung  die  Zamutung  des  Vatatzes  von  sich, 
das  päpstliche  .Joi^h,  das  ebeu  damals  auf  der  griechischen 
Geistlichkeit  des  lateinischen  Kaiserreichs  und  Cyperns  nüt 
aller  Schwere  lastete,  ohue  weiteres  freiwillig  auf  sich  zu 
nehmen. ') 

Öo  musste  VatJitzes  davon  abstehen,  dem  Papste  von 
vornherein  sich  mit  einem  Unionsversprecben  zu  nahen; 
er  mnsste  froh  sein,  dass  der  Patriarch  sich  auf  sein  Drängen 
schliesslich  dazu  verstand,  eine  AufTordemng  zu  Unions Ver- 
handlungen nach  Rom  ergehen  zu  lassen. 

Es  geschah  in  einem  Schreiben,  in  dem  (iermanos  die 
römische  Kirche  wegen  ihres  Gewaltregiments  in  Romanien, 
vor  allem  wegen  ihrer  unersättlichen  Habsucht  aufs  bitterstes 


an   den  Patriorcben   eine  Anspieluti^'  auf  einen  Brief  und  Gesandte  da 
Eaiflen  gefunden  haben,  falls  solche  eingetroffen  wären.    Statt  dessea  ipriebl 
Gregor  in  seiner  Antwort  an  den  Patriarchen  (Manai  I.  e.  p.  5ä)  nur  im 
JraUmilalis  htae  litltris  per  Itium  Huntium  praestnlalis'  und  erkiirt^ 
DT  wolle  ,viros  reUgiosas  ad  luam  praesentinm  destmarf. 

ObrigeDS  ging,  wie  wir  sahen,  auch  Theodor  Laskaris  bei  der  Voi 
bereitung  der  Uni  ans  Verhandlungen,  in  die  er  sich  c.  1'23Ü  mit  Born  ein 
zulassen  beabsichligte,  im  engsten  Einvernehmen  mit  dem  Patriarcbes  ?er,^ 

')  Dae  darf  man  aus  den  Briefen  des  Geruuuios  an  den  Papat  und  dii 
Eordintllc  (1.  c.)  Bchlieson,  in  denen  der  Patriarch  die  .iniuslas  opprtsaiontx* 
et  ofium  pralervas  exaelioMts  el  servitulis  indebilas,  r/uas  a 
subüctfs  exiorquelis'  der  rBmischen  Kirche  vnrhfiU.  ,ti'i'  <'  cmdtUi 
btlla  in  alUrutrvtn,  civitalum  desolalio,  sigilla  ianuos  eccltsiarum  im 
prtssa,  fralrunt  Schismata  tt  sacerdoialis  ministrationis  prorsus  vaca 
optratio,  ne  Graecorum  clitHalibus,  ul  decirel,  Dtiis  collandartlMr". 
auf  den  H&rtyrertod  standhafter  griechischer  Geistlichen  auf  Cjpeni  wel* 
der  Patriarch  hier  bin.  Alles  in  Meinem  Briefe  an  den  Papst,  Uansi  1.  ( 
p.  54,  Vgl.  auch  den  Brief  des  Germ  an  ob  an  den  lateinischen  Patriarchei 
von  Kp..  ans  dem  Demetrakopulos  1.  c.  p,  40/1  ein  Stück  mitteilt,  auel 
hier   bittere  Eiat'en  Über  die  Bedrückunj.'  der  griechischen  l^iüllichkHt 
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^elte,^)   und  in  dem  er  zugleich  nachdrücklichst  betonte, 

^^ss  die  griechische  Kirche  nur  auf  völlig  gleichem  Fuss  mit 

^^r  römischen  zu  verhandeln  geneigt  sei,   dass  sie  nicht  ge- 

^It  sei,   dem  Papsttum   als  solchem  irgendwelche  Autorität 

^  Glaubenssachen  zuzuerkennen.  *^) 

Gregor  IX.    entschloss  sich  gleichwohl  zur  Absendung 
^on  zwei  Dominikanern  und  zwei  Franziskanern,  die  im  Januar 
^234  in  Nikäa  anlangten.**)     Aber  die   Verhandlungen,   die 
^ese  Nuntien  zunächst  in  Nikäa  mit  dem  dortigen  Patriarchal- 
i/enxs,  dann  in  Nymphae  mit  einer  Generalsynode  der  grie- 
ciisohen  Kirche   führten,*)  sind  so  völlig  wie  möglich  ge- 
scheitert und  haben,  wie  so  häufig,  den  Gegensatz  der  beiden 
^o^lien  verschärft,  statt  ihn  auszugleichen. 

^)  Vgl.  vor.  Anm.     Femer   besonders   in   dem  Brief  an   die  Kar- 

dinS.!.^  1.   c.    ,Divisio    nostrae   unitatis  processit  a   tyrannide   vestrae 

^P^^^ssionis    et   exactionum   Romanae   ecclesiae  .  .  /     ,Temperet    vos 

^'^^^^^^tia,    et   licet    innata   Paulis  per  sedetur  Romana   avaritia  .  .  .' 

Mt99gil)ns  autem  nostris  scn4pulum  generat  offendiculi,  quod  terrenis 

tan^mmffi  inhiantes  possessionibus,  ttndecumque  potesiis  abradere,  aurunt 

it  ^9^^entum  congregatis  .  .  .,  regna  vobis  tributo  subiicitis*  ete.    Vgl. 

Piclvler  p.  324  ff.,    der   sich    allenlings   damit   begnügt,    die   Briefe   des 

^^"^Ätanoa,  fast  in  extenso,  ins  deutsche  zu  übersetzen. 

^)  Z.  B.  Mansi  p.  55:  beide  Kirchen  sollen  in  den  Spiegel  schauen, 
^^^  die  Evangelien  und  Kirchenväter  darstellen.  Im  Brief  an  die  Kard. 
^'  ^»  p.  457  ,descendamus  ad  veritatis  scrutiniunt  et  veritatis  inquisi- 
w»»e  approbata  utrintqne  ad  unitatis  soliditatent  revertewur*  p.  458: 
^^*'   von  uns  beiden  widerlegt  wird,  soll  sich  bessern. 

^^  Sie  brachten  einen  Brief  Gregors  an  den  Patriarchen  mit  vom 

^'    Juli  1232:  Mansi  1.  c  p.  55,  59,  in  dem  der  Papst  dem  Germanos  das 

*^Urige  Los  der  griechischen  Kirche  vorstellt.    Auseinandergerissen  und 

^*^^cchtet  von  den  feindlichen  Nationen  des  Orients  sei  sie  in  ärgster 

f^e.    In  der  Union  allein  liege  ihre  Rettung.     Vgl.  Pichler  p.  328/9, 

^®^ele  p.  1044.  —  Später  (am  18.  Mai  1233)  schickte  Gregor  den  Nuntien 

^^h    ein    zweites    Schreiben   nach   (Mansi   p.   59— ()2,    295,    vgl.    Hefele 

P-   1045). 

*)  Der  Bericht  der  Nuntien  über  diese  Verhandlungen  bei  Mansi 

•   ^-    p.  279—319.    Vgl.  Hefele  p.  1044  ff.     Dass  unter  den  Griechen  die 

^^^ptroUe    der    berühmte    Kirchenlehrer    Blemmydes    spielte,    lehrt    uns 

^*^enberg:  Nie.  Blemmydae  curriculum  vitae,  Leipzig  1892,  p.  XL — XLIII. 


Wie  eiiist  iu  den  Tagen  des  Kenilarios  verliessen  die 
Abgeordneten  Roms  das  Konzil  unter  Verfluchung  und  Ver- 
dammung der  griechisclien  Ketzerei.  Die  Griechen  aber  riefeu 
ihnen  narh:  ^Ihr  seid  selbst  Häretiker-'.') 

Vergebens  hatte  sich  der  Kaiser  wiederholt  ins  Mittel 
gelegt.  Bezeichnend  ist  der  Vorschlag,  den  er  einmal  machte: 
wie  bei  Kriegen  der  Könige  und  Forsten  um  Kastelle  nnd 
Provinzeu  ein  jeder  vou  seinem  sogenannten  Eechte  etwas  auf- 
gebe, so  sollten  hier  die  Päpstlichen  in  der  EYage  des  heiligen 
Geistes,  die  Griechen  in  der  Abendmahlsfrage  nachgeben.^) 
Aber  mit  einer  solchen  derb  weltlichen  Auffassung  fand  er  bei 
den  geistlichen  Eiferern   hüben  und  drüben  keinen  Anklang. 


Deutlich  ist  auch  im  Laufe  der  geistlichen  Verhand- 
lungen das  politische  Ziel  hervoi^etreten,  auf  das  der  Kaiser 
hinsteuerte,  als  er  sie  veranlasst  hatte  und  sie  zu  einem  guten 
ICnde  zu  iUhren  suchte. 

Elr  erstrebte  die  politische  Freundschaft  der  Kurie  und 
zwar  damals,  im  Jahre  1234,  schon  nicht  mehr  so  sehr  aas 
Furcht  vor  einer  lateinischen  Expansionspolitik,  als  vielmehr 
in  der  Hoffnung,  unter  päpstlicher  Konnivenz  seine  eigene 
Macht  auf  ihre  Kosten  auszudehnen. 

Zwar  hatte  Brienne,  im  Jahre  1233,  wie  Vatatzes  be- 
sorgt hatte,  nach  Asien  übergegriffen,  doch  ohne  dass  er  grössere 
Eroberungen  gemacht  hätte,  ^)  Und  bald  darauf  hatte  sich  die 
Lage  des  Reichsverwesers  infolge  des  Maugels  an  Bannittehi 
und  des  Abzugs  vieler  Söldner  so  verschlechtert,  dass  die 
Lateiner  ihrerseits  Frieden  hegehrten.  Die  päpstlichen.Ntmtifin 
bemähten  sich  um  die  Herbeiführung  eines  Waffenstillstuidn 
zwischen  Konstantinopel  und  Nikäa.*) 

I)  Maoei  1.  c-  p.  3(14/.'). 

^)  p.  304, 

")  Georg,  Akrop,  p.  50/1,  vgl.  Hopf  p,  äö3. 

')  In  dem  Bericht  der  Nuntien  1.  c,  p.  292.  welche  die  Lajfe  Brienne« 
Anfuig  1234  als  eine  genulezii  verzweirelte  scbUdern.  ^t  idto  proposmnms 
tractart  de  Ireugis  wter  ittiftratorem  CioMum  tt  Vataeium  u$qu*  ad 
B  dann  auch  Brieone  und  die  Seinen  eifrig  befDrworteMn. 
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Unter  diesen  Umständen  hat  Vatatzes  den  kühnen  Ge- 
dajiken  fassen  könn^n^dem  Papsttum  als  Preis  für  die  Union 
—  falls  sie  zu  «tanä^lMsam  —  wenn  auch  nicht  sogleich  die 
politische,  so  doch  zunächst  die  kirchenpolitische  Auslieferung 
Konstantinopels  abzuverlangen. 

Wir  erkennen  diese?  seine  Absicht  aus  einer  der  Unter- 
redungen, die  er  mit  den  päpstlichen  Nuntien  pflog.    Er  jfragte 
sie  einmal,  ob  der  Papst  dem  griechischen  Patriarchen,  wenn 
®r  Kom  gehorchen  wolle,  sein  Recht  wiedererstatten  würde,  d.  h. 
seinen  Sitz  in  Konstantinopel  und  seinen  Kirchensprengel.   Und 
wirklich  machten  ihm  die  Nuntien  darauf  Hoffnung,  indem 
sie    erklärten:  der  Patriarch  werde  nach  ihrer  Meinung  im 
Falle  seiner  Unterwerfung  V^  dem  Papst  und  der  römischen 
Kirche  grössere  Gnade  findet  als  er  wohl  glauben  möge.  ^) 
Wollten   wir  nun  Raynald   glauben,    so  wäre   es  dem 
Kaiser  schliesslich  gelungen,  seine  Geistlichkeit,  nachdem  die 
päpstlichen  Boten  bereits  abgereist  waren,  zur  Nachgiebigkeit 
^^nx  Papsttum  gegenüber  zu  bewegen,  und  er  hätte  Gregor  IX. 
durch  zwei  vornehme  Boten  sowohl  die  Union  antragen  als 
^^    entsprechenden  politischen  Bitten  unterbreiten  können.^) 
Aber  die  Stelle  aus  Pachymeres,  auf  der  Raynald  hier  fusst, 
^^zieht  sich  auf  Ereignisse,  die  erst  zwei  Jahrzehnte  später 
stattfanden.») 


^)  Der  Kaiser  frä^  (Mansi  p.  292):  ,si  dorn,  patriarcha  velit  obe- 
'^<*  ecclesiae  Romanae,  rcstituet  ei  dorn,  papa  ins  suumJ  Die  Gesandten 
'^ ^'^^ orteten :  ,S/  patriarcha  obedientiam  et  ea  qttae  ntatri  suae  debet, 
"W2^r»/,  credifttus,  quod  misericordiam  maiorem  inveniet  quam  credat 
^^f^^^ft  dorn,  papa  et  tota  ecclcsia  Rowana',  Vi?!.  Pichler,  p.  329.  Dass 
^*^  dem  das  ,/M5'  das  ,ius  patriarchalis  scdis'  ^^emeint  ist.  geht  aus 
^^5^*Ä.  1256  §  49  hervor.    Vgl.  unten  p.  368. 

2)  Rayn.  1233  §  9.    Danach  Pichler,  p.  330. 

^)  Pachym.  ed.  Bonn,  p.  366  (vgl.  auch  p.  374/51):   der  griechische 

-^^triarch,  der  hier  gemeint  ist,  ist  nicht  Germanos  (1222—1240),  sondern 

^^'iUel  II.  (1244  his  c.  1255);  und  ferner:  als  Gesandte,  die  Vatatzes  nach 

^**i  schickte,  werden  die  Erzbischöfe  von  Kyzikos  und  Sardes  genannt,  die^ 

*^     aus  einem  Briefe  Alexanders  IV.   hervorgeht,   im  Jahre  1254  nach 

^  Orden,  Papsttum  und  Byzanz.  23 
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Im  Jahr«  1234  haben  sich  die  Verhandlungen  zwischen 
Rom  «nd  Nikäa  in  der  Hauptsache  auf  Jene  geistlichen  Dis- 
putationen zwischen  den  Nuntien  uud  dem  griechischen  Klems 
beschränkt :  ihr  Scheitern  verhinderte  Vatatzes  damals  daran, 
politische  Beziehungen  mit  dem  Papsttum  anzuknüpfen.*) 

Obwohl  unumschränkte  Herren  ihrer  Kirche  und  gewohnt, 
die  Patriarchen  zu  Werkzeugen  ihrer  Politik  zu  erniedrigen,^ 
sticssen  die  griechischen  Kaiser  gerade  bei  ihren  Uoionsver- 
suchen  auf  deren  zähen  Widerstand.     Einzig  und  allein  auf 

Boin  gvBandt  wurden.  Rsynald  si'lbBt  erwÄhut  dies  1256  §  48,  Eb  handelt 
sich  im  die  VerfaBDdluii^'uii  Vatut^e«'  mit  Innucenz  IV. 

')  Denn  TOn  dem  Gedanken,  ohne  die  Vollsiehung  der  Kirchenunion 
die  politische  FrcuDdachaft  dett  Fapetes  DachzueuchcD,  so  wie  es  im  Jahn 
lä32  SlaDuel  tod  Thesealomcb  mit  Erfolg  geUn  hatte  (e.  o.  p.  319.  348,9), 
brachten  ihn  die  Nuntien  ah,  indem  sie  auf  die  vällige  AuBBicht«lwigkeil 
eiiieB  golcheu  VersuchB  binwieBen  und  sich  Jeglicher  Fördening  diee«a 
PlaneB  versagten.     Hunsi,  p.  297. 

VatntKcB  erkl&rt«  den  Nuntien,  er  wolle  mit  ihnen  seine  Boten  Ut' 
den  Papflt  schielten,  ,Eect  galtne  ment  paralar  sunt,  ul  reäucant  vai 
in  Apulinm  cum  nuuciis  meis,  qitos  mtssurits  suih  vobiscum  ad  s. 
papam.  Inttnihi  mim,  ttt  die»!.  Dominum  papnm  quam  p/urimmH 
vtMtrnri  HHticiis,  muneribus  it  obseifuiis:  quin  volu  quoii  habtat 
me  amicum  el  familiärem  et fHium  sanclilnlis  sunt. 

Die  Nuntien  erwidern:  ,,  .  ,  non  crräa/is  dorn,  papam  vos  reeiptn 
vfllt  in  aiiiimm  el  filiiim,  »isi  prius  fiiiril  pax  in  fide  tt  nnitas;  Sa 
tauge  Du  ein  Feind  des  rSmischcD  (ilnubenB  bleibst,  warde  der  Pnpst  Dich 
nicht  um  all'  Dein  Oold  und  Silber  als  Sohn  und  Freund  annehmen. 
.Quomoda  ergo  possmnus  nos  mincios  vestnis  ad  curiam  ihieerr,  aitn 
mm  audfremus  eos  dorn,  papae  prassenlare.  Immo  forte,  si  venirtnlf 
oporleret  nos  slare  contra  eos  coram  dorn,  nosiro'. 

Vatatzes  lierufl  sich  dann  auf  die  Freundschaft,  die  UanucI,  Theodor  h 
Laskaria  und  andere  Kaiser  mit  dem  Papsttum  ,ipso  durante  schismal^ 
unterhalten  bfttten.  iVon  derjenigen  Theodors  mit  Innocenz  oder  Houorios, 
erfahren  wir  jedenfalls  aus  der  pSpstHcbeo  EorreBpondens  nicht«.  Ea 
kann  hÜcliBtens  der  Briefwechsel  EwischeD  Theodor  und  Innoceni  lU.  voiai 
Jahre  1308  (reraeiul  sein,  a.  o.  p.  224).  Aber  die  «iesHudteo  erklären  kate-! 
KoriHch  Jtoc  scilote,  quiid  nnncios  i-esiros  nisi  sab  spr  pacis  non  ducemaff,'i 
worauf  Vnttitzes  davon  absieht  und  »ich  ntHjtiniul  bei  seinen  Prälaten  ntn' 
die  Uninn  hemaht. 

'1  .S,   Pichler.  p.  4(M  ff. 
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das  Heil  des  byzantmischen  Reichs  bedacht,  sei  es,  wie  einst 
Manuel  auf  dessen  Ausweitung  zum  altrömischen  Imperium, 
sei  €S,  wie  jetzt  Vatatzes  auf  seine  Restauration,  waren  die 
Kaiser  zu  kirchlichen  Konzessionen  Rom  gegenüber  geneigt, 
ab^x"  der  griechische  Klerus  sträubte  sich  immer  aufs  neue 
geg-cn  eine  derartige  Kombination  religiöser  und  politischer 
Interessen,  und  er  hatte  dabei  das  Volk  auf  seiner  Seite. 

Übrigens  wären  nun  dem  Vatatzes,  selbst  wenn  er  seine 
CreiisÜichkeit  zu  Konzessionen  zu  überreden  und  Gregor  IX. 
die  Union  anzutragen  vermocht  hätte,  daraus  nicht  die  er- 
^oflFten  politischen  Vorteile  erwachsen. 

Hierzu  hätte  vor  allen  Dingen   der  gute  Wille  Roms, 
s^ö     zu  gewähren,  gehört.     Derselbe  war  aber  damals  ebenso- 
vorhanden, wie  einst  im  Xn.  Jahrhundert,  damals  wo 
ser  Manuel  von  der  Kurie  als  Preis  der  Union  die  römische 
jerkrone  verlangt  hatte.  ^) 
Denn  Gregor  IX.  teilte  noch  durchweg  den  Standpunkt 
itüxocenz'  HL,  von  dem  aus  das  Papsttum  fest  entschlossen 
•,  die  Errungenschaften  des  Vierten  Kreuzzuges :  Reich  und 
che  der  Lateiner  nach  Kräften  aufrecht  zu  erhalten  und 
;li  nicht  den  geringsten  lateinischen  Rechtstitel  den  Griechen 
^iszugeben. 

Das  trat  deutlich  hervor,  als  Gregor  IX.  sich  nicht 
^*^ge  danach  genötigt  sah,  sich  seinerseits  an  Vatatzes  zu 
^  bilden. 

Dieser  hatte  sich  nämlich,  als  sein  Plan,  durch  ein  Ein- 

^^^^tändnis  mit  dem  Papsttum  sich  seinem  Ziele :  der  Wieder- 

^^"Vinnung  Konstantinopels  zu  nähern,   an  der  Unüberbrück- 

^^^keit  des  geistlichen  Gegensatzes  zwischen  der  griechischen 

^^fi  römischen  Kirche   gescheitert  war,   nach  einem  anderen 

^ndesgenossen  umgesehen  und  denselben  in  dem  Bulgaren- 

^^^^en   Asan  gefunden.     Wir  haben  gesehen,    wie  furchtbar 

»)  S.  0.  p.  92/3. 

23* 
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flie  beiden  in  den  Jahren  1235/36  das  lateinische  Konstanti- 
nopel bedrängten.^) 

Aus  dem  Schreiben  nun,  das  der  Papst  dieserhalb  im 
Jahre  1237  an  den  griechischen  Kaiser  richtete,  wird  ersicht- 
lich, wie  sich  Gregor  IX.  die  politische  Seite  einer  Griechen- 
union dachte.^) 

Er  mahnte  hier  Vatatzes,  in  den  Schoss  der  katholischen 
Kirche  zurückzukehren  und  abzulassen  von  der  Bekämpfung 
des  lateinischen  Kaiserreichs.  Statt  den  Kaiser  Johann  zu 
bedrängen,  sollte  er  ihm  lieber  als  Freund  zur  Seite  stehen 
und  ihm  Hilfe  leisten,  so  dass  er  sich,  wie  durch  den  Glauben, 
so  auch  durch  die  Werke  als  ergebener  Sohn  der  römischen 
Kirche  erweise  und  deren  Dank  ernte.  Wehe  ihm  aber,  wenn 
er  nicht  nachgebe.  Er,  der  Papst,  habe  durch  die  ganze 
Welt  das  Kreuz  für  das  heilige  Land  predigen  lassen:  schon 
hätte  auf  den  Euf  der  Prediger  hin  eine  ungeheure  Schar 
von  Mächtigen  und  Vornehmen,  von  tapferen  Kriegern  das 
Kreuz  genommen:  sie  alle  würden  bald  dem  Kaiserreich  von 
Romanien  zu  Hilfe  eilen,  dessen  Gegner  zu  Boden  schmettern 
und  dem  Reich  den  ersehnten  Frieden  verschaffen.  Er  wisse 
also,  welche  (Gefahr  ihm  drohe,  wenn  er  nicht  den  päpstlichen 
Mahnungen  Gehör  schenke. 

Auch  der  Ungarnköuig  Bela  sollte  sich  bei  Vatatzes  im 
selben  Sinne  bemühen:  das  berste  Mitt(4  nämlich,  so  schreibt 
Gregor   an  jenen,    da,s    lateinische   Kaisen-eich    zu    erhalten. 


^)  S.  0.  p.  261,  3(K).  Der  Preis,  den  Vatatzes  dem  Bulgaren  für  dieses 
Bündnis  zahlte,  war  ein  sehr  hoher:  das  Zugeständnis  der  kirchlichen 
Unabhäntrijrkeit  von  dem  griechischen  Patriarchen  an  die  bul^riscbe 
Kirche.  Sie  hatte  8eit<lem  in  dem  Erzl)iHchof  von  Temowo  ihren  eigenen 
Patriaroh<*n. 

-)  S.  diesen  wichti/Lren.  bisher  unveröffentlichten  Brief  im  Anhang 
»V  VII  (aus  dem  Vat.-Archiv).  l>er  Brief  des  Vatatzes  an  Gregor  IX. 
bei  Meliarakes  *loTO(n'fc  zov  {iaoi).tiov  xric  Mixalf«;*,  p.  276 — 9  ist  eine 
Fälschunir  des  XVII  XVIII.  Jahrhunderts.  S.  Byz.  Zeit.  Bd.  IX.  p.  248 
und  Lit.  Centralbl.  1S99  Sp.  835. 
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sei  die  Rückkehr  des  Vatatzes  zur  katholischen  Ge- 
meinschaft. ^) 

Aber  trotz  der  wahrlich  nicht  unbedenklichen  Drohungen 
des  Papstes,  trotz  eindringlicher  Vorstellungen  des  Königs  von 
Ungarn  dachte  der  Kaiser  von  Nikäa  damals  auch  nicht  einen 
Augenblick  daran,  sich  auf  Verhandlungen  mit  dem  Papsttum 
einzulassen.^)  Er  sah  jetzt  ein,  dass  mit  diesem  Papste  keine 
Verständigung  möglich  sei. 

In  der  Tat  war  die  Unionspolitik  Gregors  IX.,  wie  früher 
die  Innocenz'  HI.,  eine  durchaus  illusorische.  Es  war  ein 
Töllig  aussichtsloses  Unternehmen,  die  Kapitale  des  byzan- 
tinischen Reichs  durch  eine  lateinische  Okkupation  behaupten 
und  zugleich  den  noch  griechisch  gebliebenen  Teil  des  Reichs 
auf  friedlichem  Wege  dem  abendländischen  System  an- 
gliedern zu  wollen.  Die  kirchlich-politische  Herrschaft  Roms 
über  ein  lateinisches  Konstantinopel  schloss  eine  solche  über 
das  unabhängige  Griechentum  aus. 

Freilich  schickte  nun  der  Papst,  wie  er  gedroht,  im 
Jahre  1239  dem  Griechen  ein  mächtiges  abendländisches 
Kreuzheer  unter  des  lateinischen  Kaisers  persönlicher  Führung 

»)  Brief  Gregors  an  Bela  vom  31.  Mai  1237.  Theiner  1.  c.  [p.  91^1 
p.  155.  Die  beste  Möglichkeit,  das  bedrängte  lateinische  Kaiserreich  zu 
erhalten,  werde  sein,  dass  die  Bulgaren  ihm  freundlich  gesinnt  seien  und 
/juod  Vatacius  ad  ipsius  (eccUsie)  gremium  revertatur* ,  wofür  sich  Bela 
bemCLhen  soll.  —  Auch  der  bulgarischen  Geistlichkeit  gegenüber  spricht 
er  damals  die  Unionshofifnung  aus  (1.  c.  p.  157).  Sie  soll  sorgen,  dass 
Asan  das  Lateinerreich  schütze:  ,ab  inferendo  sibi  discrimine  destisleptte 
Vaiacio,  utinam  per  vigilmttie  rtostre  studitim  ad  sinum  ecclesie  redituro'. 
Bela  antwortet  im  folgenden  Jahre  1238  (1.  c.  p.  170/171)  er  habe  Vatatzes 
nachdrücklich  ziun  Gehorsam  gegen  die  römische  Kirche  ermahnt,  und 
bittet  den  Papst.,  diesen  günstig  aufzunehmen,  wenn  er  Belas  Mahnungen 
Gehör  schenken  werde.  Allerdings  fürchtet  er,  Vatatzes  möge  sich  durch 
die  Bekämpfung  Asans  von  Bulgarien,  die  (iregor  mittlerweile  befohlen 
habe,  beleidigt  fühlen.  In  der  Tat  hatte  Gregor  damals  schon  die  Hoffnung 
auf  Bekehrung  des  Vatatzes  aufgegeben. 

^  In  einem  Briefe  an  Friedrich  II.  vom  17.  März  1238  berichtet 
Gregor  IX.  über  das  Scheitern  aller  Verhandlungen  mit  den  Griechen. 
(P.  10542;  Sbaral.  Bull.  Franc.  I  p.  233,234). 


auf  den  Hals  uud  Vatatzes  erlitt  einige  eiupfiudliclie  Verluste.  •) 
Uud  als  dann  Gregor  im  Jahre  1240  auch  die  Uugam  zum 
Kampfe  gegen  die  Schismatiker  aiilrief,  dort  drei  Jahrp  hin- 
dureh  das  Krenz  gegen  Vatatzes  zu  predigen  befahl,")  da 
hielt  BS  der  (jrieche,  um  den  drohenden  Sturm  zu  beschwören, 
für  geraten,  wenigstens  so  zu  tun.  als  ob  er  eine  Einigung 
mit  der  Kurie  herbeiwUnsthe.  Er  gab  dem  Ungamköuige 
seine  Bereitwilligkeit  kund,  sich  der  römischen  Kirche  zn 
unterwerfen.  Dieser  teilte  es  eilends  Gregor  IX.  mit,  dessen 
Unionshoffnung  durch  die  frohe  Kunde  aufs  ueue  beliebt 
wurde.  ^) 

Jedoch  musste  es  schon  verdächtig  erscheinen,  dass 
Bela  nicht  das  geringste  nähere  Detail  über  die  Anerbietuugen 
des  Griechen  zu  berichten  wusste.  Wenige  Monate  später 
(Juli  1241)  hatte  der  Papst  auch  Nachrichten  aus  Komanien, 
die  ihn  veranlassten,  Vatatzes  wieder  als  Febd  Gott«!8  iiud 
der  Kirche  zu  bezeichnen.*)  Der  Tatareneinfall  in  Ungarn 
hatte  den  Griechen  der  Sorge  einer  Bekämpfung  von  dieser  Seite 
überhoben^)  und  er  hatte  die  doch  nicht  ernst  gemeinten 
Verhandlungen  kurz  abgebrochen.  Der  zweijährige  Waffien- 
Rtiltstaiid  mit  den  Lateineni,  den  er  bald  darauf  abachloss,^ 
war  ein  rein  weltlicher  Akt.  Keinerlei  kuriale  Einflösse 
waren  hier  im  Spiele, 

')  8.  o.  p.  3ia, 

*)  Gregor  an  dun  Dominikiiourpriur  vvu  Uugiirn  am  2Ü.  Hai  1:241.1, 
(Theiner  1.  c  p.  llö.) 

»)  Brief  Greiiora  an  Bcla  toiu  UJ.  Feiiruar  1341  iP.  W9H1.  Kayn, 
1840  §  51), 

•)  Brief  Greirora  «'  seinen  SulMliakou  Beriiiird  toid  IH.  Juli  1211. 
KaTnalil  124U  t;  51. 

')  Itomcrkung  KHynald»  1.  c. 


(Drittes  Kapitel. 
Die  Neuorientierung  der  byzantinischen  Politik  des 
Papsttums  durch  Innocenz  IV. 
Seine  Verhandlungen  ini<  Kaiser  Vataizes  1245—54. 
Eiii  neues,  hoffiiung^svolleres  Stadium  dfr  Verliaudluugeii 
begann  uiiterGregorsNacbfolgernluuoceüz  IV.  und  Alexauiler  IV., 
die  heide  dem  Gedaiikeu  eines  Verzichtes  auf  das  lateinische 
KonstantiDOpel  nahe  getreten  sind. 

Zwar  sahen  wir  bereits,  dass  Innocenz  sein  Pontitikiit 

lOti'at  mit  dem  festen  Entschluss,  die  Sache  des  lateinischen 
Konstantiuopels  unter  allen  Umständen  aufrecht  zu  erhalten, 
I  er  damal»  die  Interessen  des  Papsttums  und  der  Lateiuer 
Konstautiuopels  fUr  identisch  erklärte.') 

Aber  zwei  Erwägungen,  die  eiue  geistlicher,  die  andere 
loUtiscber  Natur  drängten  ihn  auf  eine  andere  Bahn. 

Zunächst:  niemand  konnte  sich  mehr  der  Tatsache  ver- 
'n,  dass  das  Schisma  aufs  neue  eiugetreteji  WiU'. 
reilieh  war  es  ja  durch  die  lateinische  Eroberung,  wie  wir 
Iviüseu,  nie  recht  eigentlich  beseitigt  gewesen,  da  die  Oriechen 
Q  der  Mehrzahl  Rom  den  Gehorsam  verweigert  hatten:  immer- 
hin hatt«  Innocenz  m.  in  der  Bliiteperiode  des  lateinischen 
Kaiserreichs,  als  den  Hauptkii-chen  Eonmniens  katholische 
Prälaten  vorstanden,  füglich  von  einer  Unterwerfung  der 
riechischeu  Kirche  unter  die  römische  und  in  diesem  Sinn« 
llso  auch  von  einer  Kircheneinigung  reden  können. 

Je  mehr  dann  aber  das  lateinische  Kaiserreich  uud  mit 

das   Herrschaftsgebiet  des  Papsttums    im    Bereich   der 

riochiscben  Kirche  zusammenschwand  und   eine  Beute   der 

•iechen  wurde,  um  so  mehr  sah  man  sich  genötigt,  wieder 

oni  Schisma  zu  reden. 

Hatte  schon  Gregor  IX.  bei  seinen  Verhandlungen  mit 
~deD  Griechen  Nikäas  wieder  vom  Abfall  der  griechischen  Kirche 


.  313  f. 


360     ^'^  UnioDSTerfaaDdi.  der  Päpste  mit  dem 


TOD  Nikit. 


Oberhaupt  geredet.*)  so  erklärte  Innocenz  FT.  auf  dem 
von  Lvon   im  Jahre  1245  vor  aller  Welt:   einer  seiner  füa 


grossen  Schmerzen  sei  der  wegen  des  Schismas  Roma 
niens.  das  heisst  der  griechischen  Kirche,  die  sich  ii 
unseren  Tagen  und  vor  wenigen  Jahren  vom  Schosse  der.  -^^j 
Mutter  entfernt  hat.*-)  Es  war  genau  ein  Menschenalter  vei 
flössen,  seit  der  dritte  Innocenz,  ebenfalls  auf  einer  allgemeinec: 
Synode,  die  Rückkehr  der  griechischen  Kirche  unter  iti  Slji 
päpstliche  Herrschaft  proklamiert  hatte. 

Der   Chronist    Matthäus    Paris    beginnt    seinen  korz^^=D 

Rückblick   auf  die  Hauptereignisse  des  Halbjahrhunderts  yc m 

1200 — 1250  mit  den  Worten:  ^Es  entfernte  sich  die  griechisc^taDe 
Kirche  aus  ihrer  Untertänigkeit  unter  die  römische.*") 

Die  Tuierung  nun  aber  dieser  schismatischen  griechisch- ^n 
Kirche  mit  Rom  hinderte  vor  allen  Dingen  —  das  lateinisd^^ 
Konstantinopel. 

Von  einem  anderen  (lesiclitswinkel  aus  musste Innocenz  I^  ■ 
die  (lewinnung  der  Griechen  als  noch  wichtiger,  die  3^' 
seitignijg  d(T  Ruine  des  lateinischen  Kaiserreichs,  die  d^^ 
im  Wege  stand,  als  noch  wünschenswerter  ansehen. 

Bei  den  furchtbaren  Dimensionen,  die  der  von  Innocenz  I^' ' 
iiuf  dem    Konzil   zu  Lyon   erötfnete  Kampf  mit  Friedrich  Ü' 
alsbald  annahm,  schwand  für  das  Papsttum  die  Aussicht  da- 
hin,  das   lateinische   Kaiseireich   auf  die  Dauer  aufrecht  zn 
erhalten  od(»r  (\s  gar.  wie  Innocenz   noch  auf  dem  Konzil  zu 
liotfen  gewagt  hatte,  in  seinem  alten  Umfange  wieder  herzu- 


^)  Mansi  XXI II  p.  55. 

-)  Matth.  Paris.  IV  p.  484:  ,Alüttti  (dolorem)  quem  pro  schismatt 
Roman  ine  i.  r.  Graecae  ecclesiae,  (fuae  nostris  temporibus  et paucis 
€'volittis  nrmis  a  gremi<t  matris  sitae  ....  decisa  est  et  aversa\  Vj^^l. 
Bri'*f  IiiTioctMiz'  IV.  an  Kalomau  von  Buljy^rien,  Sbaralea,  BuIL  Franc. 
Bd.  1.  p.  857  ,nrqttaquam  siue  dolore  possitmtis  intueri,  a  tauto  capitis 
iiorf^orc  mcmbrn  quacdam  esse  divisa,  videl.  Graeconim  tt  Bulgarorum 
ecclcsiam  ....'. 

■^)  -Alattli.  Paris,  V  p.  101:   ,Recessit  Graeca  ecclesia  a  subieciione 
Romnime  cccWsiae  .     .  .  .' 
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Stellen.  Denn  alle  Gelder  und  Gläubigen,  die  nur  immer  auf- 
znbringen  waren,  wurden  nunmehr  im  Kampfe  gegen  die 
Stanfer  verwandt.^) 

So  unvereinbar  aber  mit  der  Bekämpfung  des  abend- 
läacüschen  Kaisertums,  die  von  jetzt  an  einmal  im  Mittel- 
puQtoe  des  päpstlichen  Interesses  stand  und  von  der  aus  sich 
di^  gesamte  päpstliche  Politik  orientierte,  die  Aufrecht- 
^rlx^tltung  der  päpstlichen  Herrschaft  in  einem  lateinischen 
Koixstantinopel  war,  so  erstrebenswert  erschien  von  diesem 
Staixdpunkte  aus  die  Gewinnung  des  griechischen  Kaisers, 
Baasste  selbst  das  lateinische  Konstantinopel  darüber  auf- 
S'ö&eben  werden.  Konnte  doch  Innocenz  IV.  auf  eine  Reihe 
von  Vorgängern  auf  dem  Stuhle  Petri  zurückblicken,  die  für 
^*^^  Stellung  gegenüber  den  Kaisern  des  Occidents   aus  der 

ß^^chischen   Bundesgenossenschaft   Nutzen   gezogen   hatten. 

■^^^chal  n.  hatte  sie  gegenüber  Heinrich  V.,  Alexander  HI. 

^^odrich     Barbarossa     gegenüber     ausgespielt,    und     noch 

^^l^stin  in.  hatte  mit  den  Byzantinern  gegen  Heinrich  VI. 

•^^^lispiriert.^) 

^^  Nun  war  jedoch  zu  Innocenz'  IV.  Zeit  der  Grieche  von 
j^-^^äa  aufs  engste  verbündet  gerade  mit  dem  Gegner  des 
:^^I>stes,  dem  römischen  Kaiser.  Aber  so  gross  auch  der 
*7  ^ti-zen  dieses  Bündnisses  für  den  Griechen  war :  den  eigent- 
,^;^lxcn  Preis  desselben,  den  er  gleich  am  Anfang  von 
:r  j'^i^drich  11.  gefordert  hatte,  die  Auslieferung  des  lateinischen 
^^Qstantinopels,^)  hatte  der  Staufer  bis  dahin  nicht  zu  zahlen 
^*^x*mocht.  Wie  wenn  jetzt  der  Papst  dem  Nikäuer  diesen 
^^is  bot  und  ihn  so  auf  seine  Seite  zog? 


*)  Mit   Ausnahme  derjenigen  Frankreichs,   die  König  Ludwig  IX. 
^^     den  Dienst  des  heiligen  Landes  stellte.     Innocenz  IV.  gewährte  dem 
^Önig  f^  seinen  Kreuzzug  bereitwillig  den  Kirchenzehnten  Frankreichs 
^öd  semer  Nachbarländer,  s.  Gottlob  1.  c.  [2831  p.  47  ff. 

»)  S.  oben  p.  90  ff.,  122  ff. 

^)  S.  oben  p.  85. 


362     -Die  Uuionsverhanffl,'^ 


So  eröffnete  donii  Iiinocenz  IV.,  uachdem  er  schon  vor- 
her durch  den  Bulgjirenzaren,')  dann  durch  die  Königin  von 
Ung:arn  mit  Vatatzes  Fühlung  gesuclit  hatte,^)  im  Jahre  1249'') 
direkte  Verhandlungen  mit  ihm  durch  eine  Gesandtschaft,  an 
deren  Spitze  der  Miuoritengeneral  Johannes  von  Parma  stand.*) 


')  In  dem  p,  360*  zit.  Briefe  an  KaloomD  vom  21.  Mär*  1246.  InnocwiK 
erklärt  sich  auf  Veriangen  des  Zareu  und  der  PrtilHten  Bulgariens  und 
GriechenltLnds  Eur  Tersummluu);  eines  Eonzils  bereit,  wohin  die 
beiden  Kirchen  Äbgeonlnete  KChicken  faBnoten.  Innoeenz  iiatte  dabei  nalOi^ 
lieb  das  uoch  im  selben  Jahrs  zusammentreleude  Konzil  von  Lyon  im  Auge. ^ 

Die  Unionsverhandlungen  Innoeenz'  IV.  mit  den  russischen  Fürtten 
Aleiauder  von  Nowgorod  (1248)  und  Daniel  von  Hali«  (1S47  fi'),  weh 
letztere  sich  uuter  Alexauder  IV.  bis  1257  fortsetzten,  haben  keinen 
zur  byKatitiiiiachen  Unionsgeachichte.     Der  I'reis,   den   dos  Papaltu 
in  AuBBicht  stellte,  war  i^chulz  gegen  die  Tataren.    S.  darDber  Scbiemuin=: 

Kuaaland,   Polen    und   Livland   (in    der  Oncken'scbeu  Sammlung!  Bd.  I 

p.  198,  206/7. 

3)  Sbaralea,  Bull.  Franc.  I  p.  446/447  (30.  Januar  1247|  an  dies 
KSnigin  von  Ungarn,  die  ihm  durch  zwei  Miuoriten  bat  mitteilen  laasen^- 
dasB  sie  nach  Kräften  daran  arbeite,  Vatatzes  und  sein  Volk  eur  Kirchs 
zarQckzufUbren.     Innoeenz  fordert  sie  auf,  Boten  an  Vat.  zu  «cbicken. 

*)  Der   bei  Wadding,  Ann.  Min,    I   p,  IW2  (ad  a.  1247»  erw&bni 
.Palriarcha  Gratcontm'   ist  der  griechische  Patriarch  von  Antioch 
Ducanjie,  p.  306,  hält  ihn  fälschlich  für  den  uikBuiscben.    Innoeenz  bat 
nämlich  den  Jlinoriten  Laurentius  nach  Zypern  und  Syrien  gesandt,  datnil 
er  die  Griechen  der  Patriarchat«  Antiocbien  und  Jerusalem  und  dea  Erz- 
bistuniB  C'ypem  vor  Gewalttaten  der  Lateiner  schütze,  (Wadding.  Ann. — - 
Min.  Bd.  L  p.  680/1,   Brief  an  Laurentius  Tom  ».  Juni  1246)  «nd  dii 
war  nun  in  jenen  Gegenden  eifriif  für  die  Uniou  tätig.    Die  grieehi 
Geistlichen  wünschten  vor  allen  Dingen,  von  der  Jurisdiktion  der  latetniadH 
Patriarchen   und  Oberen  eiimicrt  zu  werden,  und  Innoeenz  IV. 
«u  Konzeasionen    in  dieser  Hinsicht  bereit.     Er  gab  zu,  das«  diejeni 
griecbischeii  Prälaten,    die   nie   zuvor   den    laleiniscben   Patriorcbeii 
Antiocbien  und  JeruBalein  gehorsamt  hätten,  direkt  dem  römischen  StdbJ 
unterstehen  sollten:   dos  galt  vor  allem  von  dem  griecbtsohen  Patriwcfa 
von  Antiocbien,  mit  dem  Laurentius  damals  in  Cuterhandlung  atatid  d 
den  Innoeenz,  wenn  er  nach  Rom  komme,  in  Gnaden  anzunebsicn  rerfal« 
Brief  Inuocenz'  IV.  an  Laurenliu»  vom  26.  JuH  1247  bei  Wnddiog  l.e.p.Bf 

')  Reg,  Innoc.  IV.,  ed.  Berger  Jfi  4749,  4750  (28.  Mai  1349).    AUi 
I  Pichler  p.   H34   weiter   über  die  Verhandlungen   berichtet,    ist.  da 
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Sie  sollte  einerseits  versuchen,  den  griechischen  Kaiser  dem 
Bunde  mit  Friedrich  ü.  abwendig  zu  machen,  andrerseits  ihn 
zw   Union  bewegen. 

Mit  dem  ersten  Teile  ihrer  Mission  scheiterte  die  Ge- 
sandtschaft:  was  auch  immer  der  Papst  dem  Vatatzes  ge- 
boten haben  mag,  von  dem  Bündnis  mit  seinem  Schwieger- 
vater wollte  derselbe  nicht  lassen.^)     So  beschränkten  sich 
dean  die  päpstlichen  Gesandten  auf  die  kirchlichen  Verhand- 
longen,  und  auch  für  die  bloss  kirchliche  Peinigung  mit  dem 
Papsttum  wird  man  dem  Vatatzes  denselben  hohen  Preis  ge- 
boten haben:  denn  auch  abgesehen  von  ihrem  Eigenwert  hätte 
sie  zugleich  wenigstens  einen  indirekten  Triumph  über  Friedrich 
bedeutet,    sofern    die   Hotfnung   blieb,    durch    die   kirchliche 
Einigung  den  Griechen  auch  politisch  dem  Papsttum  näher 
2^    bringen.     Wirklich  gedachte  nun  Vatatzes,  ohne  Zweifel 
^UTcli  den  hohen  Preis  gelockt,  auf  die  kirchlichen  Unious- 
^'^i'li.andlungen  einzugehen.  2) 


«'Oh.  von  Parma  1254  zurückgekehrt,  sei  mit  einer  griechischen  Gesandt- 
^aaft,  deren  Mission  er  referiert.  Was  Wadding  IV  p.  210  if.  sagt,  ist 
^^  S"  unbrauchbar.  Es  gilt,  auf  Grund  der  Briefe  Friedrichs  11.  und  des 
"  Solans'  von  Curbio  den  Gang  <iej>  Verhandlungen  festzustellen. 

*)  Diese  politische  Mis^km  der  Gesandtschaft  und  ihre  Ablehnung 

'^'^^  Friedrich  II.   gehtxfttis   dessen  Brief  an  Vatatzes  vom  Jahre   1250 

r'  "^    -XVIII  der  Sammlung  von  Miklosich   et  Muller,  acta  et  dipl.  graeca 

r^-    III.)  hervor.    Friedrich  zitiert  da  in  direkter  Rede  Worte  aus  einem 

«4ef e  des  Vatatzes  an  ihn.    Vatatzes  hat  an  Friedrich  geschrieben :  yoixoi 

^c  (fQtQioi  (Minoriten),  die  ^^  ^QX^Q  xaxtXvov  tvrav^l,  akkcog  iipalvovro 

J^^^Iad-ai   TtQog  zr^v  ßaailslav  aov  (=  Friedrich),   xal  (ü.kwq  öiaxetvtcu 

^^9    61  aq  iqxovaav  öiatpoQOvq  evXoyovq  avvzv/Jag  vtisq  xnq  ßacikslaq  aov 

C^     tifjiütv^.    Das  ,6iaxeivr(u  vvv',  d.  h.  die  zweite  Phase  ihres  Verhaltens 

E^sclireibt  Friedrich   kurz   darauf  mit  ,ovxtxL  7H)oow  '//o(t6Lv  ix6/./ntiaav\ 
^      i8t  also  ganz  klar:   zunächst  suchten  die  griechischen  Gesandten  den 
^tatzes  von  Friedrich   abwendig  zu  machen;   aber  Vatatzes  will   nicht 
*^   dem  Bündnis  lassen.    Da  geben  sie  ihren  Versuch  auf. 

2)  In  demselben  Briefe  Friedrichs,  p.  74.    Obwohl  Vatatzes  auf  das 
**ti8che  Ansinnen  der  päpstlichen  Gesandten  einzugehen  abgelehnt  habe, 
^*le  er  nun  doch  kirchlicher  Verhandlungen  halber  Gesandte  an  den  Papst 
^^cken.    So  ist  der  Zusammenhang. 
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Da  aber  griff  Friedrich  ein.     Auf  dem  Konzil  von  Ly(^ 
hatte  er   noch   dem  Papste   in  Aussicht  gestellt,   er  sei 
wolle  das  Imperium  seines  Schwiegersohnes  zur  Einheit  di 


i 


Kirche  zuriickrufen.  ^)     Aber  Innocenz  IV.  hatte  dieses 
die  anderen  Angebote  des  Staufers  verschmäht  und  eben  dami 
den  unheilbaren  Bnich  mit  dem  Kaiser  herbeigeführt. 

Was  er  aber  einem  befreundeten  Papste  wohl  hatte  gc 
währen  wollen,  das  gedachte  Friedrich  jetzt  einem  il 
tödlich  befeindeten  auf  alle  Weise  zu  verwehren.  Denn 
(Triechenunion  musste  dessen  Macht  ins  ungemessene  vei 
mehren,  das  stauflsch-byzantinische  Bündnis  aber  emstlicli 
fäj^rden,  wenn  auch  Vatatzes  den  päpstlichen  Gesandten  ei 
klärt  hatte,  er  werde  in  politischer  Hinsicht  stets  ein  Freu»-  ^ 
seines  Schwiegervaters  bleiben.  So  hat  Friedrich  im  Jahrr"^ 
1250  jenen  schon  oben  zitierten  Brief  an  Vatatzes  geschriebei 
in  dem  er  ihn  mit  herben  Worten  tadelt  wegen  der  Absick 
auch  nur  auf  kirchliche  Verhandlungen  eingehen  zu  wollei 
und  ihm  zum  Schluss  rund  heraus  erklärt,  er  werde  dieselben 
zu  hintertreiben  wissen.-) 

\j  Matth.  Paris,  Bd.  IV.  p.  432.  Thaddäus  von  Suessa  auf  dem 
Konzil  124.'):  ,opiulit  pro  doniino  suo  confidenier  ad  unitattm  RomaniM^ 
ecclesiae  tot  um  Romaniae  id  est  Graeciae  Itnperium  revocaref. 

')  l.  c.  p.  75:  Nachdem  Friedrich  den  Vatatzes  wegen  der  Absicht, 
Gesandte  an  den  Papst  zu  schicken,  getadelt  hat,  fährt  er  fort:  er  nehm* 
an,  dass  dieser  Entachluss  noch  keine  endgültige  Willensäusserong  i^ 
Vatatzes  darstelle,  sondern  nur  eine  Anfrage  bei  Friedrich  habe  sein  BoUen- 
Und  so  beschliesse  denn  er,  Friedrich,  an  Stelle  des  Papstes  die  griechiBch* 
(lesandtschaft  zu  empfangen  und  auch  wieder  zu  verabschieden.  Die  ^^ 
Kp.  rückkehrendeu  päpstlichen  Gesandten  würden  so  lange  in  W^ 
rhachium  zu  verbleiben  haben. 

Er  sucht  Vatatzes  das  Widersinnige  der  päpstlichen  Handlang** 
weise  klar  zu  machen,  wenn  der  Papst  auf  der  einen  Seite  mit  den  Griecheo 
verhandle,    auf  der  anderen   sie  täglich   verdamme:   JonfQ  ov  fiovov  ^^ 

xal  :x(iQado<ov'  (p.  72  f.);  und  p.  74:  die  päpstlichen  Gesandten  seien  ;<^ 
diu  Ttjv  TrloTii'  x(d  oim^iolov  TCQoa^iixiiv*  nach  Kp.  gekommen,  sondert 
,Vi'«  xtaa  To  tlioO^bg  'Ci^/cvia  tjmlQOJöiv  ava/xsta^v  nazQbg  xal  viov'' 

In  Wirklichkeit  war  es  nicht  der  einzige  Zweck  der  päpstlic"^'^ 
Gesandtschaft,  „Zwietracht  zu  säen",   sondern  daneben  hatte  sie  die  A'^' 
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Als  Vatatzes  dennoch  im  selben  Jahre  1250  Gesandte 
an  den  Papst  schickte,  machte  Friedrich  seine  Drohung  wahr: 
er  hielt  sie  in  ünteritalien  fest.  ^)  Dagegen  liess  er  die  ver- 
mutlich in  Begleitung  der  Griechen  heimreisende  päpstliche 
Gesandtschaft  passieren:  sie  gelangte  zu  Innocenz  nach  Lyon, 
wo  dieser  bis  zum  April  1251  weilte.  2)  Aber  Innocenz'  IV. 
Plan  eines  Bündnisses  mit  den  Griechen  war  durch  dieses 
energische  Eingreifen  Friedrichs  11.  zunächst  verhindert  worden. 


Da  starb  Friedrich  im  Dezember  1250,  und  über  seine 
Leiche  hinweg  hofften  sich  nun  der  Papst  und  die  Griechen 
die  Hand  zu  reichen. 

Aber  nicht  sofort  erlangte  die  griechische  Gesandtschaft 
ihre  lYeiheit  wieder,  denn  noch  herrschten  in  Unteritalien  die 
Staufer.  Vielleicht  geschah  es  dann  im  Zusammenhang  mit 
dem  Versuche,  den  Manfred  im  Sommer  des  Jahres  1251 
machte,  durch  Verhandlungen  mit  der  Kurie  auf  Kosten  seines 
floch  in  Deutschland  weilenden  Bruders  Konrad  IV.  das  König- 
reich Sizilien  für  sich  und  sein  Haus  zu  gewinnen,  ^)  dass  er 
die  griechischen  Gesandten  freizulassen  sich  entschloss:  letztere 
^^fen  nach  anderthalbjähriger  Verzögerung  mit  Innocenz  IV. 

^^  die  kirchliche  Einigung  zwischen  der  griechischen  und  römischen 
^^he  zu  fördern;  und  ferner  standen  die  Uuionsverhandlungen  keines- 
^®?8  im  Widerspruch  mit  der  Verdammung  der  Griechen :  die  Union  hätte 
^  Verdammung  ein  Ende  gemacht. 

')  Wie  hisher  aus  den  griechischen  Briefen  Friedrichs  IL,  so  können 
^  für  das  Folgende  aus  dem  Papstbiographen  Nikolaus'  de  Curbio  schöpfen. 
"Weh  jenen  Briefen  waren  auch  des  letzteren  vorzügliche  Nachrichten 
»bisher  unbenutzt  geblieben.  Nikolaus  de  Curbio,  Murat.  III  l  p.  592  ^ :  ,ftmc 
^"'^  temporis,  cum  a  Bathasio  Imperatore  Graecorttm  solenutcs  tiuntii, 
^^Pote  archiepiscopi,  episcopi,  quidatn  nobiles  milites  ad  Romanaw 
^^ant  mitieretitttr,  prima  facie  in  regnwti  Apuliae  pervenenmt ;  tibi 
^  Qdversarium  dictae  Ecclesiae  Fredericitni,  ne  passet  concordia  pro- 
^nir-^  inter  Graecorwtt  Ecclesiani  et  Latinam,  per  anmim  et  dimidium 
^t  dettftti'. 

')  1.  c.  p.  592  e . 

^)  S.  Karst,  Geschieht«  Manfreds,  p.  164  ff.,  auch  Rodenberg:  Inno- 
^"2    IV.  und  das  Königreich  Sizilien. 
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in  Penigia  zusiunmen,   wohin  dieser  im  November  1251 
langft  war.  ^) 

Für  (Ion  Papst  nun,  der  auch  Friedrichs  IL  Na^hkomni  ^n 
ein  unversöhnlicher  Feind  blieb,  hatt«  die  Verbindung  im':Mit 
den  (4riech(»n  nel)en  dem  kirchlichen  noch  dasselbe  hoiS^ 
politische  Interesse*  wie  unter  Friedrich  11.  Nach  länger^s^ 
Beratung(4i  entliess  er  die  griechischen  Gesandten  zur  Weit^^  ^' 
Verhandlung  mit  Vatatzes.'-^) 

Ks  scheint  jedoch,  dass  der  (^rieche  fand,  der  Papst  s  ^^ 
ilim  nicht  weit  genug  entgegengekommen:  jedenfalls  begai^C^n 
er  aufs  neun»  die  Lateiner  Konstantinopels  zu  befehden,')  ni^cnä 
Innoc(»nz  (»rneuerte  seinerseits  die  seit  sechs  Jahren  unter'  -r- 
brochene  Kampftätigkeit  gegen  die  Griechen.  Im  Jahre  125*'  »^ 
sucht  er,  unter  Wiederaufnahme  eines  Gedankens,  den 
schon  1244  verfolgt  hatte,  eine  Garnisoniening  Konstant 
nopels  durch  die  Franken  und  Venetianer  herbeizuführen,  *) 
und  (»in  »Jahr  darauf  wendet  er  sich,  vielleicht  weil  die  K  — ^ 
gierungen  sich  jener  Massregel  versagten,  an  die  breiten  Mass^^*fl 


^)  p.  .')t*2k  heiöst  es   weiter  (im  Anschluss  an  Aum.  1  vor.  Seit — -^J- 
,taitdem  iutercetientv  ttwrte  ipsins  tyrmmi  ad  praesentiam  sumnti  foi^^  ^' 
Jicis  apitd  Penisiutfi  pervcftertini*,     Dass  sie  auch  Doch  nach  Friedric^^^^"' 
T(Kle   festirehalten   wurden,    ist   klar:    sie  kamen  ja  erst   im  Laufe  c3P« 
Jahres  1200  nach   Italien   und  wurden  nach  Curhio  iVa  Jahre  geftn^*" 
jrehalten. 

'^)  l.  <'  ,Qiii  (fuideni  honorifice  ab  ipso  Domitto  sunt  siiSCf^^*' 
Hahi/is  f/tto/fur  collaiiouibus  super  diversis  inter  ipsos  et  Sumni^^^ 
pontißccm,  ad  ddiherandum  super  praefatis  cum  dicto  Vatacto,  domi^^ 
curundcnt,  nd  propria  remearimf. 

ä)  S.  tblffende  Anmerkung. 

V  H«;fehl  an  die  IJischöfe  von  Nejt^roponte  und  Auiona,  von  4«^ 
boR-its  trcsamnielten  Einkünften  der  Kirchen  von  Athen  und  Korinth  d« 
Venetianern.  dem  Fürsten  von  Achaja  und  den  übrigen  Baronen  nnd  Matmen 
des  J{«Mchs  KHK)  Mk.  Silber  auszuzahlen,  wenn  sieKp.  ,p€r  annum  wtegmm 
guerrr  itn  duxeriut  muuieudam,  quod  ab  impugnantibus  Vatacii  mann- 
teneri  ra/nit  et  dr/rudi'.  Brief  vom  20.  Au<ru8t  1252  (Reg.  ed.  Berger 
.>_•  r)i)2:^,  v^'l.  .>.-  (uH7). 
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des  Volks,  indem  er  in  Venedig  und  Romanien  gegen  Vatatzes 
das  Kreuz  predigen  lässt.^) 

Diese  Massregeln  machten  offenbar  Vatatzes  doch  be- 
denklich; er  entschloss  sich,  die  unterbrochenen  Verhandlungen 
nut  dem  Papste  wieder  aufzunehmen,  und  schickte  noch  im 
Jalire  1253  eine  neue  Gesandtschaft  an  ihn,  an  deren  Spitze 
die   Erzbischöfe  von  Kyzikos  und  Sardes  standen.^ 

Es  erging  ihr  zunächst  wie  der  vorigen :  auch  sie  wurde 
mehrere  Monate  in  Unteritalien  festgehalten.  Sie  hatte  sich 
gekreuzt  mit  einer  Gesandtschaft,  die,  wie  wir  oben  sahen, 
eben  damals  König  Konrad  IV.  an  Vatatzes  richtete,  um  von 
diesem  die  Verbannung  der  Konrad  feindlichen  und  zur  Kurie 
iieig-enden  Familie  Lancia  zu  verlangen.  Die  Botschaft  des 
Vatatzes  an  den  Papst  verfolgte  ein  den  Aufgaben  der  Mission 
Kourads  an  Vatatzes  genau  entgegengesetztes  Ziel:  letztere 
sollte  den  Griechen  aus  der  Verbindung  mit  den  Konrad  feind- 
lichen Kreisen  lösen,  erstere  sollte  dieses  Band  noch  fester 
kDtipfen.  Es  war  daher  natürlich,  dass  Kourad  ihr  zunächst 
die^  AVeiterreise  verwehrte.  Wenn  er  sie  schliesslich  dennoch 
^eit^r  ziehen  liess,  so  geschah  das  im  Zusammenhang  mit 
ein^m  Versuch,  den  er  im  Winter  1253/1254  machte,  sich 
'öit     dem  Papst  zu  versöhnen.^) 

Etwa  Anfang  1254  kam  diese  griechische  Gesandtschaft 
naelx  Rom.  Sie  begleitete  Innocenz  von  dort  nach  Assisi 
^d    Anagni,  um  dann  zu  Vatatzes  zurückzukehren,   diesmal 


*)  Auftrag  an  den  im  Februar  1253  zum  Patriarchen  von  Kp.  pro- 
""^i^jrten  (^3  6804)  Pantaleon  Justiniani  zur  Kreuzpredigt  in  Venedig 
°"*    in  Romanien :   2.  Juli  1253  {^V  6845  und  6829)- 

*)  Ersichtlich  aus  Raynald  1256  §  48.  Doch  geschah  diese  griechische 
^^®*^iidt8chaft  in  Erwiderung  einer  päpstlichen,  wie  uns  der  unten  p.  369^ 
*i^^^rte  Brief  des  Patriarchen  Manuel  an  Innocenz  IV.  lehrt.  Dieser  päpstlichen 
^fiöandtschaft  war  aber  aller  Voraussicht  nach  eine  griechische  voran- 
^^^'ÄÄgen,  sodass  also  Vatatzes  im  Jahre  1253  vor  der  Sendung  der  beiden 
^''zbischöfe  schon  eine  andere  Botschaft  nach  Rom  gesandt  hätte. 

')  Über  diese  Verhandlungen  Konrads  IV.  mit  dem  Papste  s.  Schirr- 
»»*cher.  Die  letzten  Hohenstaufen,  p.  55,  61  ff. 
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mit  einem   ausführlichen   päpstlichen  Antwortschreiben    ver- 
sehen. ^)  


Das  Schicksal  dieser  ganzen  Verhandlungen  nun  hat  a 
dem    einen   Punkt   gehangen:    ob   das  Papsttum   sich    enl 
schliessen  konnte,  den  Griechen  das  lateinische  Konstantinop^^^ 
zu  überlassen. 

Vatatzes  hat  gewiss  von  vornherein  dem  Papste  ang( 
deutet,   dass   hier  für  ihn  der  Kern  der  ganzen 
liege,  wie  er  ja  schon  an  Gregors  IX.  Nuntien  ein  ähnlichi 


Verlangen  gestellt  hatte  ;^)  durch  seine  letzte  Gesandtscha:^  ^^ 
Hess  er  Innocenz  rund  heraus  als  den  Preis  für  die  UnteKi  -sr- 
werfung  der  griechischen  Kirche  unter  das  römische  PapsttuiHr  — m 
bezeichnen:  die  Auslieferung  Koustantinopels  an  den  griech^^cii- 
sehen  Kaiser  selbst,  die  der  Patriarchenstühle,  in  erster  Linri  ^e 
desjenigen  von  Konstantinopel,  an  di6  griechischen  Kirchei^  =n- 
f ürsten  unter  gleichzeitiger  Entfernung  des  lateinischen  Kaiser  -=rs 
und  der  lateinischen  Geistlichkeit.^) 

')  Zur  Zeit,  wo  Kourad  seinen  Oheim,  den  Grafen  von  Montfort  =  an 
Innocenz  sandte  (Winter  1253/1254)  ,solcmn€S  Graecorum  nuntii  ...  -  tx 
parte  Bathncii  super  primis  eorum  tractatibus  iterato  ad  ain'am  Rotms^^M. 
pervenerunt.    Qui  quideni  per  ipsufti  (Conradum)  per  plures  metises  '" 

ipso  rcgtto  Aptiliae  detenti  ftierant  ne  venirenV.  —  Nach  Punkten  12    -^54 

jreht  lnno<-enz  nach  Aua«rni.    Jude  vero  Graecorum  nuntii,  qui  de  uf *^' 

Roma  secuti  sunt  Dom.  Papam  usque  Assisum   et  de  Assisio  usq — ■""' 

ad  dictam  civitatem  Anagniae,  petita  licentia  et  obtenta  ipsius  Pontific ^'^' 

ad  ipsum  Dom.  Bathacium  cum  responsoriis  Dom,  Papae  litteris  s 
reversi*. 

^)  S.  0.  p.  353. 

•^)  Raynald,    1250   g  49  in  dem  Resum^   über  die  Verhandlung 
zwischen  Innocenz  IV.  und  Vatatzes,  das  Innocenz'  Nachfolger,  Alexander  I 
in  seiner  Instruktion  au  die  von  ihm  an  Theodor  IL  Laskaris  geschickt»* 
Letraten  ^^ibt.    Pichler  behandelt  diese   gesamte  Angelegenheit,  eine 
interessantesten  der  ganzen  Unionsgeschiclite,  auf  ein  paar,  den  Briefpass 
referierenden  Zeilen   (p.  334).     Vatatzes  bot  Obödienz  und  Hess  forde 
,Ctanae  civitatis  imperium  et  patriarchis  Graecis  ibidem  et  alibi  pat\ 
archalium  sediuni  iura  rcstitui  ac  imperatorem  et  patriarchos  Laiinos 
eisdem  civitate  ac  sedibus  amoveri,  Antiocheno  patriarcha  in  iila  eccies 
dum   viverct  tulcrato'.     Da  in  Jerusalem   seit   1244  (der  Eroberung 
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Für  die  Gewährung  dieser  jpetitio^  stellten  die  beiden 
Ton  Nikäa  gesandten  griechischen  Erzbischöfe  im  Namen  des 
Kaisers  und  der  griechischen  Kirche^)  die  folgenden  Zuge- 
ständnisse (jrecognitio^)  in  Aussicht,  auf  Grund  der  Forderungen, 
die  die  päpstliche  Gesandtschaft  den  Griechen  unterbreitet  hatte. 

1.  die  Anerkennung  des  päpstlichen  Primats  in  der  christ- 
lichen Kirche  durch  Aufiiahme  des  Papstes  in  dieJDiptychen;^) 

2.  die  Unterwerfung  des  griechischen  Klerus  unter  die  Herr- 
schaft  des  Papsttums  durch  die  Ablegung  des  kanonischen 

Stadt  durch  die  Chowaresmier)  kein  lateinischer  Patriarch  mehr  residierte 
(wahrscheinlich  trat  an  seine  Stelle  wieder,  wie  nach  der  Eroberung  durch 
Saladin,  ein  Grieche),  so  handelte  es  sich  eben  ausser  um  Kp.  um  die  Aus- 
lieferung des  Patriarchenstuhls  von  Antiochien,  auf  den  ja  die  griechische 
Kirche  nie  völlig  verzichtet  hatte.    S.  o.  p.  236—38. 

^)  In  einem  Ms.  der  bibl.  Bodleiana  zu  Oxford  (Cod.  Baroccianus 
^3  131,  fol.  360 V— 3611)  ist  der  griechische  Brief  des  Patriarchen 
Manuel  an  Innocenz  IV.  erhalten,  s.  hinten  im  Anhang  J!^  XIII.  Für 
die  Entzifferung  des  Ms.  bin  ich  Herrn  Privatdozenten  Dr.  Hermann  Schöne 
in  Berlin  zu  grossem  Danke  verpflichtet. 

Manuel  preist  Innocenz  wegen  seiner  UnionsbemUhungen  als  Friedens- 
f&rsten,  bewunderungswert  und  gewaltig  werde  der  Papst  dastehen,  wenn 
ihm  das  grosse  Werk  der  Union  gelingen  werde.  Er  berichtet  Innocenz 
über  die  freimütige  Aussprache  mit  seinen,  des  Papstes  Legaten  und 
empfiehlt  die  Gesandten,  die  nun  von  griechischer  Seite  an  die  Kurie  ab- 
gehen, indem  er  die  Kapitel,  wegen  derer  sie  verhandeln  sollen^  allgemein 
aufzahlt  (s.  die  übernächste  Anm.)  und  indem  er  ihnen  absolute  Voll- 
macht zum  Abschluss  der  Verhandlungen  erteilt. 

Die  Beteiligung  der  griechischen  Kirche  an  diesen  Unionsverhand- 
lungen resultiert  auch  aus  der  Pachymeresstelle,  ed.  Bonn  p.  374  (vgl.  über 
sie  o.  p.  353).  Danach  verwies  der  spätere  Kaiser  Michael  Palaeologos  bei 
seinen  Unionsbemühungen  auf  das  Beispiel  des  Vatatzes  ^Qovßaklexo  fxkv 
xov  Jovxav  IwavvTiv  xal  ßaaiXta  xai  xovq  afi(p*  ixalvov  aQx^^Q^^? 
xal  xov  naxQiaQx^'^  Oipaiv  Mavov^X,  OTtcjg  ivsölöov  anekd-ovtag 
ap;irif(»£K  Xeixovgyslv  te  xal  fivri^oveveiv,  el  fiovov  6  TtoTiagx^g 
m^hg  xovg  iv  xj  nokei  ßor^B-slag  anooxoixo.  Kai  ccfia  xö  xwölxiov  x^g 
*ExxX^alag  Big  nlaxiv  TtQosxofjtl^exo  .  .  .*  Vgl.  auch  p.  166  ,xb  snl 
xov  Jovxa^I(oavvov  avvoSixwg  yeyovbg*  etc.  Obrigens  heisst  es 
auch  bei  Rayn.  1256  §  48  über  die  griechische  Gesandtschaft:  ,ex  parte 
quondam  Caioiohannis  imperatoris  et  Ecclesiae  Graecorum', 

*)  S.  vorige  Anm. 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  24 
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Obödienzeides;  3.  neben  dieser  generellen  Gehorsamsleistau g* 
die  Verpflichtung,  den  Einzelentscheidungen  Folge  zu 
leisten,  die  der  Papst  veröffentlichen  wird,  vorausgesetzt, 
dass  sie  den  Entscheidungen  der  alten  Konzilien  nicht  zu- 
widerlaufen; 4.  die  Anerkennung  der  Kurie  als  der  Appel- 
lationsinstanz  für  Streitigkeiten  der  griechischen  Geist- 
lichen mit  ihren  Oberen  oder  untereinander;  5.  für  die  Kou- 
zilien  die  Zuerkennuug  des  Vorsitzes,  des  Vorstimmreclits 
in  Glaubensfragen  und  der  Urteilsbefugnis  in  Sachen  der 
Kirchendisziplin  an  den  Papst.  Und  zwar  sollten,  was  jenes 
Vorstimmrecht  betriflt,  die  übrigen  Konzilsraitglieder  ver- 
pflichtet sein,  die  Meinung  des  Papstes  anzunehmen,  falls  sie 
nicht  den  evangelischen  und  kanonischen  Grundsätzen  zuwider- 
laute:  ein  Vorbehalt,  der  auch  für  alle  sonstigen  Konzils- 
entscheidungen  des  Papstes  gemacht  wurde.  ^) 

Nur  für  den  Artikel  des  Symbolum  Nicänum  über  deii 
Ausgang  des  lieiligen  Geistes  vom  Vater  wurde  ausdrückli<^l^ 

^)  Rayii.  125()  §  48:  Bisher  merkwürdigerweise  noch  gar  nicht  unt^^' 
sucht.    Es  sind  dort  acht  einzelne  Punkte  aufgezählt,  die  ohen  zusamm 
gefasst   wurden.     Punkt   1   handelt   über  den  Primat,  Punkt  11  über 
kanonische  Obödienz  (canoh.  obed,  praefato  praedecessori  eiusque 
cessoribus   canonice   intrantibus   exhibendam*) ;  Punkt  V  über  den 
horsam    ge<rentibcr   den    päpstlichen    Einzelentscheidungen   fpobtdientic^^'^^ 
qtioque    in   sententiis    quas   Romapius  Pontifex   sacris   fton   adver^  ^^  ^ 
canonibus  prontulgabii')  ;  Punkt  Hl.  IV  über  die  Appellation  nach  Ro: 
Punkt  VI,   VII,  VIII  über  die  Konzilien.    (VII)  Jn  Qtiaestionibtts  fi(^^ 
si  qtiae  ibidem  fortassis  etiterserint,  prae  alliis  dare  sententiafn,  su 
que    volmttatis   proferre   iudiciiim,    quod,  du w modo  evangelico        ^^ 
canonicis  tton   abriet    itistitutis.  obe  dient  es  caeteri  stiscipient  "^ 

seqiienttir.     (VIII)  /;/  nliis  vero  Ecclesiasticamm  personarum  causis  ^, 

negotiis,  quns  in  Conciliis  trnctabuntur,  sententiis,  quae  Romani  Pot^  .^^^** 
ßcis  dictabit  aiictoritas,  dum  modo  sacrorum  non  adversentur  Cc^^"  ^^' 
cilionim  diuretis,  caeteri  acquiescent*. 

Der  Patriarch  Manuel  unterscheidet  in  seinem  Briefe  an  Innocenz  Ä- 
(Ms.  Oxf.)  fol<j:on(le  drei  ^k(p('(Xaia\  wegen  deren  die  griechischen  Ge8and"^c:*  ^^'^ 
vt'rhandelri   sollen:    1.  dasjoiiiire  woiren   des  Konzils,    2.  dasjenige  wejUsST"^^'' 
der  Ehre  des  Papstes  und  8.  dasjenige  wegen  der  gerechten  Forderunr"^* ^'^ 
des  Papstrs  an  die  (iriochen.    Vgl.  hinten  im  Anhang  JS^  XIII. 
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von  vornherein  die  ünverbindlichkeit  der  päpstlichen  Meinungs- 
äasserung  ausbedungen. ') 

Die  Konzessionen,  zu  denen  sich  hier  der  griechische 
Kaiser  und  der  Patriarch  samt  seiner  Synode  bereit  erklären, 
sind  die  weitestgehenden,  die  überhaupt  je  von  byzantinischer 
Seite  dem  Papsttum  angetragen  worden  sind.  Rom  wurde 
hiex  eine  Gewalt  über  die  orientalische  Kirche  eingeräumt, 
die^  es  zwar  seinerseits  von  alters  her  beansprucht  hatte,  die 
al>eiT  von  Seiten  der  Griechen  selbst  in  der  Zeit  vor  dem 
Sciiisma  nie  offiziell  anerkannt  worden  war.'^) 

Freilich  darf  man  nicht  die  Klauseln  übersehen,  mit 
döxien  der  griechische  Antrag  gewisse  Machtbefugnisse,  die 
^^  dem  Papste  fiberliess,  umgab.  Indem  man  von  den  ])B>ißst- 
lic^lien  Entscheidungen  verlangte,  dass  sie  sich  im  Einklang 
Diit:  den  Konzilskanones  befänden,  meinte  man  ein  Gesetz- 
göliuagsrecht  der  Päpste  nach  Art  des  Dekretalrechts  geradezu 
z^  verneinen.  Auch  auf  die  richterlichen  Entscheidungen  des 
P«^I)sttums  bei  Appellationssachen  hat  mau  jene  Beschränkung 
ötirie  Zweifel  bezogen.^) 

Immerhin  lag  nach  der  römischen  Auffassung  der  älteren 
'^ir^chengeschichte  in  der  Bindung  an  die  Kanones  keineswegs 
^^*^€  Einschränkung  der  hier  dem  Papste  eingeräumten  Rechte, 
^^^d  vor  allen  Dingen  gab  es  ein  Zugeständnis  in  dem  Pro- 
?*^0-mm,  das  die  Griechen  bedingungslos  machten,  und  dtis 
^^in  Papsttum  vor  dem  Schisma  nicht  zugestanden  hatte, 
^^em  die  Gesamtheit  des  griechischen  Klerus  die  Verpflichtung, 
^^^-Oocenz  IV.  und  seinen  Nachfolgern  den  kanonischen  Ob- 
^^iienzeid  zu  leisten,  auf  sich  nehmen  wollte,  erklärte  sie 
^^^i  bereit,  im  Papste  ihren  wahren  Vorsteher  anzuerkennen. 
I>n.s  war  mehr  als  der  blosse  Ehrenprimat  aus  der  vorschis- 
"^^tischen  Zeit,  es  war  ein  Element  des  tlurisdiktionsprimats. 

')  Rayn.  §  50/1  aus  Innocenz'  Antwort  eröichtlich. 
*)  Ausser  auf  der  VUI.  ök.  Synode  vom  Jahre  809,  die  aber  von 
^^ti  Griechen  bereits  einige  Jahre  später  verleujirnct  wurde  (s.  o.  p.  11). 
')  S.  die  Stelle  bei  Raynald;  ebenso  iireschah  es  auch  im  Jahre  1274, 
*•   \i.  Buch  III,  zweiter  Abschnitt,  Kap.  3. 
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Die  Obödienz  war  vor  allem  eben  dasjenige  Zeichen 
der  Unterwerfung,  das  man  im  lateinischen  Kaiserreiche  von 
der  griechischen  Geistlichkeit  zu  [fordern  pflegte.  Vatatzes 
rechnete  klug,  wenn  er  gerade  sie  dem  Papste  nunmehr 
seitens  der  griechischen  Geistlichkeit  seines  Reiches  antragen 
liess.  Es  war  ein  vorzügliches  Mittel,  Innocenz  IV.  von  den 
Lateinern  ab-  und  zu  sich  hinzuziehen. 

Das  erstaunlichste  ist  doch,  dass  es  dem  Vatatzes  gelang, 
die  griechische  Geistlichkeit,  die,  wie  wir  uns  erinnern,  zwei 
Jahrzehnte  zuvor  jede  Nachgiebigkeit  Rom  gegenüber  schroff 
abgelehnt  hatte,  ^)  nunmehr  zu  derartigen  Zugeständnissen  zn 
überreden. 

Vor   allem   war   es   dabei   von   Wichtigkeit,   dass  der 
Patriarch  Manuel  U.   völlig  auf  die  Intentionen  des  Kaisers 
einging  und  die  kirchlichen  Konzessionen  an  Rom  auch  seiner- 
seits befürwortete.    Die  Aussicht,  nach  so  langer  Verbannung 
wieder  in  der  Kaiserstadt  Byzanz  seinen  Sitz  aufzuschlagen, 
war  eben  für  den  Patriarchen  nicht  minder  verlockend  als 
für   den   Kaiser.      Solch   hoher  Gewinn  lohnte  schon  einen 
hohen  Einsatz.*'^)     Doch  ist  dieser  Patriarch  überhaupt,  wie 
sein  Brief  an  Innocenz  IV.  zeigt,  von  dem  aufrichtigen  Wunsche 
nach  Herstellung   der  Kirch eneiuheit   beseelt  gewesen.     Er 
hätte  sogar,  wenn  die  Auseinandersetzung  über  den  Ausgang 
des  heiligen  Geistes,   die  in  der  Handschrift  diesem  seinem 
Briefe  folgt,  von  ihm  verfasst  und  gleichzeitig  an  den  Papst 
gesandt  worden  ist,  sich  in  Bezug  auf  diese  beim  Schisma  so 
bedeutungsvolle  Frage  sich  der  römischen  Auffassung  genähert. 
Es  wird  dort  nämlich  die  zwischen  der  griechischen  Ansicht 
(yix  natQÖg')   und   der  lateinischen  (j^x  nccTQog  xal  viov^)  ver- 
mittelnde Auffassung  des  ,^x  naiQog  6i  viov^  vorgetragen.^ 

1)  S,  0.  p.  351/2. 

'0  Vorl.  p.  368. 

•^)  1.  c.  foL  360  r  bis  363  v.  Coxe  iu  ,CatÄlogU8  codd.  ms.  bibl.  Bod- 
leianae  I.  (Oxf.  1853)  p.  227  rechnet  diese  Partie  geradezu  mit  zu  dem 
Briefe  des  Patriarchen.  Den  resümierenden  Schlusspassus  s.  hinten  im 
Anhan«^  ^^J  Xlll. 
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Übrigens  dürfen  wir  auch  nach  dem,  was  wir  über 
Innocenz'  IV.  Auftreten  den  Griechen  in  Cypern  und  Syrien 
gegenüber  wissen/)  annehmen,  dass  er  ebenfalls  denjenigen 
des  lateinischen  Kaiserreichs  ein  milder  Vorsteher  gewesen  ist, 
\ind  dass  er  so  sein  Regiment  den  unabhängigen  Griechen 
£knnehmbar  gemacht  hat. 

Innocenz  IV.  nun,  für  den  eine  Verständigung  mit  den 
Griechen  ausser  den  geistlichen  Vorteilen,  die  sie  ihm  brachte, 
auch  den  höchsten  politischen  Wert,  besonders  mit  Rücksicht 
auf  die  abendländischen  Verhältnisse,  besass,^)  hat  sich  ent- 
schlossen, auch  seinerseits  den  Griechen  in  Bezug  auf  ihre 
politischen  und  kirchenpolitischen  Forderungen  weiter  ent- 
gegenzukommen als  seine  sämtlichen  Vorgänger. 

Er  erklärte  sich  bereit,  wenn  Vatatzes  die  verheissene 
UntenN-erfiing  unter  Rom  vollziehe,  zwischen  ihm  und  dem  latei- 
nischen  Kaiser  einen  Vergleich  herbeizuführen,  falls  aber  ein 
solcher  nicht  zu  stände  komme,  eine  schiedsrichterliche  Ent- 
scheidung zwischen  den  beiden  Parteien  zu  treffen :  und  dabei 
versprach  er,  sich  dem  Rechte  des  Vatatzes  so  günstig,  als 
er  nur  könne,  zu  erweisen,  damit  das  Urteil  nach  dessen 
AVunsche  ausfalle. '  Besondei-s  verhiess  er,  zu  dessen  Gunsten 
die  Tatsache  in  Anrechnung  bringen  zu  wollen,  dass  die 
römische  Kirche  von  seiner  Ergebenheit  und  Macht  eine  viel 
grössere  Förderung  erwarten  könne  als  der  „eines  anderen", 
d.  h.  des  lateinischen  Kaisers.^) 

Nicht  minder  entgegenkommend  zeigte  sich  Innocenz  in 
der  Patriarchenfrage.     Ein  Pfadfinder  auf  so  vielen  Gebieten, 

1)  S.  0.  p.  3623. 

2)  Es  will  mir  sogar  scheinen,  als  ob  der  Patriareh  Manuel  durch 
«inen  Passus  seines  Briefes  an  Innocenz  (Ms.  Oxf.  1.  c.)  auf  diese  Folge 
^er  Union  hinweist.  Er  sagt:  Innocenz  würde  durch  sie  ,x()araioq 
^Qog  Tiavxa  xov  xa&iazafievov'.  Denn  wie  der  Bruder,  der  dem 
Bruder  helfe,  stark  sei,  ^cd(;  b  vnh  toaovzwv  ccvaaTii^ofievoq  aöeXtpwv  ovx 
^axai  axaxayiovioxoq;  al^ioecjv  yaQ  tkcüojv  xa  oxvQwfiaxa  aetox^aovxai 
-  .  -  xal  Traarjq  avofxlaq  xo  cxo^a  .  .  .  IfXipoayriCbxaC. 

^)  Baynald,  1256  §  52  .  .  .  ,paratmn  se  obtulit  ad  compositionem 
tnter  praefatum  Cahioannem  et  imperatorem  ettndem  (latwum)  inter- 
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bracli  er  mit  der  alt*Q  Äuüfassang  der  Kii-cheiiprovinzen  als 
lokal  fixierter  Gebiete  uud  bekannte  sich  zu  der  neuen  der 
Personaldiözese.  Durch  diese  Schwenkung  ward  es  ihm  mög- 
lich, den  griechischen  Patriarchen  zu  befriedigen,  ohne  den 
lateinischen  ganz  beseitigen  zu  müssen.  Denn  wenn  die  DiOzese 
nur  mehr  als  kirchlicher  Verwaltungsbezirk  angesehen  wurde. 
80  konnten  sehr  wohl  innerhalb  desselben  Diözesaugebiets  zwei 
katholische  Kircheuhäupter  nebeneinander  regieren,  falls  poli- 
tische oder  rituelle  Verschiedenheiten  unter  den  Bewohnern 
der  Diözese  eine  solche  Auskunft  notwendig  machten.') 

So  entschied  sich  denn  Innocenz  IV.  ganz  modern  im 
Sinne  eines  Doppelpatriarchats.  Wenn  die  Union  vollzogen, 
sollte  der  Kaiser  den  griechischen  Patriarchen  sofort  als 
Patriarchen  von  Koustautinopel  bezeichnen  dürfen,  und,  nach- 
dem Konstantinopel  ,casu  quol'ibeV  unter  die  Herrschaft  des 
Vatatzes  gekommen  sein  würde,  sollte  der  griechische  Patriarch 
auch  seinen  alten  Sitz  wieder  einnehmen :  nnr  solle  dabei  dem 
lateinischen  Patriarchen  die  Leitung  seiner  jetzigen  Unter- 
gebenen verbleiben.  Uuter  jenem  ,casii^  werden  wir  in  erster 
Linie  au  einen  dem  Vatatzes  günstigen  Ausgang  des  Ver- 
gleiches mit  Balduin  oder  des  päpstlichen  Schiedsgerichts  zn 
denken    haben.     Es    würde    dann    also    eiue    Scheidung   des 


pontrt  studiosius  partes  suiis,  conßdtns  mm  p4r  suum  Studium  pro- 
veitire:  si  uulem  piiicilii  partium  in  composttione  com'mtrt  höh 
pnsstnt,  ufftrtbal  super  hoc  .  .  .  lidtm  Cahijo/itnmi  exaclum  iustifint 
comfltittmlum,  ms  rius  prosecutunis  /ai-ore  ijuo  passet,  ul  mslnm 
pro  suo  vitto  iudicium  reporlartf.  Consiäeriire  Mamqur  debthnt  ar 
tettere  pro  rtrlo,  quad  Eecltsia  Rnmana  tu  iiidicialis  conditümis 
examtfie  foverit  Innto  fnvnrahilius  causam  suam,  quanto 
maiartm  de  ipsius  quam  altirius  devoliont  atqut  poltntia 
eiiäem  Eecltsia,  si  tum  ul  .  .  ,  ßlium  Deus  daret  suo  grtmia 
cnHlineri,  poleral  haber*  profectum'. 

')  ESbler  1.  c.  |194*]  hat  übersehen,  das»  da«  Prinzip  Innoceo*'  UL 
(B.  0.  p.  339}  nicht  erst  io  neuerer  Zeit,  sondern  durch  Innocen*  IV.  doieb- 
brocheo  worden  ist.  Schon  die  Stellung  Honorius'  IlL  war  njcbt  nK-lir  w 
Bcbroff  wie  die  Innoc^n/'  Ul.    S.  oben  p.  337*. 
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Patriarchats  in  ein  lateinisches  und  ein  uniert-griechisches 
stattgefunden  haben.  ^) 

Noch  weniger  Schwierigkeiten  würde  die  Errichtung 
eines  uniert- griechischen  Patriarchats  Antiochien  gemacht 
haben:  hatte  doch  Innocenz  IV.  schon  im  Jahre  1247  den 
griechischen  Patriarchen  dieser  Stadt  in  Gnaden  angenommen.*-^) 

Der  Kaiser  hatte  ja  freilich  in  seiner  jpetitio'  geradezu  die 
Beseitigung  der  lateinischen  Patriarchen  verlangt,  doch  darf 
man  annehmen,  dass  er  angesichts  der  politischen  Konzessionen, 
zu  denen  das  Papsttum  bereit  war,  ebensowenig  auf  der  aus- 
schliesslichen Anerkennung  griechischer  Patriarchen  beharrt 
haben  würde,  wie  die  Kurie  auf  derjenigen  lateinischer  Kirchen- 
oberhäupter. Wir  werden  sehen,  wie  Kaiser  Michael  Palae- 
ologos  von  Konstantinopel  bei  der  Vollziehung  der  Union  auf 
dem  Konzil  von  Lyon  im  Jahre  1274  sich  für  die  Patriarchate 
von  Antiochien  und  Jerusalem  strikt  auf  den  Standpunkt  gestellt 
hat,  den  hier  Innocenz  IV.  vertrat.^)  Bei  der  Union  von 
Florenz  (1439)  dagegen  haben  dann  die  Griechen  den  Begriff 
der  Personaldiözese  verworfen,  indem  sie  vom  Papste  die 
Besetzung  der  zum  Patriarchat  Konstantinopel  gehörigen 
Kirchen  mit  griechisch-unierten  Metropoliten  unter  Aus- 
schliessung der  Lateiner  aus  ihnen  verlangten.*) 

Auch  auf  rein  geistlichem  Gebiete  machte  Innocenz  den 
Griechen  ein  grosses  Zugeständnis.  Er  willfahrte  ihrer  Bitte, 
das  Symbolum  auch  fernerhin  ohne  das  ,ßioque^  singen  zu 


^)  1.  c.  §  53.  ,Verum  ut  circa  Ctamim  patriarcham  Graecum', 
80  bietet  Innocenz  IV.  dem  Vatatzes  an:  ,quod  ipstim  ex  ttinc  Ctanum 
patriarcham  vere  appellationis  nomine  nunc  appellaret,  et  postquam 
Ctanam  civitatem  ad  eiusdem  imperatoris  dominiufn 
devolvi  casu  quolihet  contigisset,  etnn  faceret  in  antiquam 
patriarchatus  sedem  reduci,  ut  ibi  residens  suis  praeesset  subditis, 
quibus  in  praesentiam  noscitur  praesidere,  patriarcha  Latino  suis  quos 
nunc  habet  subditis  pacifice  praefuturo'. 

-*)  S.  oben  p.  3628. 

^)  S.  unten  Buch  111,  im  zweiten  Abschnitt. 

*)  S.   darüber  genauer   unten  Buch  IV,   zweiter  Abschnitt,  Kap.  2. 
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dürfen,  und  er  verpflichtete  sich,  in  Bezug  auf  diesen 
auf  dem  bevorstehenden  Konzil  der  griechischen  Ejrche  kein^ 
Abänderung  zu  oktroyieren,  falls  sie  nur  den  Glauben  d 
römischen  Kirche  über  die  Dreieinigkeit  teile.  ^) 

Denn  auf  einem  Generalkonzil,  das  Innocenz  IV.  alsbsL' 
auf  griechischem  Boden  abzuhalten  gedachte,  sollte  die  ea^i- 
gültige  geistliche  wie  weltliche  Einigung  hergestellt  werden.  ^) 


Diese  Manifestation  ist  eine  der  denkwürdigsten,  die   j 
aus  päpstlichem  Munde  ergangen  sind.     Sie  bezeichnet 
entscheidenden  Wendepunkt   der  byzantinischen  Politik 
Papsttums   im    XIII.    Jahrhundert.      Der   Gedanke   ist, 
Imperium    von   Koustantinopel    statt   durch   eine   lateinisch  ^ 
Okkupation  durch  die  Griechen union  dem  Papsttum  zu  beugen - 

Die  occidentalen  Verhältnisse  bildeten  den  Grund  dieser 
Neuorientierung  der  östlichen  Politik  der  Kurie,  wie  si^ 
Innocenz  IV.  vollzog. 

Als  begeisterter  Verfechter  der  Sache  des  lateinischen 
Koustantinopels,  aufs  tiefste  davon  durchdrungen,  dass  an 
seinem  Fortbestand  die  universale  Stellung  des  Papsttums 
hänge,  hatte  er  seine  pontifikale  Laufbahn  begonnen:^)  di^ 
Komplikation  seiner  Lage  im  Occident  liess  ihm  die  Be- 
hauptung des  lateinischen  Kaiserreichs  als  unmöglich  er- 
scheinen.   Weniger  leidenschaftlich  und  einseitig  als  Gregor  IX- 

^)  Rayn.  125()  §  51.  ,.  .  .  .  praedecessor  ipse  (Innoc.  IV.)  concessf^f 
in  Coucilio  imminenti  ienorem  predicti  sytnboli  adieciione  qualibet  ffi^^ 
forte  de  puuiiia  convenientia  .  .  .  non  mttfari,  sed  in  ea  forma  pett^^ 
Graecam  Ecclesiam  remanere,  quam  dicta  synodus  promulgavit,  dtif^" 
modo  de  sanctae  irinitatis  fide  Graeca  Ecclesia  in  omnibus  cathol*^^ 
^entiat  cum  Ecclesia  Romana*.  Wir  sahen  vorhin  (p.  370/1),  dass  ^^^ 
Oriechen  das  Symbolum  von  der  Autorität  des  Papstes  ausgenommen  wisset 
wollten.  Dem  röm.  Glauben  aber  bequemten  sich  (s.  o.  p.  372)  d^® 
Oriechen  offenbar  an. 

2)  Ausser  dem  in  voriger  Anm.  vorkommenden  ,in  Conciiio  immineft^^ 
«.  auch  i<  .')6.  wo  Alexander  IV.  seinerseits  —  ohne  Zweifel  nach  dein 
3Iu8ter  Innocenz'  IV.  —  von  der  Kouzilsberufung  handelt. 

•^)  S.  0.  p.  282.  313. 
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scheute  sich  dieser  kühl  berechnende  Politiker  nicht,  der  Sache 
des  lateinischen  Eonstantinopel  allmählich  den  Rücken  zu 
kehren,  indem  er  dafür  einen  neuen  Weg  zur  Konstituierung 
päpstlicher  Herrschaft  in  Konstantinopel  einschlug,  der  besser 
mit  den  abendländischen  Aufgaben  der  Kurie  harmonierte. 

Wurde  also  die  Wandlung  der  Haltung  des  Papsttums 
gegenüber  dem  lateinischen  Kaiserreich  unmittelbar  veranlasst 
durch  die  ganz  aktuelle  Verwicklung  der  occidentalen  Ver- 
hältnisse jener  Jahre,   so  war  sie  doch  zugleich  eine  mittel- 
bare Folge  aller  jener  Ursachen,  die  auch  in  früherer  Zeit 
dem  Papsttum  die  Aufrechterhaltung  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs erschwert,    die   seinen   Verfall   herbeigeführt   hatten. 
Und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  werden  wir  in  der  Abkehr 
Innocenz'  IV.  von  der  lateinischen  Sache  zugleich  eine  Bank- 
rotterklärung der  Eroberungspolitik  sehen,   wie  sie  auf  dem 
Vierten  Kreuzzuge  inauguriert  worden  war,   die  Erkenntnis, 
^8  diese  nur  in  seht  beschränktem  Masse  erreicht  habe,  was 
^  so  unendlich  viel  vollständigerer  Weise  eine  friedliche  Union 
^®r  griechischen  mit  der  römischen  Kirche  zu  bewirken  ver- 
sprach.    Das  galt  nicht   nur  für  die  von  den  Griechen  ver- 
heissene  Unterwerfung  unter  die  römische   Kirche,  sondern 
^Dch  für  den  Kampf  der  gesamten  Christenheit  gegen  die  Un- 
gläubigen und  vor  allem   von  demjenigen  gegen  die  Feinde 
d^i*  Kirche  im  Abendlande.     Auch  auf  diese  Momente  bezieht 
si<^lx  jene   „grössere  Förderung"   der  römischen  Kirche,   die 
Innocenz  von  der  Union  erwartete. 

Es  war  im  Sommer  1254,  als  Innocenz  IV.  die  griechi- 
schen Gesandten  mit  jeuer  bedeutsamen  Botschaft  entliess.  ^) 
Ein  halbes  Jahr  darauf  starb  er.  Welche  Stellung  hätte  dieser 
I*3,pst,  der  das  römisch-deutsche  Kaisertum  vernichtet  hatte, 
^uiuehmen  müssen,  wenn  es  ihm  jetzt,  selbst  um  den  Preis 
^es  Verzichts  auf  das  lateinische  Konstantinopel,  gelungen 
^äre,  auch  das  byzantinisch -griechische  seinem  Zepter  zu 
'^^ugen !   Auch  die  Stauferherrschaft  in  Unteritalien,  den  letzten 

1)  S.  oben  p.  367/8. 
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Rest  der  Rebellion,  durftP.  er  dann  hoffen,  wie  mit  englisct»^' 
Hilfe  von  Westen,  so  mit  griechischer  von  Osten  her  za  z 
schmettern. ') 

So  ging  er  aus  der  Welt,   ein  grosser  Papst,  wenn 
einer  war:  Ranke  nagt  von  ihm,  er  habe  innerhalb  des  hi< 
archischen  Jahrhunderts  in  jedem  Sinne  die  zentrale  Stellujc»i 
eingenommen.'')    Wenn  er  aber  hierfiir,  was  den  Orient  betiiff^t 
lediglich  auf  die  Herrschaft  Innoceuz'  IV.  im  lateinische 
Imperium  hinweist,")  so  tritit  das  nicht  den  Kern  der  Sacb< 
Gerade  die  Abkehr  von  der  Sache  des  Lateinerreichs,  die  Vo! 
bereitiing  des  päpstlichen  Regiments  in  einem  griechische 
Gesamtreich  ist  es,   die  Innocenz  IV.   auch   für  die  Orient- 
politik   des  Papsttums  die  zentrale  Stellung  anweist.     IndeJ» 
er   während   seines  Poutihkats  diese  Schwenkung   voUziebt, 
steht  er  in  der  Mitte  zwischen  den  Päpsten,  die  allein  anf 
das  lateinische  Konstantinopel  geschworen  hatten,  und  denen, 
die  nach   ihm  und  unter  seinem  direkten  Einfluss  die  Herr- 
schaft in  einem  griechischen  anstrebten. 


Viertes  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  Alexanders  IV. 

Seine  Verhandlungen  mit  Theodor  II.  Laskaris  und  sei" 
Verhältnis  zu  Michael  Paläologos,  1254— l2tU. 

Innocenz  IV.  blieb  durch  seinen  frülieu  Tod  eine  Eu*' 
täuschung  und  Demütigung  erspart.  Im  seilten  .lahre  nämlicb» 
das  ihn  der  Welt  entrückte,  starb  Kaiser  Vatatzes;  dess^" 
Sohn  Theodor  R.  Laskaris  (1254 — 58)  aber,  vor  dem  n*"' 
Innocenz'  Gesandte  erschienen,  ging  nicht  auf  die  päpslUch^* 

')  Ich  erinnere  an  jenen  Puseui  in  dem  Briefe  de»  PntrUrdi^  I 
UftDacl,  wo  dl«  Rück  Wirkung  der  OriecbeDUDJon  auf  die  Feinde  der  Knr**  I 
beUint  wird.    S.  oben  p.  SlüK 

')  Weltiteflchichte,  TeiUusg.  Bd.  IV.  p.  212.  345. 

*l  I.  c.  p.  S8Ö.  „Man  axat»  Bicb  fergegenwftrtigeii.  iIäb«  aucb  d^ 
üollicho  Itcich  ihm  gehörte." 
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Anerbietungen  ein,  so  entgegenkommend  diese  auch  lauten 
mochten.  Das  Papsttum  hatte  sich  umsonst  kompromittiert, 
und  Alexander  IV.  ergab  sich  darein,  die  schon  halb  auf- 
gegebene Sache  der  Lateiner  Konstantinopels  aufs  neue  auf- 
recht zu  erhalten. 

Da  er  nun  die  Streitkräfte  des  Occidents  zur  Be- 
kämpfung der  Staufer  Unteritaliens  brauchte,  so  kam  alles 
darauf  an,  die  Lateiner  Griechenlands  für  den  Schutz  ihrer 
Hauptstadt  zu  erwärmen.  Diese  jedoch  lagen  damals  unter- 
einander in  blutiger  Fehde,  und  Alexanders  Friedensmahnuugen 
gingen  in  dem  Waffengetöse,  von  dem  in  jenen  Jahren  das 
ganze  lateinische  Romanien  wiederhallte,  unter.  ^) 

Da  entschloss  sich  der  Papst,   sich  abermals  von  der 
verfahrenen  Sache  der  Lateiner  abzuwenden  und  aufe  neue 
sein  Heil  bei  den   Griechen   zu  versuchen.     Ln  Jahre  1256 
sandte  er  den  Bischof  von  Civitavecchia  an  Theodor  11.  Las- 
karis  nach  Nikäa  mit  denselben  Anerbiet ungen,  wie  sie  Inno- 
zenz gemacht.^)     Dass  sie  in  gewisser  Hinsicht  wenig  ehren- 
voll für  die  römische  Kirche  seien,  erkannte  er  wohl,  und  er 
^^pfahl  dem  Legaten,  nicht  gleich  mit  der  Tür  ins  Haus  zu 
&llen  und  nicht  alle  Konzessionen,  die  die  Kurie  zu  machen 
S^dachte,  gleich   zu  nennen   oder  gar  zu  gewähren,   falls  er 
^^tzlichere    und    ehrenvollere    Bedingungen    erhalten    könne, 
^^nst  bleibe  jedoch  das  Progi-amm  Innocenz'  IV.  massgebend.^) 


1)  Chron.  Dandolos,  Muratori  SS.  rer.  It.  XII  p.  363.  Es  ist  von 
^^ni  Kampf  Wilhelms  gegen  die  Dreiherren  von  Eiiböa  und  die  Venetianer 
*i©  Rede  (s.  oben  IL  Abschnitt,  Kap.  2  J\J  III).  ,Ouo(i  Alexander  Papa 
^^cognoscens,  ne  Graeci  in  Imperio  Romaniae  contra  Catholicos  potent iores 
^fficerentur,  praedictos  montiit,  iit  zelo  fidei  et  Romanac  Eccksiae 
^^erentia  a  novitatibus  incoeptis  desisterent.'  Im  Jahre  1256  befahl  er 
'^  ilhelm  von  Achaja  die  Lösung  seines  Bündnisses  mit  den  Griechen  von 
^ikäa,  event.  sollte  ihn  dazu  der  Bischof  von  Modone  zwingen,  1.  c.  p.  364. 

2)  Raynald  1256  §  54,  Pichler,  337. 

3)  Raynald  1256  §  54  ...  ,nixta  ea  quae  praemissa  sunt  cniite 
P^ocedens,  si  plura  iis  ntiliora  et  honorabiliora  Romanae 
^^flesiae  ,  . .  a  Graecis  impetrare  potueris,  non  repente  prosilias  ad 
P^fiemissa  capitula  exponenda  Ulis  vel  etiam  acceptanda'.  Wenn  er 
^^Qf  nützlichere  nicht  erhalten  kann,   dann  soll  er  nur  bei  jenen  bleiben. 


380     '3''^'  TJoioneverhaadl.  der  PSpate  mit  dorn  EaUerreich  tod  Nikäa. 

Aber  die  päpstliche  Gesandtschaft  kam  gar  nicht  in  dip 
Lag;e,  ihre  letzten  Triimpfri  ausspielen  zu  müssen:  sie  hattp 
es  nicht  mehr  mit  dem  Politiker  Vatatzes  zu  tun,  sondern 
rnit  einem  Kaiser,  der  aus  ganz  anderem  Holze  geschnitzt 
war,  Theodor  dem  Zweiten  lag  eine  Verquickung  geistlicher 
und  politischer  FVagen,  wie  sie  sein  Vater  vorgenommen  halt«. 
fern.  Er  wollte  die  Unions Verhandlungen  nur  vom  geistlichen 
.Standpunkte  aus  betrachtet  wissen,  und  war  nicht  gewillt, 
gegen  auch  noch  so  grosse  politische  Zugeständnisse  ein  so 
schweres  Opfer  seiner  Überzeugung  darzubringen,  wie  es  die 
von  seinem  Vat*r  geplante  Unterwerfung  unter  Rom  für  ihn 
dargestellt  hätte. 

Der  Kaiser  liess  die  päpstliche  Gesandtscliaft,  die  nach 
Griechenland  kam,  als  er  gerade  gegen  die  Bulgaren  zu  Felde 
zog,  schon  in  Beröa  in  Macedonieti,  auf  halbem  Wege,  durch 
seine  Legaten  abfertigen.')  Er  wusste  ja  von  der  vorigen 
her,  was  sie  bringen  würde,  und  er  gedachte  jetzt  so  wenig 
wie  zwei  .Jahre  zuvor,  auf  dieser  Basis  zu  verhandeln. 

Wie  Kaiser  Theodor  sich  das  Zustandekommen  der  Union 
dachte,  das  lehren  die  Briefe,  die  er  bald  darauf  seinerseits 
an  den  Papst  und  die  Kardinäle  richtet«:  nicht  eine  schlicht« 
Unterwerfung  der  griechischeu  Kirche  unter  die  lateinische 
politischen  Gewinnes  halber,  sondern  nach  rein  geistlicbeu  Ge- 
sichtspunkten eine  Einigung  beider  Kirchen  auf  einer  mitllerpo 
Linie  unter  Elimination  der  extremen  Ansichten.  Der  Papsi 
und  der  Patriarch,  die  beiden  Leuchten  der  Christenheit. 
Griechen  und  Lateiner  sollten  gemeinsam  in  ernstem,  vor- 
urteilslosem Streben  die  Wahrheit  erforschen.^) 


')  G«org.  Akropolita  ed.  üonn  p.  149:  /xtZat  yAe  (in  Bert«)  vnljfj'it 
xal  ol  toi  Jirnin  np^a/'f if,  o5(  —  m  ergählt  Qoorg,  Akt.  toh  sich  sellNt  - 
mtießalfty  ßaatXutm  TteoTäytiari  tfttl.ko}'.  Vgl.  Piehler  I,  c.  dar  ibv 
mubit,  dose  die  VerbauiUunKi-n  damit  zu  Ende  sind. 

*)  Briofo  Theodors  U.   ed.  Fe«tA  in  i^ibl.  del  Utit.  di   «tadi  mp-t 
FlrenM.  Bd.  XXiX.  p.  202—804,    sitie   not.  chron.   ml.    p.  SOn/a«  »«   j 
Kardinal  Ricliard  von  i^.  Ajit^elo,  p,  -M»  lui  Eudinal  Petnis  Paputiiut. 
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Die  Entscheidung  aber  bei  Meinungsverschiedenheiten 
behielt  sich  Theodor  selbst  vor.  Mit  tiefem  Staunen  lesen 
wir  in  einer  Schrift,  die  er  über  die  Frage  vom  Ausgang  des 
heiligen  Geistes  an  den  Bischof  von  Kotroue  in  Unteritalien 
rictitete,  vrie.  dieser  griechische  Teilfürst  von  der  Mitte  des 
Xm.  Jahrhunderts  für  sich  das  Recht  in  Anspruch  nimmt, 
gleich  den  römischen  und  altbyzantinischen  Cäsaren  ein  öku- 
menisches Konzil  zu  berufen,  ihm  vorzusitzen  und  als  uu- 
pai^eiischer  Richter  im  Streite  der  Glaubeusmeinungen  ein 
Uirteü  zu  fällen.  1) 

Vatatzes  hatte  diese  längst  verjährten  geistlichen  Rechte 
der  byzantinischen  Kaiser  dem  Papsttum  einräumen  wollen, 
nm  dadurch  seinen  Kaisersitz  wieder  in  Konstantiuopel  auf- 
schlagen zu  können:^)  Laskaris  hielt  an  jenem  Rechtstitel  fest, 
Mid  machte  dadurch  dem  Papsttum,  das  sich  nicht  einmal 
aaf  eine  Verhandlung  mit  den  Griechen  auf  gleichem  Fusse 
verstanden  haben  würde,  ein  Eingehen  auf  seine  Vorschläge 
vollends  unmöglich. 

Ausser  dieser  seiner  kirchlichen  Anschauung  dürfte  für 
1*lieodor  11.   bei  der  Verwerfung  der  von  Innocenz  IV.   und 

^)  Der  griechische  Text  dieser  Schrift  ediert  von  Swete:  Theodor 

[aris   junior,    de    processione   spiritus    sancti   oratio    apologetica,    ed. 

London  1875.    Der  sehr  klar  geschriebene  Passus  über  die  Konzilien  findet 

*^^li  auf  p.  20 — 22,  wo  man  ihn  nachlesen  möge.    Es  wäre  schade,  einzelnes 

dem  Zusammenhang  zu  reissen.    Vgl.  auch  Dräsecke  in  seinem  Auf- 

über  Theodor  Laskaris,  Byz.  Zt.  Bd.  111.  p.  512. 

2)  S.  o.  p.  369/70.   Über  die  Konzils berufung  war  zwischen  Vatatzes 

^^^^  Innocenz  IV.  nichts  bestimmt  worden.    Auch  bei  der  Union  von  Lyon 

(^2"?4)  ist  dieser  Punkt  nicht  in  Frage  gekommen.    Bei  den  Verhandlungen 

^     Florenz   1439   hat   Kaiser  Johannes  VIII.    nur   folgende   bescheidene 

Forderung  gestellt:   ,ne  (papa)  convocet  sytiodutu  oec,  sine  Imperatore 

^^   patriarchis,  si  conveniant;  quod  si  advocentur  et  non  vefiiant,  ne 

P^opterea  impedimenio  sint,  quonimus  synodus  fiaV.     Eugen  IV.  aber 

"^»tand   darauf  ,auctoritatem   sibi  esse  celebrandi  syn,  oec,  cum  opus 

fi^^rit*.     Acta  Concilii  Flor,   bei  Harduin,  Gonc,  Bd.  IX.  p.  414.     In  der 

*^lg:emeinen   Primatserklärung  der  Griechen   auf  dem  Florentiner  Konzil 

^^^üde  dieser  Punkt,  wie  so  yiele  andere  Kontroversen,  mit  Stillschweigen 

^^ergangen.    Vgl.  unten  Buch  IV,  Zweiter  Abschnitt,  Kap.  2. 


'.\H'2      1  Mf  l  iiiuiisvtM'liaiull.  (irr  räj)st«'  iiiil   (l«Mii  Kaiserreich  von  Nikaa. 

\'atalzt's  veraln'cilctni  1^iansakti(Hi  iiocli  ein  aiul^Trs  iruiiioi  .m.    t 
bestimiiiend  jrewescü  sein.     Es  waren  die  Jahre,  in  denen  sie  -^  i 
der  Sieg    immer  entschiedener  an   die  Fahnen  der  Nikäne-^  x- 
heftete,   ein  immer  grösserer  Teil  der  Balkanhalbinsel  ihr^:!* 
Herrschaft  anheimfiel.  Da  brauchte  es,  um  Konstantinopel  zu  ge?  - 
winnen,  nicht  mehr  der  päpstlichen  Vermittlung,  die  nur  gegexi 
den  Verzicht  auf  die  Eigenart  und  Selbständigkeit  der  griechi- 
schen Kirche  zu  erreichen  war:   durch  eigene  Kraft  an  der 
Spitze  seines  siegreichen  Heeres  hoffte  der  Kaiser  in  die  alt.^ 
Hauptstadt  des  Rhomäerreiches  einzuziehen. 

Aber  Theodor  H.  starb  bereits  nach  vierjähiigerRegienmgr, 
im  Jalin^  1258,  und  jetzt  bot  sich  Alexander  IV.  die  glänzendste 
Gelegenheit,  jenes  gi'osse  Projekt  seines  Vorgängers  durcli- 
zuf Uhren,  als  im  Jahre  1259  Michael  Paläologos  den  Thron 
von  Nikäa  usurpieile.     Denn  dieser  sah  sich  von  der  furcht- 
baren Koalition  Michaels  von  Epirus,  Manfreds  und  Wilhehns 
von  Achaja  bedroht,^)   und  ihrer  sich  zu  erwehren,  musste 
ihm   (»ine  Verständigung  mit  dem  Papsttum   hocherwünsclit 
sein,  zumal  ihm  im  Gegensatz  zu  Theodor  geistliche  Skrnpel 
fem    lagen.      Durch     ein     neuerdings    bekannt    gewordeaes 
Dokument  wird  es  sogar  w^ahrscheinlich,  dass  er  sich  in  dieser    |^-i 
Verlegenheit  an  Papst  Alexander  IV.  gewandt-  hat.^) 

>)  S.  ü.  p.  3H1  ff. 

-)  In   dem  Konzept  eines  kaiserlichen  Briefes  an  Klemens  IV.  (tob 
dem  Prälaten  llolobolus   entworfen)   heisst  es  ausdrücklich  von  Mich»« 
I  lateinische  Cl)erBetzun^):   ,Postquam   autem  regiae  navis  gubertuicitl(t 
in  niamts  nostras  tradita  sunt,  illico,  .  .  .  ad  Papam  Alexandrum  W' 
missis  legatis  de  pace  cum  eo  egimus*.     Der  Herausgeber  N.  Festa  ^iffl 
Bossarione  Bd.  VI.  p.  532)  meint,  das  sei  deshalb  unmöglich,  da  ja  Alexander 
schon   im  Jahre   1261   j^^estorben   sei.      Aber  es  ist  hier  ja  nicht  von  der 
Eroberun<L^  Kp.s  durch  Michael  (1201),  sondern  von  seiner  ThronbesteigaBg 
die  Kede,  dio  am  1.  Januar  1251)  in  Nikäa  stattfand.    Dass  er  sich  damals 
an  den  Papst  jrt'waudt  hat.   ist  nur  zu  wahrscheinlich.    Ausser  der  Aner- 
kennuntr  do»  Aktes  der  Kaiserkrönung  galt  es,  Schutz  gegen  die  von  Westen 
her  drohende  Koalition  zu  erlangen.    Dass  dasjenige,  was  in  jenem  Brief- 
Konzept  äl>cr  die  .spätoren  Verhandlungen  unter  Urban  IV.  erwähnt  ist,  nicht 
genau  stimmt,  ist  wohl  wahr,  doch  wird  wenigstens  das  hervorstechendste 


\^ 


*f- 
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Alles  sprach  für  eine  Vereinbarung  des  Papstes  mit  dem 
Paläologen:  von  den  Koalierten,  zu  denen  Manfred  gehörte 
und  die  nur  ihre  selbstsüchtigen  Zwecke  in  Romanien  ver- 
folgten, durfte  Alexander  keine  Vorteile  für  die  päpstliche 
Sache  erwarten,  und  Kaiser  Michael  war  in  seiner  Bedrängnis 
gewiss  zum  weitesten  Entgegenkommen  bereit.  Ein  grösserer 
Papst  an  Alexanders  IV.  Stelle  würde  diese  unvergleichliche 
Gelegenheit,  die  Griechen  zu  gewinnen,  nicht  unbenutzt  haben 
vorübergehen  lassen:  der  unfähige  Politiker,  der  Alexander  IV. 
war,  versäumte  sie.  An  Theodor  Laskaris,  den  er  doch  jenen 
Projekten  abgeneigt  wusste,  hatte  er  sich  herangedrängt: 
jetzt,  wo  ein  Kaiser  war,  der  den  Papst  braucht«,  verhielt 
er  sich  passiv.  Die  grosse  Schlacht  bei  Pelagonia  im  Jahre 
1259,^)  die  über  die  Zukunft  Romaniens  entschied,  wurde 
geschlagen,  ohne  dass  der  Papst,  der  Hen*  der  Christenheit, 
an  dem  Siege  der  einen  oder  anderen  Partei  interessiert  ge- 
wesen wäre.  Es  gewann  der  Paläologe,  dem  Papsttum  nun- 
n^ehr  nicht  verpflichtet:  zwei  Jahre  später  war  er  Herr  von 
Konstantinopel. 

Faktum,  die  MissioD  des  Bischofs  von  Kroton  erwähnt.  Die  Absicht,  eine 
*°^ere  Gesandtschaft  zu  schicken,  bezieht  sich  nicht  auf  Urban,  sondern 
^'<^liael.  Ich  meine  nach  allem  die  Nachricht  nicht  ohne  weiteres  ver- 
^^t-teu  zu  sollen. 

Alexander  IV.  ging  jedenfalls  nicht  auf  Michaels  Vorschläge  ein. 
-Erst  aus  dem  Jahre  1261  kennen  wir  einen  Brief  von  ihm  an  den  Kaiser, 
^^  er  diesen  aber  nur  um  Freilassung  von  2  Luccheser  Kauflcut^n  bittet, 
^^ö  bei  Adramyttion  von  dem  griechischen  Präfekten  arretiert  waren.  Brief 
TOin  2.  April  1261  im  Lib.  iur.  reipubl.  Januensis  Bd.  I.  p.  1345.  vgl. 
^®yd  1.  c.  I  p.  306.    Sie  wurden  in  der  Tat  freigelassen,  s.  1.  c.  p.  1397. 

')  S.  0.  p.  334. 
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Die  Restauration  des  byzantinischen  Reichs. 

Noch  einmal  erstand  so  im  Jahre  1261  das  byzantinische 
ch  zu  neuem  Glänze.  Man  kannte  sie  in  Konstantinopel, 
56  Restaurationen  des  Imperiums :  seit  Justinian  eine  halbe 
It  den  Barbaren  wieder  abgerungen,  folgte  ohne  ünter- 
ihung  ein  schier  unwiderstehlicher  Ansturm  frischer  Volk- 
fte   von    Ost   und   West,   Nord   und  Süd,   und   Reaktion 

selten  Byzanz',  dem  es  unter  hervorragenden  Kaisern 
s  aufs  neue  gelang,  den  heiligen  Boden  des  Reichs  — 
lieh  in  immer  engeren  Grenzen  —  von  den  Eindringlingen 
säubern. 

Nie  aber  war  der  Fall  tiefer,  nie  die  Auferstehung 
hlender  gewesen,  als  im  Xni.  Jahrhundert. 

In  früheren  Zeiten  hatte  sich  doch  die  Barbarenflut 
ier  an  den  Mauern  der  Hauptstadt  gebrochen:  den  Lateinern 
'  diese  erlegen.  Die  ein  Jahrhundeil  zuvor  als  Retter  aus 
Türkennot  hier  erschienen  waren,  warfen  damals  selber 
Brandfackeln  in  die  herrlichen  Tempel  und  Paläste  und 
Lenen  auf  immer  Kunst,  Kii'che  und  Volkstum  der  Rhomäer 
Grunde  richten  zu  sollen. 

Aber  der  Historiker  Niketas  sollte  recht  behalten, 
^n  er  inmitten  von  Brand  und  Zerstörung  vertraute,  diese 
^  Gott  gesandte  Strafe  werde  nicht  dauern,  sondern  wie 
e  böse  Krankheit  auch  wieder  vorübergehen.-)  In  Nikäa, 
1  wo  einst  ein  Türkensultan  Byzanz  Verderben  gedroht,  da 

>)  Niketas  ed.  Bonn,  p.  768/709. 
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sammelte    sich    die   Kernkraft    des    Griechentums,    das    s 
seiner  Metropole   beraubt  sah.      Die  es  bisher  stets  zu 
halten  gegolten  hatte,   hiess  es  nunmehr  selbst  erobern, 
die  neue  grosse  Aufgabe  schuf  dem  alternden  Volke  Ms 
Lebenskraft. 

Jetzt  war,  nach  zwei  Menschenaltern,  das  Restauratic 
werk  der  Kaiser  von  Nikäa  in  seinem  Hauptteile  volleni 
und,  ein  neuer  Konstantin,  mit  mehr  Recht  als  jener  Flanc 
Balduin,  hielt  Michael  Paläologos  in  Konstantinopel  sei 
kaiserlichen  Einzug.  Wie  eine  Zeit  des  Exils  erschien  i 
die  Residenz  dort  drüben  in  Asien.  Jetzt  erst,  so  meinte 
würden  die  byzantinischen  Gesandten  in  fremden  Land 
wieder  ihr  Haupt  erheben  dürfen. 

Und   er  war  nicht  gemeint,    nunmehr   zu  rasten, 
hegt«  die  Hoffnung,  dass,  wie  am  Anfang  des  Jahrhunde 
so  auch  jetzt  abermals    mit   dem   Haupte    des   Reiches 
Glieder  fallen  würden.^) 

Das  Jauchzen  Byzanz'  war  die  Betrübnis  Roms. 

Denn  jetzt,  wo  die  Kombination  Innocenz'  IV.  gescheii 
war,  die  Griechen  nicht  aus  der  Hand  d(»r  römischen  Kir 
Konstantinopel  entgegengenommen,  sondern  es  als  Schismati 
mit  den  Waffen  erobert  hatten,  stand  das  Pa])sttum  im  Aug 
blicke  des  Falles  der  Stadt  mit  leeren  Händen  da,  und 
Verlust  Konstantinopels  J)ezeichnete  eine  furchtbare 
schüttening  seiner  Machtstelhing. 

Gewiss  war  es  nur  eine  altersschwache  Ruine,   die 
zusammenbrach.     Aber  selbst  auf  ihr  eigenes  Weichbild 
schränkt  hatte   die  Stadt   Konstantins   noch    ein   Kaiserrc 
bedeutet.     Nun  waren  Stadt  und  Reich  auf  einmal  dahin. 

Zwar  beistand  zunächst  noeli  eine  lateinische  StcOat 
Wf»lt  in  Romanien,  und  ebenso  gab  es  noch  einen  lateiniscl 
Kaiser.  AbiT  dieser  bedeutete  nielits  mehr  ohne  die  Hai 
Stadt  und  führte  im  Abendlande  ein  Scliattendasein,  jene  a 
hatte  in  viel  zu  losem  Zusammenhang  mit  Konstantinopel 

h  Pachym.  IUI  I.  p.  lö^ft'.  s.  unten  p.  3iM). 
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Standen,  als  dass  sie  nun,  nach  dem  Falle  der  Kaiserstadt, 
zur  Trägerin  des  Reichsgedankens  hätte  werden  können,  so 
wie  es  für  die  Griechen  nach  dem  Verlust  von  Byzanz  Nikäa 
g-ei^resen  war.  Der  Kaiser  in  Romanien  war  der  glückliche 
Eroberer  Konstantinopels,  Michael  Paläologos,  das  Ober- 
hiAupt  der  schismatischen  Griechen,  ^)  der  schon  auch  jene  noch 
bestehenden  Frankenstaaten  Komaniens  zu  okkupieren  drohte. 

Die  Unionspolitik  des  Kaisers  Michael  Paläologos. 

Ein  edles  Glied  war  vom  päpstlichen  Weltreich  abge- 
splittert: es  Ulm  wieder  einzufügen,  war  jetzt  die  grosse  Auf- 
gabe seiner  Beherrscher.  Man  hätte  meinen  mögen,  dass  sie 
einfach  alles  daran  gesetzt  hätten,  Konstantinopel  den  Lateinern 
wieder  zu  verschaffen.  Aber  es  erschloss  sich  ihnen  bald  ein 
anderer  Weg,  um  Konstantinopel  aufs  neue  zu  katholisieren : 
^i^  Griechenunion. 

Da  die  Wiedereröffnung  und  Weiterführung  der  Unions- 
^^rtandlungen  nach  dem  Fall  Konst*antiuopels  von  griechischer 
^'^^ite  ausgegangen  ist,  so  bedarf  es,  sie  zu  verstehen,  vor 
^Hem  eines  gründlichen  Erfassens  der  Politik  des  Kaisers 
^Hchael  Paläologos.  Nichts  erscheint  leichter,  nichts  ist 
Schwieriger  als  das. 

')  So   war  es   eine  Tatsache.     Und   weim  auch  Urban  IV.  anfauirs 

^    <iem  noch   lateinisch   gebliebenon  Romanien   eine  Art  Fortbestand  des 

"^^ichs  sehen  mochte,  indem  er  zum  ^Hccursiis  iniperii  praetacti*  aufrief 

^^r  ,ad  succtirrenduni  eidem  imperio  ac  Lntinis  morautibtts  in  eodem', 

^    zeigt  die  Fortsetzung  der  letzten  Worte:  ,quiftimo  ad  intperium 


'/> 


^uni   eripiendum   de  manibus  ndversarioruni*,   dass  auch  er 
^  R^ich    im   eigentlichen  Sinne  mit  Kp.  als  verloren  ansah.     Raynald 
j -1)2  §  37;  Reg.  Urb.  IV.  ed.  üuiraud  J>}  181  iP.  18H33:  vom  21.  Mai  1262). 
^selben  Briefe  heisst  es  auch:  die  Kirche   ist  keinesweirs  so   bestürzt 
*V»//>i    de    ipsius    civitatis    et   per    consef/uens    dicti    imperii 
^ctiperatione  sollicite  cogitaret*.     Ferner  Brief  Urbans   an  die  fran- 
zösische Geistlichkeit  vom  25.  Januar  12()3  (Reg.  A?  187):   Sorge  ,ne  id 
**^9perium    .  .  .    ab'eisdeni  schismaiicis  occupatum  detineatur  tilterius, 
^^d  ipsius  liberatio  ....  vohis  lattdem  pariat*.     Vgl.  auch  Chron.  Nor- 
^^anniae,  Bouquet  XXIII  p.  217.  a.  1201:   ,sic  ccssit  Ctnnuni  imperium'. 
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Die  landlilufi^e  Ansicht  sagft  einfach:   die  Furcht  v 
einem  AngriflF  des  Abendlandes  veranlasste  Michael  zur  Ve: 
handhmg  und  dann  zur  Vollziehung  der  Kirchenunion.    6 
schön :  aber  wie  reimt  sich  damit  zusammen,  dass  dieser  selb 
Kaiser  während  seiner  ganzen  Regierungszeit  fast  unaosgesets 
die  lateinischen  Staaten  Griechenlands  angreift  und  wiederhol 
einer   völligen  Vertreibung   der  AlxMidländer  aus  Bomaniei 
nahe  kommt?     Welcher  Schlüssel   erschliesst  das  Geheimni: 
der  Politik  dieses  Kaisers  von  Byzanz,   der  auf  der  einei 
Seite  vor  einem  Augriff  von  Westen  bebt  und  zittert,  auf  de: 
anderen  kühnen  Muts  mit  dem  Schwert  in  der  Hand  gegei 
denselben  Westen  vordringt? 

Die  Aufkläning  ist  die:  es  lebten  zwei  S«elen  in  d 
Bnist  des  Paläologen.  Der  glorreiche  Restaurator  des  griech 
sehen  Imperiums  von  Hyzanz.  wollte  er  nicht  eher  ruhen,  a 
bis  er  den  gesamten  Reichsboden  von  der  Invasion  der  wi 
liehen  BarbarcMi  gesäubert  liabe:  griechisches  Nationalgeffil" 
und  rhomäischer  Cäsan^nstolz  drängten  ihn  auf  diese  Lösun 
hin. ') 

^)  I)a.ss   dies  die  allgemeine  Tendenz  des  Kaisers  war,  bewei 
folgender  ras^UH  der  Rede,  die  er  nach  dem  Fall  Ep.s  hielt  (Pachym.  I 

p.  155),  .  .  .  jX(cl  yt  t/.7ii^eiv  (tarlr),  wojifQ  xaraiteaovaijq  ta  r- 

TTjg  avyx((Tt.i tnrov  ra  ).oi:i(\,   nvxwq  avaxkii9^eiariq  avxriq  o^        ■      ""'^ 
^nxlv  oTHüi;  nvx  ccvax/.ffO-r^oeaihai  tccvk^. 

Tntor  domstilhen  Bilde,  wie  dor  kaiserliche  Pruukredner,  prophei^^H^^sft 
ein  französischer  Troubadour  ilcn  Fall  des  Keichsrestes :  Kutebenf,  (oeaii        ^^  <« 
par  Jubinal  p.  KU)  in  der  „complainte  de  Cbh?"  (vgl.  Hopf,  p.  283). 
N*i  (I  si  folf  qui  nc  le  voie 
Oumit  Omstantinnble  est  pcrdue 
Et  (auch)  la  Morde  se  r^nvoie  (sich  gefasst  mache) 
A  receimr  tele  escorfroie  (Anjrriff) 
Dout  Saint e  Yglise  est  esperdue, 
Oiie  /'cnrs  a  petit  d*atendite  (Auischub) 
Oumit  il  n  In  teste  fendne*. 
Für  die   Hostaurat ionspolitik   im  einzelnen  s.   dos  Folgende. 
Tatsache,   dass   die   irricchische  BcTöikerun^  in  den   lateinischen 
Romanieus  die  Majoritiit  bildete  fs.  o.  p.  2(58*)  musste  für  Michael  ci»- 
mäcbtiiren  Ansporn  zur  Kcstauratiouspolitik  bilden. 
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Neben  diesem  kühnen  Expansions streben  beherrschte 
*^ü  Paläologen  aber  die  znr  Defensive  hindrängende  Sorge, 
^^  möchte  sich,  noch  während  die  Frankenstaaten  in  Romanien 
"Ständen,  in  ihrem  Rücken  der  waffengewaltige  Occident 
^^  einer  neuen  Unternehmung  in  der  Art  des  Vierten  Kreuz- 
^^es  erheben  und,  über  seine  Kolonieen  in  Romanien  hin- 
^^eggreifend,  Konstantinopel  selbst  abermals  bedrohen.^) 

Erst  durch  diese  Erwägung  erklärt  sich  die  merkwürdige, 
^Onst  unverständliche  Koinzidenz  von  Akten  der  Schwäche 
^öd  Stärke  in  seiner  Politik,^  wenn  er  nämlich  mit  dem 
I^apsttum  Verhandlungen  wegen  Unterwerfung  anknüpft  zu 
Binar  Zeit,  wo  er  mitten  in  siegreichem  Vordringen  gegen  die 
Lateiner  Griechenlands  begriflFen  ist,  wenn  er  dann  späterhin 
g'erade  in  dem  Augenblick,  wo  er  seine  Untei-werfung  unter 
Rom  vollzieht,  mit  überlegener  Kraft  gegen  Westen  vordringt. 
Die  Verhandlungen  mit  der  Kurie,  wie  die  Unterwerfung  unter 
sie,  sollten  eben  der  Abwehr  des  gefürchteten  Angriffs  aus 
dem  Occident  selbst  dienen,  während  er  mittlerweile,  gegen 
einen  solchen  durch  die  Kurie  gedeckt,  die  Occidentalen  aus 
dem  alt-byzantinischen  Reich  zu  vertreiben  gedachte.  Ja,  er  hat 
sogar  auch  bei  diesem  seinem  Streben:   die  Abendländer  aus 

')  In  gewisser  Hinsicht  trug  übrigens  auch  jene  Kestaurationspolitik, 

'wena  sie  auch  im  wesentlichen  durchaus  aggressiver  Natur  war.  einen 

dofensiven  Charakter;  denn  an  jedem  handbreit  byzantinischen  Gebiets, 

(i&s   im  Besitze  der  Lateiner  blieb,  haftete  gleichsam   das  Streben   zum 

^Äö^en,  das   einst  lateinisch  war:    ein  völliges  Aufräumen  mit  den  frän- 

icischen  Kolonieen  in  Griechenland  konnte  daher  dem  Paläologen  zugleich 

**«  ciaa  sicherste  Mittel  erscheinen,  die  Erinnerung  an  1204  iu  den  Lateinern 

***®^Ulö8chen   und  einer  Wiederkehr  des  Vierten  Kreuzzugs  vorzubeugen. 

S"!.     hierzu   das   oben  p.   106*   über  die  imperialistische   Politik  Kaiser 

^*^"Uels  Eomnenos  gesagte. 

^  ^)  Im   einzelnen  wird  das  die  ganze  weitere  Darstellung  zeigen. 

j     ^^     geht  übrigens    auch,    was   die  ersten  Kegierungsjahre  betrifft,    die 

^^^elseitigkeit  von  Michaels  Politik  aus  Pachymeres  hervor,  ed.  Bonn, 

^'       ^^ ^53/164  (Buch  II  c.  33)  180  ff.  (Buch  III  c.  \))  und  p.  20*)  (Buch  III 

. '      -^  *^/18).      An   letzterer  Stelle  werden  direkt  als  irleichzeitige  Ereignisse 

^•^^htet  Rekuperationen  des  Paläologen   in   Komaiiien   und  seine   Angst 

^      «iinem  Angriffskrieg  des  Abendlandes. 
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Romanien  selbst  auszuschliessen,  geradezu  auf  das  Einver- 
ständnis der  Kurie  gelioflPb;  er  dachte,  sie  könne  den  Griechen 
um  der  Union  willen  in  dei-selben  Weise  den  Reichsrest 
zusprechen  oder  preisgeben,  wie  Innocenz  IV.  es  mit  der 
Hauptstadt  hatte  tun  wollen. 

Was  dann  den  Übergang  von  blossen  Verhandlungen 
wegen  der  Union  zu  ihrer  wirklichen  Vollziehung  betrifft,  so 
wurde  er  bedingt  durch  die  jeweilige  Stärke  der  Angriffiskräfte. 
die  dem  Occident  zum  Kampfe  gegen  Byzanz  zur  Verfügung 
standen  und  durch  das  Mass  von  Gewalt,  das  die  Kurie  über 
sie  ausübte. 

Anfangs,  unter  Urban  IV.  (1261 — 1264)  waren  sie  noch 
gering:  der  Kaiser  begann  bereits  damals  das  Papsttum  zu 
umwerben,  nicht  sowohl  aus  Furcht  vor  den  aktuellen  Streit- 
mitteln, die  diesem  gegen  ihn  zu  Gebote  standen,  als  vor  den 
latenten  Kräften  des  päpstlichen  Occident s,  die  plötzlich  frei 
werden  und  sich  gegen  Konstantinopel  werfen  konnten,  und  die 
der  Papst  dann  binden  sollte.^)  Unter  diesen  Umständen 
genügte  es  aber  für  ihn,  der  Kurie  bloss  seinen  guten  Willen 
zur  Union  zu  zeigen,  an  einen  Abschluss  der  Verhandlungen 
dachte  er  damals  nicht. 

Als  dann  jedoch  unter  Klemens  IV.  (1264 — 1268)  die  Ver- 
hältnisse sich  konsolidierton,  die  Macht  des  katholischen  Anjou 
die  Lücke  ausfüllte,  die  bisher  im  System  des  päpstlichen 
Occidents  geklafft  hatte,  da  hätte  sich  wohl  der  Paläologe  zur 
wirkilchen  Unterwerfung  unter  das  l^apsttum  verstehen  mögen, 
damit  es  von  seinem  Reiche  den  drohenden  abendländischen 
Augriff  fernhalte.  Aber  die  Kurie,  noch  nicht  völlig  Herrin 
d(*r  Situation  im  Occident,  stand  zu  sehr  unter  dem  Bann  des 
gen  lU'zanz  drängenden  Anjou,  als  dass  der  Paläologe  auf 
ihre  Sehutzversprechen  hätte  bauen  können. 

M  Z.  B.  Pachyni.  ed.  J^üdd,  p.  18H:  Michael  i>efe6tigt6  damals  die 
Hauptstadt  aiit  das  UriL^owisse  hin,  was  die  Italer  mit  ihr  vorhätten,  denn 
mau    fürchtete    ein<*n    iinverDierkteii    Ani^riff  (,f:i*    adttkip    rtp    tl  7r«A«>J 
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Erst  als  mit  Gregor  X.  (1271—1276)  das  Papsttum  die 
freie  Verfügung  über  alle  Kräfte  des  Occidents  erlangte  und 
zu  deren  Entfesselung  nicht  nur,  sondern  auch  zu  ihrer  Hemmung 
imstande  erschien,  da  hat  sich  der  Kaiser  dazu  verstanden, 
durch  seine  Unterwerfung  unter  Rom  das  Wohlwollen  der 
Kurie  zu  erkaufen.  — 

Wir  werden  endlich  auch  sehen,  mit  welchen  Schwierig- 
keiten der  Paläologe  bei  der  Durchführung  seiner  Unions- 
politik zu  kämpfen  hatte,  wir  werden  den  Konflikt  kennen 
lernen,  in  dem  die  kaiserliche  Staatsraison  mit  dem  Tradi- 
tioaalismus  und  Nationalismus  der  Geistlichkeit  und  des  Volkes 
vott  Byzanz  geriet. 

Die  päpstliche  Unionspolitik. 

Das  Papsttum  nun  ist  sowohl  unter  Urban  IV.  und 
Kleniens  IV.  wie  unter  Gregor  X.  auf  die  Anträge  des  Griechen 
^iJ^gr^gangen  und  bereit  gewesen,  einem  Aggressivkrieg  des 
Occidents  gegen  ihn  vorzubeugen,  falls  er  sich  uniere.  ^) 

^in  Moment  kam  dabei  für  alle  drei  Päpste  in  Betracht: 
^^  Abneigung  gegen  eine  schlichte  Erneuerung  der  Politik 
^^  Tierten  Kreuzzugs.  Noch  war  in  ihnen  allen  die  Er- 
lunerung  an  jenes  lateinische  Kaisertum  lebendig,  dessen 
■Erhaltung  ungeheure  Opfer  gekostet  hatte,  und  das  doch 
^^lae  Bestimmung  zur  Beseitigung  des  Schismas  nur  in  ganz 
"'^Vollkommener  Weise  erfüllt,  dem  heiligen  Lande  aber  weit 
''lehr  geschadet  als  genützt  hatte.     Zu  traurig  waren  diese 


')  Dass  und  weshalb  die  Päpste  iu  der  Grieclienunion  eiue  Kom- 

P  nsation  für  das  lateinische  Kaiserreich  suchten  und  fanden,  hat  man  bis- 

^       nicht   zur  Genüge  erkannt  und  untersucht.      Auch  Ranke  in   seiner 

,  ^'t^eschichte  sieht  die  Eroberung'  Kp.s  durch  die  Griechen  im  Jahre  12(>1 

,.  ^     Vitien  definitiven  Verlust  für  das  Pap^fttum  au:  er  identiliziert  die  i)äp8t- 

.      ^    Sache  mit  der  lateinischen  und  wird  so  der  Unionspolitik  der  Kurie 

"^^**^     gerecht.     Textausg.  Bd.   IV.   p.  808.   80:5/4.      Wir   lernten   diesen 

p   ^^punkt  Rankes    auch    schon    bei   der  Erörteruui»'  der  byzantinischen 

*^ili  Innocenz^  IV.  kennen  p.  878. 
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ErfahniBgen,  als  dass  nicht  das  Papsttum  jede  MögUchfe^^aB 
freudig  hätte  begrüssen  sollen,  auf  einem  anderen  Wege,    t^ 
durch  eine  erneute  abendländische  Okkupation  Konstautinope  ~M 
die  ein  ähnlicher  Misserfolg  werden  konnte  wie  die  letztv*_  -U 
gangene,  die  Kaiseretadt  sich  wieder  zn  unterwerfen.     Dies-  -^ 
Weg  war  eben  die  Griechenunion,    von  der  an  Stelle   ein  ^a 
äusserlichen  Unterwerfung  der  griechischen  Kirche  unt«rRo-jn 
durcli  das  Mitt«!   lateinischer  Prälaten  die  wahre  Beilegni:*^ 
des    Schismas    und    ferner    ein    gemeinsamer    Kreuzzug    d^r 
Griechen  und  Lateiner  zur  Wiedereroberung  Jerusalems   sc«! 
erhoffen  war. 

Während  aber  für  Gregor  X.  dieses  Moment  das  ent- 
scheidende gewesen  ist,  haben  sich  Urban  TV.  und  Klemeus  IV*- 
weit  mehr  durch  einen  anderen  Grund  dazu  bestimnien  lassen , 
auf  die  Förderung  der  Okkiipationsprojekte  zu  verzichten  iiüd 
sich  für  die  Griechen  zu  verwendpn. 

Urban  IV.  stand  noch  unter  dem  Zeichen  des  Staufer- 
kampfes,  und  es  war  daher  fUr  ihn  noch  die  Erfahnmg  mass- 
gebend, die  seine  Vorgänger  gemacht  hatten:  dass  die  Ai*^* 
recbterhaltung  der  päpstlichen  Herrschaft  in  einem  gebrechliche!- « 
byzantinischen  Reiche  lateinischer  Nation  von  der  .\rt  d^^ 
1261  untergegangenen  unverträglich  sei  mit  der  Kousti)uierur:*8 
des  päpstlichen  Regiments  in  dom  römischen  Reiche  deutscl»  ^^ 
^■ationJ  dass  dagegen  das  griechische  Reich  den  Papstes*' 
eine  feste  Stütze  gegen  ihre  abendländischen  Widersacb  ^' 
bieten  konnte.  Innocenz  IV.  und  Alexander  IV.  waren  ilf'*" 
wegen  sogar  bereit  gewesen,  das  lateinisrhe  Konstantinof***" 
den  Griechen  anszuüefern.  Nur  dnrcb  eine  Reiht-  ungia«"** 
lieber  Zufälle:  den  voraeiUgen  Tod  Innocenz'  IV.  und  d*^ 
Vatatzes,  die  Ungeschicklichkeit  Alexanders  I\'.,  war  pi**' 
solche  Kombination,  dii'  die  Griechen  im  Moment  ihres  Ef' 
zngpH  zu  Katholiken  nnd  Freunden  der  Kurie  gemacht  h****'» 
gescheitert. 

Hatten  nun  schon  jene  Päpste,  da  sie  sich  diirch  den  KaiwP 
mit  den  Staufern  behindert  sahen,  daran  verzwwfelt,  das  R«*»*"-" 
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KserBaldiÜDS  U.  aufrechtzuerhalten:  wie  hätte  UrbanlV., 
d^Ki    dieselbe  abendläudische  Aufgabe  vollauf  iu  Anspruch  nahm, 
aix:f    seiüe  Wiederherstellung  hoffen  ilürfenl     Vielmehr  war 
nn'C^.^r  diesea  Umständen  vou  vornhereiu  die  Aussichtslosigkeit 
ein^r  lateinischen  Restaurationspolitik  abzusehen.  Die  Eimgong 
iTki'ti      dem   griechischen  Kaiser  hingegeu  musste  ürban  einen 
w^i-fvollen  Bundesgenossen  gegen  Maufred  einbringen.     Sie 
w^x-    doppelt  erstrebenswert,  weil  sie  dem  Staufer,  der  seiner- 
st^it-s  mit  mehr  Aussicht  auf  Erfolg  als  der  Papst  das  byzan- 
ti-oi^che  Reich    zu  erobern  trachtete,    den  Weg    nach  Kon- 
stsmlinopel  versperren  half.     Und  was  der  Grieche  jetzt  als 
Prelis  der  Union   verlangte,   die  Garantie  Koustantinopels, 
konnte  das  Papsttum  ja  viel  leichteren  Herzens   zahlen  als 
die       Herausgabe    der   Stadt,    nm    die    es   sich    vorher  ge- 
handelt hatte. 

Zu  einem  Resultat  freilich  konnten,  wie  wir  schon  an- 
^*^^t«ten.  die  Verhandlungen  Urbans  mit  dem  Griechen  nicht 
fiilji-^n,  weil  dieser  sie,  über  die  augenblickliche  Schwäche 
•***s  iu  sich  gespalteneu  Occideats  wohl  unterrichtet,  lediglich 
a»s  eine  Präventivaktion  für  die  Zukunft  ansah,  an  eine  Voll- 
^eti^ng  der  Union  damals  noch  nicht  dachte. 

Klemeiis  IV.  beendete  siegreich  den  langen  Kampf  des 
■  **Psttums  mit  dem  Staufertiim.  Iu  Unteritalien  herrschte 
jetstt  ein  katholischer  Monarch,  der  den  Paläologen  auf  den 
'  ^-■'»lachlfeldern  Rumäniens  in  die  Defensive  drängt«  und  bereit 
**  ^*'»  auf  den  \\'ink  des  Papstes  ihm  seine  Hauptstadt  zu 
*■*** '•«bissen. 

Aber  gerade  das  Plus,   das  die  Ersetzung  der  Staufer 

'  '""^^li  Karl  vou  Anjou  den  Aussichten   auf  eine  gewaltsame 

**^n.tholisiening  Koustantinopels  hinzufügte,  bewirkte,  dass 

"J**^h    Klemens  IV.,  aus  einem   anderen  Grunde  nun  freilich 

^  i^  *^^m  Voi^änger,  der  Uniouspolitik  treu  blieb.     Er  fftrchtet« 

ü-itr»!  jpI,^  dass  der  neue  Herr  Uuteritaliens.  so  gut  katholisch  er 

'"J*  sein  mochte,  nach  Erobei-ung  Koustantinopels  zu  mächtig 

^H      *^*Xieu  und  das  Papsttum   in  den  .Schatten  stellen  mochte. 
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So  ging  auch  Klemens  IV.  auf  die  Unionsverhandlungen 
ein,  die  der  Grieche,  um  des  päpstlichen  Schutzes  teilhaftig 
zu  werden,  mit  ihm  anknüpfte.  Zu  einem  Ergebnis  führten 
jedoch  die  Verhandlungen  auch  unter  Klemens  nicht,  weil 
dieser  Papst  noch  zu  abhängig  von  Anjoü  war,  als  dass  der 
Grieche  sich  der  Kurie  rückhaltlos  anzuvertrauen  gewagt  hätte. 

Gregor  X.  hat  dann  seinerseits  eine  Verständigung  mit 
den  Griechen  nicht  sowohl  aus  den  Bedürfnissen  der  päpst- 
lichen Weltpolitik  heraus,  als  wegen  seiner  Begeisterung  für 
die  Befreiung  des  heiligen  Landes  erstrebt:  und  ihm  konnte 
es  trotz  dieses  seines  Idealismus  gelingen,  die  Kircheuunion 
auf  dem  Konzil  von  Lyon  im  Jahre  1274  wirklich  herbeizu- 
führen, weil  er  dem  Einfluss  des  sizilischen  Königs  zwar 
nicht  ganz  entwachsen  war,  diesen  aber  doch  in  letzter 
Instanz  behen'schte  und  zu  zügeln  verstand. 

Vollständig  glückte  letzteres  freilich  erst  dem  Real- 
politiker Nikolaus  IIL  (1277 — 1280):  er  führte  damit  das 
Papsttum  auf  den  Gipfel  seiner  Macht,  von  dem  es  dann 
jedoch  nach  dem  frülien  Tode  dieses  Papstes  jäh  herabsank. 

Das  Papsttum  und  das  sizilische  Königtum 
im  Wettstreit  um  Bvzanz. 

Vom  allgemein-abeudländischen  Standpunkt  betrachtet, 
ist  es  ein  Kampf  zwischen  dem  Papsttum  und  den  Königen 
Siziliens  um  die  HeiTScliaft  über  Byzanz,  ja  um  die  W'elt- 
herrs<*haft  überliaupt,  der  in  diesen  l>eiden  Jahrzehnten  von 
1261—1281  sich  abspielt. 

Ein  ähnlicher  Wettbewerb  hatte,  wie  wir  oben  zeigten, 
in  den  IxMden  letzten  Jahrzehnten  des  XIL  Jalirhuuderts 
zwischen  der  Kurie  und  dem  deutschten  Kaisertum  stattge- 
funden: er  war  mit  der  Begi'ündung  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs zu  (Junsten  des  Pa])sttums  entschieden  worden. 

Al>er  <las  lateinische  Kaiserreich  hatte  wieder  einem 
<rn(»chisch«'n  Byzanz  Platz  ma<heii  müssen,  und  aufs  neue  be- 
gann   nun    der    Wettstreit    zwischen    den   Päpsten    und   deii 
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inächtigst^n  Herrschern  des  kaiserlosen  Oecidents,  den  Königen 
Siziliens,  um  die  Beherrschung  des  neubyzautinischen  Reichs, 
dfis  diese  zu  erobern,  jene  sich  durch  die  Union  zu  verbinden 
strebten. 

Soweit  Manfred  in  Betracht  kommt,  war  es  ein  Streit 
niit  offenem  Visier,  die  deutlich  erkennbare  letzte  Phase  im 
Kampfe  des  Papsttums  mit  dem  stauflschen  Kaisertum,  dessen 
Verfechter  auch  Manfred  noch  war. 

Heimlich  dagegen  und  uneiugestanden  war  dann  das 
Ringen  der  Kurie  mit  Karl  von  Anjou.  Es  war  nach  dem 
Kampf  des  Papsttums  mit  dem  deutschen  Geschlecht  der 
Staiifer  ein  solcher  mit  einer  französischen  Dynastie.  Im 
^^egensatz  zu  jenem  war  hier  ferner  das  unmittelbare  Streit- 
objekt nicht  die  Herrschaft  über  das  Abendland,  sondern  die 
Aber  Byzanz:  denn  nicht  sowohl  nach  der  römischen  als  der 
byzantinischen  Kaiserkrone  stand  der  Sinn  Karls  von  Anjou: 
^ön  Byzanz  her  meinte  er  dann  die  Welt  zu  beherrschen. 
^'ou  dort  ihn  fernzuhalten,  ihm  dort  den  Rang  abzulaufen, 
^vurde  daher  das  Hauptstreben  der  Päpste. 

Es  dürfte  wenige  historische  Vorgänge  von  gleicher 
^ig'^^nartigkeit  geben  als  diesen  latenten  Kampf  der  Kurie  mit 
^arl  von  Anjou  um  die  Weltherrschaft  (von  1267—1282), 
dieses  Nachspiel  des  Kampfes  zwischen  dem  Papsttum  und 
dein   deutschen  Kaisertum. 

Auch  nachdem  die  Kurie  in  dem  Wettstreit  durch  die 
-*^^rbeiführung  der  Griechenunion  im  Jahre  1274  triumphiert 
^*^tte,  hörte  er  nicht  auf,  da  der  Anjou  seine  Absichten  auf 
"y^anz  nicht  aufgab:  erst  Nikolaus  UI.  war  der  Mann,  ihn 
^^^gültig  zu  Gunsten  des  Papsttums  zu  entscheiden.  — 

Soweit  in  diesem  Buche.    Erst  im  folgenden,  dem  Vierten, 

""^x^den  wir  weiter  sehen,  wie  der  Triumph  der  Kurie  durch 

^^    rasche  Dahinsterben  Nikolaus'  HI.  von  kurzer  Dauer  war, 

^*^    Martins  IV.  Pontifikat  (1281—1285)   vielmehr  Karl  von 

*^Jou  den  Sieg  in  die  Hände  zu  geben  scliien,  wie  dann  aber 
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die  sizilianischea  Vesper  den  angiovinischen  Weltherrschafts- 
planen  ein  jähes  Ziel  setzte. 

Allgemeine  Bedeutung  und  Folgen  der  Griechenunion 

von  Lyon« 

Noch  ein  letzter  Schritt  wird  dann  nötig  sein,  um  uns 
auf  die  volle  Höhe  universaler  Betrachtung  zu  führen. 

Im  tiefsten  Grunde  erscheint  die  Griechenunion  von  Lyon 
als  der  grosse  kosmopolitische  Essay  des  Mittelalters,  als  der 
Versuch,  in  dieser  Epoche  die  Völkergegensätze  zu  Gunsten 
einer  Völkergemeinschaft  aufzulösen. 

Auf  abendländischer  Seite  ist  es  das  Papsttum,  das,  im 
Widerspruch  mit  national-lateinischem  und  staatlichem  Egois- 
mus, die  .Griechen  seinem  weitmaschigen  Universalsystem 
einfügen  avüI;  auf  griechischer  Seite  bemüht  sich  der  Kaiser, 
des  national-kirchlichen  Eigenwillens  seiner  Volksgenossen  Herr 
zu  werden,  um  seinem  Reich  in  die  abendländische  Staaten- 
gesellschaft Aufnahme  zu  verschaflFen. 

Von  Dauer  freilich  ist  die  auf  solche  Basis  gegründete^ 
Union  nicht  gewesen  und  konnte  es  nicht  sein. 

Zugleich  aber  mit  dieser  mehr  symptomatischen  ideale; 
Bedeutung   der  päpstlichen   Unionspolitik    werden   wir  ein 
tatsächliche    verhängnisvolle   Folge    derselben    zu    ermesse^s-ji 
haben,  die  jene  Politik  für  das  weitere  Schicksal  des  christ- 
lichen Orients  gezeitigt  hat.     Wii*  werden  sie  als  eine  Ursacki^e 
der  Eroberung  des  byzantinischen  Reichs  durch  die  TürtcMi 
kennen  lernen. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Vorbereitung  der  Union  unter 

Jrban  IV.,  Klemens  IV.  und  während 

der  Sedisvakanz.   1261—1271. 


Erstes  Kapitel. 

Urban  IV*  und  Kaiser  Michael  (1261 — 1264)/) 

^*   Antilateinische  Politik   des  Kaisers,   antigriechische 
Politik  des  Papstes;  die  Haltung  Manfreds. 

(Bis  zum  Sommer  1262). 

Kaum  in  den  Besitz  Konstantiiiopels  gelaugt,*-)  sandte 
''Kaiser  Michael  zwei  Gesandte  an  den  Papst,  um  dessen  Zorn 
^^gen  der  Entthronung  des  lateinischen  Kaisers,  noch  ehe 
•^  zum  Ausbruch  komme,  zu  beschwören.  Aber  von  den  beiden 
reriet  der  eine  in  die  Hände  der  Lateiner  und  wurde  von 
*^en,  da  er  einst  aus  Balduins  n.  in  giiechische  Dienste 
^*^^rgetreten  war,  bei  lebendigem  Leibe  geschunden,  der 
^dere  kehrte  bei  dieser  grauenvollen  Kunde  wieder  um.^) 

^)  Es  wird  hier  zum  erstenmal  der  Versuch  gemacht,  die  byzan- 
^^«che  Politik  Urbans  IV.  aus  seiner  abendländischen  Politik  heraus  zu 
''*^lären,  femer  ihren  Zusammcnhan^jT  mit  der  Politik  des  Paläologen 
"^^  der  Orieutpolitik  Manfreds  darzulejj^en.  Pichler  lairen  bei  seinen  Be- 
[^^'^cungen  über  die  Beziehungen  Urbans  IV.  zu  Michael  (p.  337—40) 
^^•e  Gesichtspunkte  fern. 

2)  Vielleicht  hatte  er  sich  schon  als  Kaiser  von  Nikäa  an  das  Papst- 
^^   «gewandt  gehabt  (an  Alexander  IV.).     S.  oben  p.  382. 

*)  Pachym.,  p.  168/169,  Virl.  Michaels  Brief  in  dem  Resum^,  das 
"""^n  (Guiraud  J)^  295)  gibt  ,siatim  capta  Ctana  urbe*. 
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Zur  selbeu  Zeit  jedoch  war  der  Paläologe  ernstlich    ^a  i-«^^ 
die  Kekuperation  des  übrigen  lateinischen  Romanieus  bedael^t:. 
Es   galt   die  Zeit  zn   nutzen,    wo   noch   kein  übermächtigT* 
occidentaler    Angriff    ilin    daran    verhinderte.      Den    erst* 
wichtigen  Schritt  dazu  tat  er  eben  damals  (etwa  Ende  126  X  >, 
indem  er  sicli  von  Wilhelm  von  Achaja,  der  seit  der  Schla ofat: 
von  Pelagonia^)   sein  Gefangener  war,   einen  Teil   des  Pe^lo- 
ponnes:  die  Landschaft  Lakonien  mit  den  starken  Fe45tongr^D. 
Monembasia,   Misithra  und  Maina,   abtreten  Hess   und  sie 
Besitz  nahm.     Zur  Übergabe  des  ganzen  Peloponnes,  die  ci 
l^aläologe  ursprünglich  verlangte,  hatte  sich  der  Fürst  nioli^t 
verstehen  wollen.*^)     Zugleich   gedachte  der  Kaiser  mit    d^r 
genuesischen  Flotte,  die  noch  im  Jahre  1261  nach  Konst^o^n- 
tinopel  gelangte,^)  die  lateuiischen  Inseln  zn  befehden.*) 

Es  war  ihm  nämlich  gelungen,  die  Republik  Genua   ä«^ 
Bundesgonossin    zu  gewinnen.     Stets  eine  geheime  Feindin 
des  lateinischen  Kaiserreichs  war  sie,  wie  wir  schon  oben  ^'^^ 
wähnten,^)  im  März  1261  durch  den  Vertrag  von  Nymphä«^' 
auf  die  Seite  Michaels,   der  damals  noch  Kaiser  von  NLkä'^ 
war,  getreten.     Sie  plante  dabei,  was  der  Doge  Dandolo  fö^ 
Venedig  auf  dem  Vierten  Kreuzzug  erstrebt  hatte:  durch  di? 
Erhebung  ein(»s  griechischen  Kaisers  in  Konstantiuopel  sich 
die    Handelssuprematie    in    Romanien    zu    verschaffen.      Die 
Venetianer  wan^i  seinerzeit  durch  den  Zwang  der  Verhältnisse 
über  die  Eins(*tzung  ein(^s  byzantijiischen  Kaisers  hinaus  zur 
Okkupation  des  griechischen  Reiches  gefühlt  worden:  eben 
gegen  j(»ne  lateinische  Eroberung  war  es   nun,  dass  Genua 


M  S.  ol)eu  p.  834. 

2)  Hopt;  p.  284. 

^)  Ann.  Jan.  in  MG.  SS.  XVIIl  p.  243,  vgl.  Caro:  Genua  und  die 
Mäclit.»  am  Mittelnieer  (HuHe  1895)  Bd.  I.  p.  109. 

*;  Eine  venetianisclie  Flotte  tindet  im  Jahre  1262  eine  geuuesisch- 
irricchisclie  im  Hafen  von  Saloniki,  von  wo  aus  diese  offenbar  den  iDselkriesr 
führte.  Dandolo,  Murat.  Xll  p.  370.  ('anale  1.  c.  [37']  p.  481.  Vgl. 
Caro  1.  c.  p.  1*2«). 

öj  p.  %. 
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einem  griechischen  Herrn  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen  sich 
verpflichtete.  Nachdem  dieser  sich  aber  wenige  Monate  dar- 
auf auch  ohne  die  Hilfe  der  Eepublik  in  den  Sattel  geschwungen, 
hielt  sie  ihn  nunmehr  darin  aufrecht  und  half  ihm  weitere 
Eroberungen  machen.  Dafür  wurde  Genua  die  erste  Handels- 
niaclit  im  neuerstandenen  byzantinischen  Keich. 

Mittlerweile  begann  nun  Urban  IV.,  zu  dem,  wie  wir 
sahen,  Michaels  Gesandtschaft  nicht  gelangt  war,  gegen  den 
Grriechen  und  seine  abendländischen  Bundesgenossen  einzu- 
schreiten. ' 

Bald  nach  dem  Antritt  seines  Pontifikats  (29.  August 
1261)  muss  der  Papst  von  dem  Fall  Konstantinopels,  der 
Während  der  Sedisvakanz  (am  15.  August)  erfolgt  war,  gehört 
haben.  Venetianische  Gesandte,  die  ihn  zu  seiner  Thronbe- 
steignng  beglückwünschen  sollten,  brachten  zugleich  die 
Schreckenskunde  nach  Viterbo.^) 

Sie  löste  bei  Urban  IV.  denselben  Nerveuvorgang  aus, 

^^n    zwei  Menschenalter  zuvor  die  Glücksbotschaft   von  der 

ßi'oberung  Konstantinopels  durch  die  Lateiner  bei  Innocenz  lU. 

^^rvoi^erufen  hatte:   eine  Betäubung  ergriff  den   einen  wie 

^^ü    anderen.^)    Aber  was  bei  Innocenz  HI.    einen  Taumel 

der*    Freude  bedeutet  hatte,    war  bei   Urban  IV.   die  Folge 

^*^fster  Bestürzung.     Es  folgten  bittere  Tränen,  und  der  Papst 

^^™^ing    sich    in    endlosen    Klagen    um    den    Verlust    dieses 

^^-Ixmerzenskindes    der   römischen  Kirche,*^)    ihres   edelsten 

^""li^des,  wie  er,  die  Einschätzung  früherer  Päpste  überbietend, 

^^      einmal  nennt.*)     Als  dann  Balduin  selbst,  hilfloser  denn 

•'^>      vor  ihm  erschien,   da  erneute  sich  der  Schmerz,  und  der 


^  Dandolo  1.  c.  p.  369. 

^)  Hayn.  1262  §  40  im  Brief  an  Ludwig  den  Heiligen  vom  5,  Juni 
J^^^:    ,stupidos    sensimns    sensus   fiostros*.     Ähnlich   Dandolo    1.  c. 
^o^rore  stupefactus*.    Vgl.  Innocenz  111.  ep.  Vll  208  (21.  Januar  1205). 
*^^fw  qtiippe  Stupor e  circumdor  .  .  .  pro  tanti  miraculi  novitnte'. 
^j^  ^  Reg.  ed.  Guiraod  JS's  131,  Brief  an  den  Minoritenprovinzial  von 

'*'  *^^ikreich  vom  26.  Mai  1262. 

*)  1.  c.  JSs  721  (19.  Oktober  1263). 
forden,  Fapsttam  und  Byzanz.  26 
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Papst  jammerte  laut  über  die  ewige  Schmach  des  lateinischeu 
Namens,  da  der  Kaiser  Romaniens  von  den  Griechen  so 
schimpflich  seines  Thrones  beraubt  worden  sei.^) 

Das  schlimmste  aber  war,  dass  die  Heimsuchung  noch 
nicht  beendet  war,  da  der  Schismatiker  sich  anschickte,  auch 
den  Rest  des  Reichs,  die  ,reliquiae  Latinorum^,  welche  man 
in  Anbetracht  der  oberlehnsherrlichen  Stellung,  die  Wilhelm  11. 
hier  einnahm,'-)  als  identisch  mit  dem  Fürstentum  Achaja  an- 
sah, zu  okkupieren.^)  Zwar  war  die  Besetzung  Lakoniens 
durch  die  Tinppen  des  Paläologen,  die  der  Papst  hier  vor- 
nehmlich im  Auge  hat,  auf  Grund  eines  Vertrages  mit  dem 
Fürsten  von  Achaja  erfolgt,  aber  es  war  während  der  Ge- 
fangenschaft in  Konstantinopel,  dass  Wilhelm  ihn  unterzeichnet 
hatte,  und  so  sah  der  Papst  in  dieser  Besitzergreifung  dei 
Griechen  einen  Gewaltakt,  dem,  wie  er  besorgte,  bald  ändert! 
folgen  würden. 

Gern  willfahrte  er  der  Bitte  um  Kassierung  des  vom 
Kaiser  erzwungenen  Vertrages,*)  die  Wilhelm  bald  nach  seinei 
Rückkehr  aus  Konstantinopel  (Anftmg  1262)")  an  ilin  richtete. 
Eifrig  auf  die  \Viedergewinnung  der  verlorenen  Provinz  be- 
dacht, machte  der  Fürst  am  15.  Mai  1262  mit  Venedig  Frieden 
wegen  Euböas^)  und  verabredete  mit  ihr  und  den  übrigen 
lateinischen  Füi-sten  Romani(^ns  einen  Kriegsplan,  nach  dem 
die  Fürsten  zu  Lande,  die  Venetian(*r  zu  Wasser  gegen  den 
Paläolog(»n  vorgehen  sollten.*^) 

^  Brief  an  Liuiwi»:  den  Heilijuren  vom  ö.  Juni  12H2.     Ka^'n.  1262 

■-)  S.  o.  p.  2m  ;■). 

'^)  In   dem   p.   4(H''^    zit.   Brief:   der   Paläologe    ,ad   occupationem 
irsiiüii  eiusdvm  tut  per  ii,  vi  dt' licet  principatus  Achaiae  et  Moreae  /er- 
vailvr  nnhrlat'.    Gemeint  ist  die  oben  p.  400  erwähnte,  freilich  vertrag»- 
niässiir  erfolifte  Okkupation  Lakoni('n8. 

*)  Pacliym.  od.  Bonn  p.  8H. 

•'•)  Hopf.  p.  2sr). 

«)  Tafel  und  Thomas  1.  f.  |177^|  Bd.  XIV  p.  4«)  ff.,  Hopf  i.  c. 

")  Dies  ireht  hervor  aus  dem  p.  40P  zitierten  Briefe  Urhans.  ^ 
h?tztereni    heisst    es:    ,.      .  .    tiDu    et   barones  et  proceres  et  magnai^ 
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Urban,  von  dem  Vorhaben  der  Verbündeten  in  Kenntnis 
gesetzt,  rief  alsbald  die  Christenheit  zu  ihrer  Hilfe  auf.  Er 
dekretierte  aufs  neue  die  einst  von  Innocenz  IV.  auferlegte 
dreijährige  Besteuerung  des  nicht  wenigstens  sechs  Monate 
residierenden  Klerus  aller  Länder.^)  Zur  Eintreibung  dieser 
Gelder  sandte  er  Kollektoren  in  die  einzelnen  Reiche,  nach 
Frankreich,  Kastilien,  England.^)  Auch  forderte  er,  wie  einst 
Gregor  IX.  in  ähnlichem  Falle,  Ludwig  den  Heiligen  auf,  die 
Geistlichkeit  seines  Landes  zur  Zahlung  anzuhalten.^) 

Dabei  verfehlte  der  Papst  nicht,  auch  die  Laien  selbst 

zum  Kampfe  aufzurufen.     Er  befahl  —  im  Mai  1262  —  die 

Krenzpredigt  in  Frankreich,  Polen  und  Aragon,^)  und  forderte 

zugleich  den  König  Ludwig  zur  Unterstützung  des  von  den 

Lateinern  geplanten  Feldzuges  auf     Bei  dem  Gedanken  an 

iha    und  sein  Reich,  so  erklärt  Urban  dem  König,  rulie  ge- 

^^^sermassen  sein  Gemüt  von  den  Ängsten  und  Sorgen  wegen 

der  Not«  Romaniens  aus,  da  er  Ludwigs  Eifer  und  die  Kräfte 

des  Königreichs  voll  bereit  zur  Hilfe  zu  finden  hoffe.    Er  feuert 

^®u   Kreuzfahrerkönig  zugleich   durch  den  Hinweis  an,   dass 

^^i*ch  eine  Okkupation  auch  des  Restes  von  Romanien  der 

*v  eg  zum  heiligen  Lande  dem  Occident  völlig  würde  gesperrt 

^^rden.^)   Dem  Kaiser  Balduin,  der  sich  gleichfalls  bei  Ludwig 

"^inühte,^)  erlaubte  Urban  auch  (am  20.  Jimi  1262),  von  den 

^^^»tae  gentis,  qni  principatum  Achate  et  Moreae  aliarumque  multarnm 

^^^€ärnm    et    instdaruin    eiitsdem    imperii   dominium    obtinent,    cum 

^^9tua  multitttdine  bellatonim  per  terram,  et  praedicti  dux  et  commune 

^*^oiorum  cum  magnißco  stolio  galearutn  per  partes  maritimas  ad 

^^^stendum  potenter  occupatoribus  eiusdem  imperii  et  ad  reprimendum 

^'^'i«  conatus  precipites  ....  sint  parat i*, 

')  Reg.  ed.  Guiraud  M  1H8— 185,  an  den  Bischof  von  Agen  (9.  und 
■■^''-    Juni  1262).    Vgl.  oben  p.  285. 
2;  Rayn.  1263  §  20/21. 
^)  In  dem  p.  401^  zitierten  Briefe. 

*)  Reg.  JXi  131   (21.  Mai)  und  Ripoli,  Bull.   Prcd.  Bd.  1.  p.  422/3 
^^*^  selben  Datum. 

f)  In  dem  vorletzte  Anm.  zitierten  Briefe, 
ö)  Canale  im  Arch.  stör.  It.  Bd.  VIII.  p.  5()3. 


.-»(•  * 
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für  das  lateinische  Kaisen-eich  bestimmten  Abgaben  des  fran- 
zösischen Klerus  den  Fürsten  und  Herren,  die  mit  ilim  ziehen 
wollten,  auszuteilen  und  anzuweisen.^)  Auch  in  Ea.stilien 
wirkte  Balduin  eifrig  für  die  lateinische  Sache:  er  begab  sich 
mit  seiner  Gemahlin  persönlich  dorthin,  und  die  beiden  Ehe- 
gatten verhandelten  mit  König  Alphons  wegen  einer  Ver- 
mählung von  dessen  Tochter  mit  ihrem  Sohne  Philipp.^) 

Zusammen  aber  mit  dem  Papst  und  dem  lateinischen 
Kaiser  war  die  Republik  Venedig  durch  ihre  Gesandten  in 
Frankreich  und  Spanien  für  die  Eixpedition  nach  Romanien 
tätig.     Sie  bot  allen  Kreuzfahrern  kostenfreie  Überfahrt.^) 

Bei  all  diesen  Bestrebungen  war  es  in  erster  Linie  auf  eine 
Verteidigung  des  lateinischen  Romaniens  abgesehen,  darüber 
hinaus   aber  blieb   das   Ziel:    dem   Paläologen  das  Imperium 
wieder    zu    entreisseu,    die    Hauptstadt   Konstantinopel  vom 
griechischen  Joche  zu  befreien.^)  — 

Den  \'orbereituugen  zum  Kampfe  gegen  die  Schismatiker 
aber  gingen  nun  zur  Seite  die  Bemühungen  des  Papstes,  ilin 
der  Hilfe  seiner  abendländischen  Bundesgenossen,  der  Genuesen, 
zu  berauben,  ihn  so  zu  isolieren.  Schon  im  Jahre  1261  ver- 
bot er  ihnen  die  Unterstützung  der  Griechen  und  belegte 
dann,  als  sie  zwar  Gesandte  schickten,  aber  nicht  unbedingt 
gehorchten,  die  Stadt  mit  dem  Interdikt,  die  Bürger  mit  dem 
Banne.  °) 

Er  ergoss  die  volle  Schale  seines  Zornes  über  diese  ver- 
lorenen Sühne  der  Kirche,  die  sich  vermassen,  im  offenen 
Bunde  mit  dem  Schismatiker  die  Besitzungen  der  Lateiner  in 

1)  Guiraud  .>•  130/137  (20.  Juni  1262),  vgl.  Sbaralea  Bull.  Franc. 
Bd.  II.  p.  448. 

'^)  Canale  1.  c.  und  Frai^entum  Marini  Sanudi  in  Hopf,  chroniq^es 
frr^co-romanes,  p.  172. 

3)  Canahi  1.  c.  und  Urbans  Briefe,  Rayn.  1262  §  37,  42. 

*)  S.  oben  p.  389i. 

ö)  Ann.  Jan.  MG.  SS.  XVIII  p.  243:  als  im  ersten  Jahre  voiiürb»ßS 
Pontitikat  gescheben  berichtet  (29.  August  1261—29.  August  1262).  ^S^' 
Caro  1.  c.  p.  111—113. 
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Romanien  zu  bekämpfen.    In  vergangener  Zeit  hatten  wohl 
die    Venetianer  an  der  Seite  der  Byzantiner  gefochten:   aber 
damals  hatte  es  sieh  ausschliesslich  um  Abwehr  abendländischer 
Eroberuhgszüge  von  Griechenland  gehandelt. ')    An  dem  Ver- 
niclitungskriege  des  Paläologen   gegen   das,   was   noch  den 
lateinischen   Namen  tnig  im  Orient,  teilzunehmen,  ihm   das 
niit    ungeheuren  Mühen  dem  Katholizismus  Gewonnene   dem 
JÜten  Irrtum  wieder  zuführen  zu  helfen,  war  ein  Verbrechen 
g'Bg'en  die  ,respublica  Christianitatis^,  wie  es  bis  dahin  unerhört 
War.    Der  Ausschluss  aus  dieser  Gemeinschaft  war  nur  die 
natürliche  Strafe  dafür:   zunächst  der  kirchliche.    Wenn  sie 
aber  in  ihrer  Verstocktheit   verharren  und  den  wiederholten 
Geboten   des  Papstes  zum  Trotze  in   der  Unterstützung  der 
Griechen  fortfahren  würden,  dann  sollte  dem  kirchlichen  Aus- 
schluss der  bürgerliche  folgen :  die  Friedloserklärung  der  genu- 
esischen  Bürger  in   allen   katholischen   Ländern;  und  deren 
Ftlrsten  sollte  sogar  anheimgegeben  werden,  so  gegen  die 
Genuesen  zu  verfahren,  wie  sie   es  im  Interesse  der  katho- 
^schen  Gemeinschaft  für  erspriesslich  hielten,  damit  diejenigen, 
^"^Iche  milden  Ermahnungen  nicht  zugänglich  seien,  die  ver- 
^i^nte  strenge  Strafe  träfe. 2)     So  drohte  Urban  wiederholt, 
^i^ci  die  ausdrückliche  Erwähnung  ihres  Nachbarn  Karls  von 
-^öjou,   des  Grafen  von  der  Provence,   unter  diesen  Fürsten 
^^^ echten  den  Genuesen  verraten,  wie  ernst  es  der  Papst  mit 
^^Iciher  Strafe  meinte. 

Aber  wie  bei  dem  Streben  der  früheren  Päpste  nach 
•echterhaltung  des  lateinischen  Kaiserreichs,  so  entdecken 
^^i»*  ebenfalls  bei  den  Bemühungen  Urbans  IV.,  es  wieder 
^^>^ustellen,  eine  klaffende  Lücke:  unter  den  Staaten,  die  er 
^^^  Hilfe  mahnt,  fehlt  das  sizilische  Reich.  Und  doch  war 
^^oh  Manfred,   wie  wir  sahen,   ein   ausgesprochener  Gegner 

*)  S.  Norden,  Vierter  Kreuzzug,  p.  21  ff. 

3)  Guiraud  Jli  182,   228—230,   716-721  (sämtlich   aus   dem  Jahre 
?^^B3,  aber  sich  beziehend  auf  Akte  der  Jahre  12f;i  und  1202).    V^l.  Caro 
-     ^.  p.  128  ff. 
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des  Paläolopfen,  seit  er  selbst  ein  Stuck  Romanien,  einen 
breiten  Streiten  der  epirotischen  Küste  und  die  Insel  Korfu, 
latinisiert  hatte. 

Er  hatte  von  dort  aus  im  Bunde  mit  seinem  Nachbarn 
und  Schwiegervater,  dem  Despoten  von  Epirus,  und  dem 
Fürsten  von  Achaja  im  Jahre  1259  den  Versuch  gemacht,  den 
Paläologen  aus  Europa  zu  verjagen.^)  Als  aber  der  Kaiser 
bei  Pelagonia  siegte  und  aggressiv  gegen  Epirus  vorging, 
hatte  der  Staufer  ein  starkes  Truppenaufgebot  nach  Komanien 
gesandt,  das  unter  dem  Oberbefehl  des  Nikephoros,  eines 
Sohnes  des  Despoten,  dem  kaiserlichen  Heer  entgegentrat  und 
es  völlig  besiegte;  der  nikänische  Feldherr  Alexios  Stratego- 
pulos  wurde  gefangen  genommen  (etwa  im  Frühjahr  1260).^ 

Nach  einem  kurzen  Waffenstillstand^  wagten  dann  im 
Frühling  1261  Manfreid  und  der  Despot  sogar  wieder  ziun 
AngriflF  gegen  den  Paläologen  vorzugehen:  wie  dem  Despoten 
so  gelang  es  damals  auch  dem  Staufer,  seine  Macht  in  Illyrien 
und  Nordepirus  beträchtlich  nach  Osten  hin  auszudehnen.*) 

Schleimigst  sandte  der  Kaiser  seinen  Bruder  Johannes 
gegen  den  Despoten  aus,  sowie  andere  Truppen  gegen  den 
staufischen  Statthalter  in  Epirus.  Über  den  Ausgang  dieses 
Feldzuges  erfahren  wir  weiter  nichts.  '^)  Aber  als  dann  im 
Jahre  1262  der  Cäsar  Alexios  Strategopulos ,  der  im  Jahr 
zuvor  für  Kaiser  Michael  das  lateinische  Konstantinopel  er- 
obert hatte,  aufs  neue  gegen  Epirus  zog,  A^iirde  er  abermals 
besiegt  und  gefangen  genommen:  der  Despot  sandte  ihn  als 
Siegestrophäe  au  Manfred  nach  Apulien.®) 


^)  S.  0.  p.  331  ff. 

2)  Pachym.  ed.  Boun  p.  89. 

^)  Pachym.  1.  c. 

*)  Diese  wichtige  Tatsache  berichtet  Pachym.  p.  137.  Nachdem  er 
von  dem  Vordringen  des  Despoten  berichtet  hat,  fährt  er  fort:  ^^^  ^* 
xal  ol  ccTio  Tf/q  2ixt?.tx^q  {»rjyix^g  bcovolag  TioXkä  twv  *IkXvQiwv  xal  ^^ 
v^aq  ^HttsIqov  7iQoaea<pexfQioavxo,  ntitnii  xal  ixelas  tovq  avtixa^ofievov^ 

^)  Pachym.  1.  c.  ' 

«)  Pachym..  p.  89. 
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Und  der  Staufer  gedachte  sich  nun  nicht  auf  diesen  Krieg 
in  Epirus  zu  beschränken,  sondern  er  plante  nichts  Geringeres, 
als  dem  Paläologen  das  eben  gewonnene  Konstantinopel 
^wieder  zu  entreissen.  Und  nicht  auf  eigene  Faust  wollte  er 
tier  vorgehen,  sondern  er  war  bereit,  im  Verein  mit  dem 
Papste  dem  vertriebenen  Balduin  wieder  zu  seinem  Throne  zu 
verhelfen:  wenn  nur  jener  ihn  zu  Gnaden  annehmen  und  als 
Herrn  von  Unteritalien  anerkennen  wollte.  So  erklärte  er 
persönlich  Balduin,  als  dieser  auf  seiner  Flucht  von  Konstan- 
tinopel zu  ihm  kam.  Wenn  aber,  so  fügte  er  hinzu,  der 
Papst  von  einer  Unterstützung  der  Lateiner  durch  ihn,  Manfred, 
nichts  wissen  wolle,  werde  er  auch  auf  eigene  Rechnung 
Balduin  Konstantinopel  wiedererobern  helfen.^) 

Es  war  damit  klar:  einen  ganzen  Erfolg  seiner  Restau- 
rationsbemühungen konnte  Urban  IV.  sich  nur  dann  ver- 
sprechen, wenn  er  sich  entschloss,  sie  auf  das  sizilische 
Seich  als  Grund-  und  Eckstein  zu  fundieren.  Wenn  sich 
unter  päpstlichen  Auspizien  der  Bund  Manfreds  und  des  Des- 
poten von  Epirus^)  mit  Achaja  erneuerte,  und  diese  Herrscher, 
nunmehr  zu  Gunsten  des  vertriebenen  Balduin,  unterstützt 
von  der  Seemacht  der  Venetianer,  dem  Paläologen  entgegen- 
traten, dann  wären  wohl  die  Tage  von  dessen  Kaiserhen^schaft 
am  Bosporus  gezählt  gewesen. 

Auch  entging  diese  Tatsache  dem  politischen  Scharf- 
blick Urbans  IV.  keineswegs:  aber  er  wollte  die  Hilfe 
IManfreds  nicht.  Genug,  dass  der  Staufer  in  Italien  deju 
Papsttum  Licht  und  Luft  raubte;  sollte  er,  der  Feind  der 
Kirche,  auch  noch  im  Orient  sein  Protektorat  aufrichten,  in 
den  Augen  des  Papstes  gleich  verwerflich  wie  das  Regiment 
des  Schismatikers?  So  nahm  Urban  denn  die  EröflFnungen 
Balduins  über  Manfreds  Pläne  unter  eisigem  Schweigen  ent- 
gegen, ^)  das  den  entthronten  Kaiser  über  die  Unmöglichkeit 

1)  Canale,  chron.  1.  c.  [4036]  p.  r)01. 
^  S.  oben  p.  331  flf. 
h  Canale  1.  c. 
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eines  Zusammenwdrkens  von  Papst  und  Staufer  zu  seinei 
Gunsten  belehren  rausste.  ^) 

Ein  anderer  war  es,  der  nach  der  Absicht  Urbans  den 
lateinischen  Kaiserreich,  wie  dem  heiligen  Lande,  das  wahre 
Heil  bringen  sollte:  der  Held,  den  der  Papst  sich  als  seinei 
Streiter  gegen  Manfred  erkoren  hatte.  Es  ist  diejenige 
Handlung,  die  Urbans  Pontifikat  seine  weltgeschichtliche  Be 
deutung  gibt:  die  Berufung  Karls  von  Anjou  auf  den  sizilischei 
Königsthron.'^)  Was  die  Päpste  ein  Jahrzehnt  von  dem  Sohne 
des  englischen  Königs  vergeblich  erwartet  hatten,  die  end- 
gültige Befreiung  der  Kirche  durch  die  Vernichtung  dei 
Stauferherrschaft  in  Unteritalien,  das  sollte  nun  der  Bmdei 
des  französischen  vollbringen,  an  den  schon  der  erfinderische 
Innocenz  IV.  in  den  Jahren  1252 — 1253,  damals  umsonst 
appelliert  hatte.  ^) 

Aber  noch  weilte  der  Ke>tter  in  der  Ferne.  Und  wie 
nun.  wenn  Äfanfred,  ehe  dieser  kam,  auf  eigene  Hand  seine 
byzantinische  Unternehmung,  zu  der  er  sich  Balduin  gegen- 
über entschlossen  erklärt  hatte,  zu  glücklichem  Ende  führte, 
wenn  er  dann  dem  Anjou  n)it  den  Kräften  einer  halben  Welt 
entgegentrat?  Dies  war  die  schwerste  unter  den  Gefahrei 
einer  kurialen  Politik,  die  sich  mit  der  Hoffnung  auf  eine 
glänztMide,  aber  noch  unsichere  Zukunft  über  die  ver- 
zweife^lten  Sorgen  m\or  angstvollen  Gegenwart  hinwegzu- 
trösten  suchte. 

M  Ranke,  Weltp'fichichle.  Textau8«r.  l^d.  IV.  p.  2<K)  Hairt.  die  Be 
ziehunircn  Balduins  zu  Manfred  andeutt'nd:  „aber  es  scheint  ja  klar  zi 
st'in.  das8  der  Papst  auch  für  seine  orientalischen  Entwürfe  sich  auf  eine 
3Iacht  so  unkirchlicht;r  Natur,  wio  tlie  3Iaufreds  es  war.  nicht  verlaster 
konnte**. 

-)  Dass  erst  die  Ersetzung!:  des  Staufers  durch  den  Anjou  den 
hiteiniHcheii  Kaiserreich  Heil  brinjren  werde,  verkündete  Urban,  wie  in 
späteren  Hriefen  häuü<r,  nuch  schon  im  Jahre  12G2  durch  seinen  Notoi 
Allw^rt  drr  Welt:  Ravn.  12(>2  S  21. 

*')  S.  Rodenberg.  Innocenz  IV.  und  das  Künijsrreich  Sizilien  p.  129  ff., 
auch  Sternfeld.  Karl  von  Anjou  als  Gnif  der  Provence,  p.  82  ff. 
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II.  Erste  Annäherung  zwischen  Michael  und  Urban. 

(Sommer  1262.) 

So  sehr  es  den  lateinischen  Kaiser  betrübte,  dass  sich 
Oie  päpstlichen  und  staufischen  Streitkräfte  nicht  miteinander 
^'erschmolzen,  so  froh  musste  darüber  der  griechische  sein. 

Aber  auch  ohne  das  erschien  dem  Paläologen  die  Situa- 
tsion   —   etwa  im  Sommer  1262  —  noch  bedrohlich  genug. 

Zwar  boten  ihm,  was  die  Aktion  des  päpstlichen  Occi- 
cJents  betrifft,  im  Augenblicke  nur  die  Schlachtschiffe  der 
"%'enetianer  die  Stirn,  die  vor  allem  auf  den  Schutz  ihrer  Be- 
:sitzungen  vor  den  Angriffen  der  Griechen  und  Genuesen  be- 
dacht waren  :^)  aber  schon  hatte  Venedig  mit  den  Lateiner- 
Staaten  Romaniens,  vor  allem  mit  Wilhelm  von  Achaja  ein 
IBündnis  geschlossen,^)  und  hinter  ihnen  glaubte  der  Kaiser 
das  Kreuzheer  herannahen  zu  sehen,  das  der  Papst  zum  Vor- 
^ampf  für  die  Lateiner  Romaniens  und  zur  Rückeroberung 
I£yzauz'  in  katholichen  Landen  zu  rekrutieren  suchte.  Von 
den  Mächten  aber,  die  ausserhalb  des  päpstlich-hierarchischen 
Systems  standen,  bekämpfte  ihn  die  eine,  der  Staat  Manfreds, 
•s=iuf  eigene  Hand,  wurde  die  andere,  die  sich  mit  dem  Paläo- 
Xogen  verbündet  hatte,  Genua,  vom  Papste  nach  Kräften 
Ijearbeit^t,  von  diesem  Bündnis  abzustehen. 

Bei  solcher  Lage  der  Dinge  entschloss  sich  der  Paläo- 
X  oge  zu  einer  weitgreifenden  diplomatischen  Aktion  im  Abend- 
lande.  Auf  der  einen  Seite  erneuerte  er  den  Versuch  des 
'»-Jahres  1259,^)  den  Staufer  zu  sich  herüberzuziehen.  So  waren 
jiiist  Vatatzes  und  Friedrich  11.  verbündet  gewesen. 


*)  Das  gut  unterrichtete  Chron.  Mon.  Patavini  bei  Mur.  VIIl.  p.  717 
agt:   nach  dem  Fall  Kp.s  ,€xituie  Gens  Venetorum,   iit  posset  resistere 
'am   e/ßcacissvms  inimicis  (den  Griechen   und  Genuesen),    tnagnis  In- 
^^oribus  et  expensis  coepit  vehementer  ciffligi:  oportebat  natufjue  ipsos 
blassem  cum  multitiidine  bellatomm  ad  defensionem  Insiilarum, 
uas  tenebant,  singttlis  annis  in  Graeciam  desfmare*.     Noch  im  Jahre 
^261  hatte  Venedig  17  Gal.  gesandt  (Dandolo  p.  370)  ,pro  ttttela  terramm 
^^enetonim',  im  Jahre  1262:  87  Gal.  (1.  c.  und  Canale,  p.  481,  483). 
2)  S.  oben  p.  402. 
2)  S.  oben  p.  331. 
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Der  Kaiser  ersann  nun  ein  feines  Mittel,  den  Staufer 
sich  geneigt  zu  machen:  er  gedachte  dessen  Schwester  Anna, 
die  Witwe  des  Vatatzes,  die  seit  des  letzteren  Tode  in  einer 
Art  Gefangenschaft  in  Konstantinopel  lebte,  zu  seiner  Ge- 
mahlin zu  machen.^)  Aber  dieser  Schachzug  scheiterte  an 
der  Weigerung  des  Patriarchen  von  Konstantinopel,  die  Ehe 
des  Kaisers  mit  Theodora  Laskaris  zu  solchem  Zwecke  zu 
trennen.  Da  beschloss  Michael,  dem  Könige  von  Sizilien  die 
Schwester  heimzusenden  und  dafür  die  Herausgabe  des  Cäsars 
Strategopulos,  der,  wie  wir  sahen,  von  dem  Despoten  von 
Epirus  gefangen  genommen  und  an  Manfred  gesandt  worden 
war, 2)  zu  erbitten.  Der  Austausch  hat  dann  A\irklich,  vielleicht 
noch  im  Jahre  1262,  stattgefunden;'')  wenn  aber  der  Kaiser 
von  ihm  eine  politische  Annäherung  zwischen  sich  und  Mau- 
fred erwartet  hatte,   so  erwies  sich  eine  solche  HofiFhung  als 


1)  Pachymeres  ed.  Bonn,  Bd.  I.  p.  181  ft'.  Nach  der  Ansicht  dieses 
Schriftstellers  freilich  hat  Michael  nicht  um  Manfred  zu  gewinnen,  sondern 
aus  heisser  Liehe  die  Ehe  mit  Manfreds  Schwester,  der  Kaiserin  Anna. 
begehrt.  Der  Hinweis  auf  die  yon  Manfred  drohende  Gefahr  habe  für  den 
Paläologon  nur  den  Vorwand  abgegeben.  Eine  solche  Feindschaft  des 
Staufers  gegen  Bjzanz  hat  nach  Pachymeres  deshalb  nicht  bestehen  können, 
weil  dieser  mit  der  Kirche  und  Karl  yon  Aujou  im  Kampfe  gelegen  habe: 
ein  gemeinsamer  Krieg  dor  beiden  Parteien  gegen  Byzanz  daher  ein  Un- 
ding gewesen  wäre. 

Dieses  Kaisonnement  ist  ganz  hinfallig.  Einmal  geht  Pachymeres 
von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  dass  bereits  zu  der  Zeit,  wo  Michael 
dies  Eheprojekt  verfolgte,  also  etwa  12(52  (nach  Giudice  1.  c.  [p.  333^]  p.  32), 
der  Kampf  zwischen  Karl  von  Ai^jou  und  Manfred  entbrannt  gewesen  sei. 
Aber  auch  abgesehen  davon:  Pachymeres  selbst  berichtet  an  anderen  Stellen 
seines  Werkes  von  den  Kriegen,  die  Manfred  in  Epirus  gegen  die  Byzantiner 
führte!  Der  Kaiser  verfolgte  also  eine  ganz  verständige  Politik.  Dt*r 
}{of klatsch  allerdings  machte  daraus  eine  einfache  Liebesaffäre,  und  Pachy- 
meres gibt  ihm  Recht  auf  Grund  einer  willkürlichen  Konstruktion  occiden- 
taler  Politik,  bei  der  er  erst  später  eintretende  Verhältnisse  als  schon 
damals  eingetreten  annimmt. 

2»  S.  oben  p.  40(5. 

3)  Nach  Giudice  1.  c.  p.  82. 
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nictlxtig.    Dieser  hochstrebende  Herrscher  glaubte  sich  stark 
gering,  Rom  und  Byzanz  auf  einmal  zu  bezwingen.^) 

Auch  hatte  der  Paläologe  seine  abendländische  Politik 

BiCilit  allein  nach  dieser  Richtung  orientiert.    Er  war  zugleich 

^^  der  entgegengesetzten  Partei  in  Verbindung  getreten:  mit 

i^^  Papste,  an  den  er  im  Sommer  1262  eine  neue  Gesandt- 

8<^^aft  richtete. 

Sie  hatte  ein  sehr  geschicktes  Schreiben  zu  überbringen.'-^) 
Das  Schlagwort  darin  war  die  ^caritas^,  die  Liebe,  von  der  alle 
Christen  beseelt  sein  müssten.    Nach  diesem  Prinzip  müsse 
anch  zwischen  Lateinern  und  Griechen  Friede  und  Eintracht 
herrschen.   Eigentlich  hätte  der  Papst  seinerseits  den  Griechen 
dazu  die  Hand  bieten  ihtissen.    Was  tue   er  statt  dessen? 
Er  suche  die  christliche  Einigung,   die  zwischen  den  Byzan- 
tinern und  einem  Teil  der  Lateiner,   den  Genuesen,   bestehe, 
zu  verhindern,  indem   er  letztere  wegen  dieses  doch  durch- 
aus nicht  anstössigen  Bundes  gebannt  habe.     So  habe  denn 
er    selbst,    der   Schandtaten,    die    während    der   Okkupation 
griechischen  Landes  durch  die  Lateiner  stattgefunden  hätten, 
vergessend,  den   ersten  Schritt  tun   müssen,   und   der  Papst 
solle   nun  wenigstens  den   dargebotenen  Frieden  annehmen. 
Sonst  möge  er  zusehen,  wie  er  sich  vor  Gottes  Richterstuhl 
und  den  Engeln  verantworten  wolle,    wenn   er,    der  Vater, 
jetzt  den  reuigen  Sohn  von  sich  stiesse.     Über  die  Dogmen 
und  Riten  sage  er  in  diesem  Briefe  nichts,   darüber  werde 
man  sich  später  leicht  einigen,  wenn  zunächst  der  weltliche 
Friede  hergestellt  sei.     Wenn  aber  so  der  griechische  Kaiser 
zur  Einheit  der  Kirche  zurückgekehrt  sein  werde,  dann  werde 
es  kein  König  und  kein  Fürst  mehr  w\agen,  gegen  die  Kirche 
sich  zu  erheben  und  dem   apostolischen  Gebote   zu  trotzen. 
Mit  den   letzten  Worten  wies  der  Paläologe   besonders  auf 
die  Rückwirkung  hin,  die  die  Unterwerfung  von  Byzanz  unter 


^)  S.  unter  No.  V  dieses  Kap. 

2)  Besumiert  m  der  Antwort  ürbans  an  Michael  vom  18.  Juli  12G3, 
Wadding,  Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  201  ff.;  Reg.  ed.  Guiraud  JK-  295. 
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die  römische  Kii'che  auf  das  Verhältnis  des  Papsttums  zu 
Manfred  ausüben  musste.^) 

i)as  Schreiben,  ein  Meisterwerk  der  Diplomatie,  verfehlte 
seine  Wirkung  auf  den  Papst  nicht. 

Dieser  war  aufs  äusserste  überrascht,  als  er  plötzlich 
den  siegreichen  Schismatikerkaiser,  von  dem  er  die  Vemichtong 
des  lateinischen  Namens  in  Romauien  gefürchtet  hatte,  von 
Frieden  mit  den  Lat einem,  von  Union  und  Bündnis  mit  dem 
Papsttum  reden  hörte.  Voll  Freude  auf  der  einen,  war  er 
doch  voll  Misstrauen  auf  der  anderen  Seite.  Urban  war  froh 
über  die  Anträge  des  Paläologen,  denn  das  Papsttum  konnte, 
wie  wir  schon  oben  erwähnten,''^)  bei  seiner  abendländischen 
Lage,  seinem  Gegensatze  gegen  Manfred,  nichts  mehr 
wünschen,  als  eine  Vei-stiindigung  mit  dem  griechischen  Kaiser 
von  Konstantinopel.  Eine  solche  musste  schneller  und  sicherer 
zur  Rekatholisierung  Konstantinopels  führen,  als  ein  latei- 
nischer Restaurationskrieg,  für  den  ürban  die  Hilfe  des 
stiiufisch-sizilischen  Reiches  verschmähte,  für  den  er  derjenigen 
der  anderen  von  ihm  aufgerufenen  Ijänder  noch  nicht  gewiss  war. 
Urban  zw(^i feite  aber  bei  dem  aggressiven  Vorgehen  des 
Paläologen  gegen  die  Lateiner  Romaniens,  ob  derselbe  es 
wirklich  mit  seinen  Anerbietungen  ernst  meine. 

Aus  diesen  Erwägungen  heraus  ist  das  Antwortschreiben 
hervorgegangen,  das  der  Papst  den  griechischen  Gt^sandten  mit 
auf  den  Heimweg  gab  (etwa  Juli/August  1262.^)  Obwohl  er 
noch  kurz  zuvor  den  Occident  zum  Sturz  des  Usurpators 
aufgerufiMi    hatte,    der    sich    Kaiser    der    Griechen    nenne,*) 

M  Guiraud,  p.  185:  ,.  .  .  ffumiiam,  si  hoc  (die  Union)  Dominus 
vx  alto  penniserit,  iiullus  pro  certo  presumct  contra  ipsam  ecciesiam 
superbire,  quia  ncc  rex  ncc  pHnceps  nliquis  apostolice  audehit  resistere 
iitssioni',     V<rl.  oben  p.  878^. 

ä)  p.  rnUi"). 

«)  Waddiu^  1.  c.  p.  1H1/1S2  sine  nota  chrou.  (P.  18399:  18.  Jtini 
1)19  1.  September  1262). 

*)  In  den  p.  408  zitierten  Briefen  ////;  Graecorum  imperatomn 
vocari  se  faciV. 
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redete  er  nunmelir  den  Paläologen  als  „erlauchten  Griecheu- 
kaiser**  an  ^)  und  zeigte  sieh  dadurch  zu  dessen  Anerkennung 
bereit.    Er  verhiess  ferner,  sobald  wie  möglich  eine  eigene 
Gesandtschaft  nach  Konstantinopel  zu  schicken  zur  Verhand- 
lung  dessen,    was    der  römischen  Kirche  nützlich  und  den 
kaiserlichen   Wünschen   genehm    sei.'^)    Aber  er  knüpft  ge- 
wissermassen    das    Entgegenkommen    an    eine    Bedingung: 
Michael  soll  sich  in  der  Zwischenzeit  so  verhalten,  dass  er 
sich  Gottes  Lob  verdiene,  und  dass  die  Menschen  ihn  lieber 
hätten.^     Das  heisst  mit  anderen  Worten:   er  soll  von  der 
Befehdung  der  Lateiner  ablassen. 

III.  Erneute  Verschärfung  des  Konflikts  zwischen  Urban 
Und  Michael,  erneute  Aussicht  auf  seine  Beilegung. 

(Herbst  1262  —  Sommer  1203.) 

Der  Kaiser  konnte  mit  diesem  Bescheid  vollauf  zufriedeji 

Sein.     E^    enthüllte   ihm    statt    des    unversöhnlichen    kreuz- 

predigeuden  Poutifex  einen  wohlwollenden,  dem  Frieden  ge- 

'^^igten,    den   man   von   aggressivem   Vorgehen   stets    durch 

Unionsanerbietungen    werde    zurückhalten   können.      An    die 

Ei'f  tiUurig  der  voijj  Papste  gestellten  Bedingung  dachte   er 

jedoch   keinesw^egs:    im    Gegenteil    suchte    er   die    Zeit,    wo 

durch  Konnivenz   oder  Schwäche  des  Papsttums  noch  keine 

starke  Streitmacht  des  Occidents  gegen  ihn  im  Felde  stand, 

^ur  Fortsetzung  sehierRekuperationen  im  lateinischen  Romanien 

^u  benutzen. 

Im  Herbst  1262  erschien  eine  zweite  genuesische  Flotte 
^eim  Kaiser.*)  Mit  dieser  und  den  noch  von  früher  her  bei 
ihm  weilenden  genuesischen  Schiffen  hoffte  er  bald  glückliche 


*)  Wadding  1,  c.  ,Palaeologo,  impcraiori  Graecornm  UlitstrV. 

-)  1.  c.  ,qua€  et  ipsi  Ecclesiae  Romanae  accomoda  et  tuis  etiani 
votis  sint  accepta*. 

3)  1.  c.  Jnterim  autem  (tua  sttblifmias)  sc  in  Ulis  inten  tarn  red  da  t 
et  vigilem,  per  quae  tu  in  conspectu  Maiestatis  Divinae  laiidabiiis  et 
in  oculis  hotninum  carior  habearis*. 

*)  Caro  I.  c.  p.  125/126. 
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Schläge  gegen  die  Venetiauer  zu  fiihreu.  So  erklärt  er 
einem  Schreiben,  das  er  damals  an  die  Republik  Genua  richtet 
und  ihr  durch  eine  Gesandtschaft  überbringen  lässt.  ^)  Desha^^^ 
solle  die  Republik  ihre  damals  in  Romanien  befindlichen  Schi^S® 
ihm  bis  zum  Frühjahr  überlassen.  Wenn  sie  jedoch  mittles* ^" 
weile  erführe,  dass  Venedig  eine  diesen  überlegene  FlotP"*« 
nach  Romanien  sende,  dann  sollte  sie  umgehend  zu  A^^^ 
alten  Galereu  neue  schicken  zur  Abwehr  der  Venetianer-  ^ 
Man  sieht  hier  wieder  so  recht  das  Schwanken  des  Paläolog'^sß 
zwischen  kühner  Aggressive  und  ängstlicher  Defensive.  ^^^ 
letzterer  gehört  es  auch,  w^enn  einer  der  nach  Genua  gesandt: ^^^ 
Legaten  beauftragt  ist,  sich  in  Begleitung  genuesischer  Bot:-^^" 
zum  Papst  zu  begeben,  um  aufs  neue  die  Aufhebung  der  ü'l>  ^^ 
Genua  verhängton  Exkommunikation  zu  erbitten.^) 

Es  ist  fi'aglich,  ob  diese  genuesisch-griechische  Gesaad^- 
s(*haft  wirklich  nach  Viterbo  abgegangen  ist:  sie  wäre  ^^^ 
einer  Zeit  dort  erschienen  (Frühling  1263),  wo  der  Paläoloi^"^ 
an  der  Seite»  der  Genuesen  den  Restaurationskrieg  in  gross ^'^■^ 
Stile   zu   führen  begonnen  hatte.     Er  schickten   damals  zi^v^^^ 


1)  Atti    (lella    Societa    Li^iire    di    storia    patria    Bd.   XVII   ( 
p.  227—229.     Ich  linde,  im  Gegensatz  zu  Caro  (p.  129),  in  diesem 
den  Kaiser  zu  einer  kräftigen  Offensive  entschlossen,   wie  sie  ja  aucb- 
der  Tat  bald  stattfand  (s.  folg.  Seite).    Er  sagt  hier  (Atti  p.  228):   , 
Venetis  vero  sperat  Imperium  meum  in  Deo,  qtiod  in  brevi  bona  n€^^^^^ 
denunciet  vobis\  weiter  gegen   Ende  (229)  ,sufficientes  sunt  preserff^^ 
galce,  divino  adiutorio   illos   impugnare  ei  vincere'.    Mit  den 
sandten,  die  diesen  Brief  nach  Genua  zu  überbringen  hatten,  schickte 
Kaiser  übrigens  einen  Grafen  von  Ventimiglia,  der  bisher  sein  Gefang©**^' 
war  und  den  er  jetzt,  weil  aus  einem  vornehmen  genuesischen  GeschleP** 
stammend,   freigelassen  und  mit  der  Tochter  seines  Vorgängers,  Thec^^' 
Laskaris  vermählt  hatte.     S.  darüber  Caro  p.  127  f. 

-)  Atti  p.  229  ,.  .  .  uf  non  pet-maneat  per  momentum  .  .  .  / 

•')  I.  c.  p.  228.    Diese  Mission  eines  der  griechischen  Gesandten    ^ 
den  Papst  gesell  ehe  ,magis  pro  honore  vestro'  und  ,amplitis  propUr   ^^' 
crepaiionis  dissolutioncm* .     Vgl.   auch   Caro  p.  128.     Der  Kaiser  h»^^ 
sich  ja  schon  in  seinem  Briefe  vom  Frühjahr  1262  beim  Papste  über  ^^ 
Bannung  der  Genuesen  beklagt,  s.  oben  p.  411. 
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grosse  Laudheere   nach  Griechenland,    das   eine  gegen  den 
Despoten  von  Epirus,  das  andere  gegen  Wilhelm  von  Achaja.  ^ 
Zugleich  führte  er  die  Aktion  ans,   die  er  in  seinem   vor- 
jähiigeu  Briefe  an  Genua  schon  angekündigt  hatte:   er  Hess 
durch  seine  und  die,  im  Gegensatz  zu  der  venetianischen  ver- 
stärkte, genuesische  Flotte  die  Inseln  des  Archipels  angreifen. 
Wirklich  gelang  es  ihm,  eine  stattliche  Anzahl  zu  okkupieren 
und  auch  Negroponte  (Euböa)  ernstlich  zu  gefährden.     Femer 
hatte  die  Flotte  die  Aufgabe,  die  Landtruppen  zu  unterstützen: 
so  waren  die  genuesischen  Schiffe  beauftragt,  Kriegsmaterial 
nach  Monerabasia  (in  Lakonien)  zif  führen.'^) 

Aber  hier  griffen  nun  die  Venetianer  ein,  die  auf  die 
bedrohlichen  Nachrichten  hin  schleunigst  eine  neue  Flotte, 
besonders  zum  Schutze  von  Negroponte,^)  nach  Romanien  ge- 
sandt hatten.    Bei  der  Insel  Spetsiapuloi  im  Golf  von  Nauplia 

1)  Pachymeres  p.  205. 

*)  Pachymeres  p.  205/206   und  209.     Ferner   ist  die  Flotteuaktion 

^^ichtlich   aus  dem  Briefe  ürbans   an  Genua  vom  7.  Mai  1263  (Reg.  ed. 

Öuipaud  JSs  228)  p.  100.    Der  Papst  weist  darauf  hin :  ,<]ualiter  pretextu 

^^scordie,  quam  inter  vos  et  Venetos  asseritis  suscitatam,  impugnabatis 

'^^stiliter   dictum  principem    (Achaye)    ac  fideles    et   vassallos   ipsius 

^^^Hfnque  terras  et  insulas  vastabatis,  cum  per  naves  et  galeas  et  alia 

*'<^^fl  vestra  miper  introduxeritis  magnam  bellatorum  eiusdem  scismatici 

"*     civitatem   Monovasie    ac    per  illnm    in    terram    eiusdem  principis 

^^^ntitatem,   et  occupaveritis  quasdatn  insulas  Lntinorum,   qtti  eas  in 

-'^^^dum  ab   eodem  principe  obtinebant,   alias  eundem  principem  fideles 

vassallos   eiusdem    dictasque   terras    et    insulas    vexando    marinis 

-^^^ressibus  et  diris  molestiis  impetendo'.     Besonders  Negroponte   war 

.  ^^ahrdet  und   ürban   befiehlt  (p.  101)  ,omnes  naves  ...   de  terris  et 

J^^^uiis  predictorum  principis  vassallorum  atque  fidelium  et  specialiter 

-^^    insula  Nigripontensi  rei'ocetis*:  eine  Mahnung,  die  dann  noch  in  vielen 

^^"^efen  itst  gleichlautend  wiederkehrt.    Reg.  A*  229,   230,   720.    Femer 

^^h  Ann.  Jan.  1.  c.  [404*]  p.  245  ,cum  exerciius  galearum   nostrarum, 

^*^«?  erant  munero  j8,  navigarent  ad  Malvaxiuni  ex  precepto  imperatoris 

*^sa  portandi  ad  ipsum  locum,  qui  per  imperatorem  tenetur,  quedam 

'^^rnimenta*,    S.  a.  Caro  p.  130. 

')  Ann.  Jan.  p.  244  ,cum  .  .  .  et  galee  Venetorum  intenderent 
^^'^figare  ad  citntatem  Nigropontis  in  subsidiufn  dicte  terre*. 
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kam  es  zwischen  den  Flotten  der  beiden  Republiken  zu.  M^^^ 
Schlacht  (Frühling  1263),  in  der  die  Venetianer  zwar  siegten.^:  ä  ^n, 
aber  nicht  den  Rückzug  der  Genuesen  nach  Monembasia,  ihreir«''«^  -^ 
Bestimmungsorte,  zu  verhindern  wussten.  Dagegen  gelan^^^  ^^g 
jenen,  Xegroponte  zu  behaupten.^) 

Nach  allem  war  der  Paläologe  damals  in  vollem  Zuge,  die^  Ü^ 
Lateiner  aus  ihren  sämtlichen  Besitzungen  inRomanien  zu  ver— •'Er- 
jagen und  das  byzantinische  Reich,  so  wie  es  einst  war,  unters:  -^r 
seinem   Zepter    zu    vereinigen.^)      Trotzdem    oder   vielmehr«:  «Jr 
gerade   deswegen  hat   er  damals  die  Aktion   bei   der  Kurie?E^  ie 
wieder  aufgenommen.     Zwar  hatte  sie  bis  dahin  keine  abend —  Mi- 
ländischen  Streitkräfte  gegen  ihn  ins  Feld  gestellt,  aber  ebeiMi^  n 
die  verzweifelte  Not  ihrer  Volksgenossen  in  Romanien  konnte^»^  'e 
die  Occidentalen   doch   endlich  gegen   ihn  in  die  Schränkend:^  n 
treiben. 

Jedoch  viel  näher  lag  noch   eine   andere  Möglichkeit-  t^. 
Der  Kaiser  hoffte,   das  Papsttum  werde  sich,  zur  wirksamenBTÄin 
Unterstützung  der  Lateiner  nach  wie  vor  zu  schwach,  unten^r-^r 
dem  niederschmetternden  Eindruck  der  griechischen  Waffen —  ^^' 
erfolge  in  Romanien  nicht  nur  endgültig  in  den  Verlust  des^<  ^^ 
lateinischen  Kaiseireichs  finden,  sondern  auch  den  Reichsrest*'  ^^^ 
in  irgend   einer  Weise   den  Byzantinern   überlassen.     HatteoÄi^  ''^ 
nicht  Innocenz  IV.  und  Alexander  IV.  um  der  Griechenunioi»*  ^^ 
willen   die  Hauptstadt  selbst  hergeben   wollen,   als  sie  nochc^  "*" 
lateinisch   war?     So  liess   er  denn  dem  Papste  ein  Reskript:*  ^^* 
zugehen,  in  dem  er  sich  für  alle  Streitfnigen,  die  zwischen  ^'^  '^^ 

1)  Ann.   Jan.    1.   c.    Dandolo   p.  371,   Canale   p.  489 ff.      Vgl. 
p.  130-132. 

2)  Pacliymcres,  p.  207:  der  Sobastokrator  Konstantino«  geht  auf  die  ^^  ^ 
Erobenintj:  des  traiizen  Peloponnes  aus  ^///cJf  yäg  aQxeio&ai  xfä  fifQfi  t^;  "^ 
rrjaov,  7i('(ü((v  Ah  ximzfjacu  {ht?.a)v  .  .  ,*     Sanudo  sagt  im  cron.  Romaniae    - 
(1.  c.  p.  118):   der  Fürst  wurde  so  bedrängt,  ,sich'  era  quasi  per  soccombfr  ^ 
del  iHttn  a  Greci  cd'  esser  caszato   fiel  Stato*,     Auch  beim  Seekrieg  "^^  ^ 
hatte  man  die  Kestauration  der  byzantinischen  Herrschaft  in  g^ntf-Homanien 
im  Auge.    Die  Zeit  ist  da.  lässt  Canale  einen  genuesischen  Admiral  dem 
Kaiser  sagen,  ,cite  voi poieie  essetr  sigttore  di  Rofnania  e diiuiio  rimptn»'. 
deshalb  solle  er  seine  Schifte  gegen  die  Venetianer  aussenden  (p.  4^j. 
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leiuem  Imperium  und  den  Lateineru  bestäiideu  oder  aus- 
flirechen  könnten,  vertrauensvoll  dem  Richtersprueli  dei- 
IrCmiscben  Kirche  zu  unterwerfen  versprach.') 

Urban  IV.  hatte  bis  dahin  natury^emäss  nicht  daran  ge- 
dacht,  die  verheissene  Gesandtschaft  au  den  Paläologeu  ab- 
geheu  zu  lassen.'^)    Dessen  Foilscliritte  hatten  ihn  mit  ernster, 
L^teilweise   sogar   übertnebener  Sorge   um   das  Schicksal    des 
Hf1aleiuis(!ben  Ori«nts  erfüllt:   so  glaubte  er  im  Januar   1263 
'    einen  Angriff  des  Kaisers  und  der  (renuesen  auf  Cypem  be- 
färchten  zu  müssen  und  mahnte  den  Bau  und  die  Barone  der 
Insel,  auf  ihrer  Hut  zu  sein.^) 

Mehr  Berechtigung  hatte  die  Furcht  vor  dem  Verluste 

■i  chajas.  und  so  forderte  der  Papst  im  April  desselben  Jahres 

rf'e  Geistlichkeit  dieses  Landes,  des  Herzogtums  Athen  und 

i''uhöas  auf,  dem  FJirsten  drei  Jahre  lang  durch  Mannschafts- 

s'f'/iuüg  oder  GeldlüUe  krüflig  nuter  die  Arme  zu  greifon.  *) 

■2ii^lt;ipli  bemühte  er  sich  aufs  neue  (im  Januar  und  Mai  1263), 

t>«iiua  von  dem  IMindnis  mit  den  Griechen  abzuziehen,^)  doch 

•^^      EepnbUk  wusste  durch  ein  geschicktes  Hin-  und  Her- 

')  Diese  hochwicbl.igc  Aktion  des  Kaüors  erHichtlich  aas  dem  Ende 
»ot»  Uibutia  Antwortachreiben  Tom  28.  Juli  I2i;3,  bei  Oairaud  -W  295 
'V-  l4o'),  ,Ctlentm  quia  novissitne  hii's  diebus  rescripium  imfitrialt 
""■'^Z*  *»«iis.  in  t/uo,  iitler  aha,  confitubaliir  exprfsse  quo//  in  causis  stri 
?"'•*'*  owiiH.*,  qiie  luum  hahel  stu  liabrrf  pnsstf  Imperium  cum  Lalinis, 
""'"•»»j  alium  iudietm  »isi  saliim  Romitmim  ponlißctM  tt  Romanain 
tcc/^sit,^  habgre  praponis  .  .  .  .* 

')  1.  c.  p.  13C':  .Iiiftsti  quoqiir  rumorrs.  ifut  aJ  audientiant 
""^tr-txui  mtdio  tempore  ptwanerunl  dt  perseculiombus,  vtxalionibus, 
"'"^"s^iis  tt  presSHris.  qiit  nobiH  viro  GitiMmo  dt  yniehnrdnino,  prin- 
"^'  -^Itlmye  .  .  .  eiusqiit  ttrris  et  insulis  ac  Lalinis  moran/ihus  in 
"'«e»»»  ^  iifi  trires  Imptrii  iugiltr  in/eriintur,  ceUretti  exptdilioHtm 
"^'*f'(tnis  kuiMsmadi  relardanmt,  cum  p-er  hiiiusmodi  luoruin  optruttt 
"*"'•'«/?«  resHiisüt  a  cancgpta  proposilo  .  .  .  rredereris'. 

»)  Brief  Toio  23.  Januar  1268:    Mus   Utrie.    I.   c.  [121]  Ud.  III. 
>■  653—655. 
j,  tj  27.  April  12G3  (Guiraud  J^l  231). 

^ä  •)  9,  Januar  (Gniraud  Jtr  182),  7.  Mai  (.V  228). 

^^m     ^irätn,  F*psttuin  nod  Byzuiz.  21 
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laviereu  die  Ausführung  der  päpstlichen  Drohungen  hinaus- 
zuzögern und  fuhr  unterdessen  ruhig  in  der  Absendung  von 
Hilfsflotten  nach  Konstantinopel  fort.^)  Und  wie  der  Papst 
hier  keinen  Erfolg  erzielte,  so  blieb  vor  allem  sein  Mühen, 
die  Völker  des  Occidents  zum  Vorkampf  für  die  Lateiner 
Romaniens  zu  veranlassen,  ohne  jegliches  greifbare  Resultat. 

Die  Hilfe  des  sizilischen  Reiches  hatte  Urban  von  vorn- 
herein verschmäht;  in  Frankreich  aber,  dessen  Könige  und 
Fürsten  doch  Mher  nicht  mit  der  Unterstützung  des 
lateinischen  Kaiserreichs  gekargt  hatten,  rührte  sich  jetzt 
keine  Hand,  um  das  Schattenkaisertum  des  Flandrers  noch 
einmal  am  Bosporus  aufrichten  zu  helfen,  ja  auch  nur  die 
Brüder  in  Griechenland  zu  verteidigen.  Der  Papst  selbst  war 
es,  der  seine  Bemühungen  für  die  Lateiner  lahmlegte  dadurch, 
dass  er  jetzt  auch  Frankreicli  hineinzog  in  den  Strudel  des 
Kampfes  zwischen  Papsttum  und  Staufertum.  Urban  verkündete 
nämlich,  dass  erst,  wenn  Karl  von  Anjou,  der  Graf  von  der 
Provence,  an  Stelle  Manfnuls  König  Siziliens  sein  werde, 
dem  lateinischen  Kaiserreich,  wie  dem  heiligen  Laude. 
Rettung  werde  zu  teil  werden.  Wie  hätte  also  nicht  die 
Unternehmung  des  Anjou  zunächst  das  Hauptinteresse  der 
fi*anzösischen  Nation,  vor  allem  des  Königshauses,  bilden 
sollen  ?-0 

Wo  ahoY  Frankn^ich  versagte,  wie  wäre  von  der  Kreuz- 
predigt in  den  hyzantinis(*hen  Interessen  bis  dahin  ganz  fem- 

M  Ann.  Jan.  p    244,  vl'1.  Caro  132  f. 

'-)  KöniiT  Ludwiir,  »ler  (l<'n  Zu«r  seines  Bruders  nach  Unteritalien 
zu  irent'hnuir^'n  zöirerte.  weir«'n  der  Anrechte  Konradinn  und  Edmunds  Ton 
£n<<:land  auf  das  Kiinitrreich  Sizilien,  kann  doch  nicht  umbin,  eich  der 
AuffassuHL'  des  Papstes  üher  den  Nutzen  den  diese  Expedition  fOr  das 
lateinische  Kaiserreich  (und  das  hciliire  Land)  habi^n  werde,  anzuscblieHsen. 
Er  spricht  Jenes  Bedenken  dem  päpstlichen. Notar  fr<^jrenüber  aus  mit  der 
Einschränkunir  ,/icf*t  in  huitisfuodi  assuniptione  negotii  ad  Ctani  sub- 
ventiouent  impnii nc  terrae  sanctae  subsidium,  ad quae  fervenier asfnrat, 
prudenter  attnidaV.  Aufmerksam  darauf  i^^emacht  hat  ihn  natürlich  der 
Papst  resp.  der  Notar,     cfr.  oben  p.  408-. 
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stehenden  Ländern  wie  Aragon  und  Polen,  oder  von  den 
persönlichen  Bemühungen  Balduins  und  des  venetianischen 
Gesandten  bei  Alphons  von  Kastilien  ein  Erfolg  zu  erwarten 
gewesen!  Auch  hier  erntete  der  Exkaiser  nichts  wie  leere 
Versprechungen.  ^) 

Und  die  Geistlichkeit  der  katholischen  Länder  zeigte 
nicht  mehr  Eifer  als  die  Laienschaft:  der  Klerus  der  einzelnen 
Reiche  beschwerte  sich  beim  Papste  über  die  neue  Auflage 
für  Romanien.  Aber  damit  kamen  sie  bei  Urban  schlecht  an. 
Entrüstet  wies  er  im  Januar  1263  ihre  Klagen  zurück,  indem 
er  ihnen  die  arge  Bedrängnis  der  Lateiner  Achajas  und  die 
Gefahr,  dass  auch  dieser  letzte  Rest  des  lateinischen  Imperiums 
dem  katholischen  Glauben  verloren  gehe,  vorstellte.  2) 

IV.  Das  Unionsprogramm  Urbans  IV. 

(vom  28.  Juli  1263). 

Man  begreift  es,  dass  dem  Papste  unter  diesen  Um- 
ständen die  erneute  Annäherung  des  Paläologen  hocher- 
wünscht kam. 

Es  scheint,  dass  er  sogar  schon  vorher  entschlossen 
war,  trotz  der  fortgesetzt  lateinerfeindlichen  Haltung  des 
Paläologen  auf  die  von  diesem  im  Vorjahr  eröflfheten  Ver- 
handlungen einzugehen:  „weil  das  Streben  nach  einem  so 
grossen  Gut,  wie  die  Union  es  sei,  durch  keinen  auch  noch 
so  plausibeln  Abhaltungsgruud  endgültig  gehindert  werden 
dürfe". ^)  Als  nun  gar  noch  das  kaiserliche  Reskript  eintraf, 
in   dem   der   Paläologe    sich   zu   einem    Ausgleich    mit   den 


*)  Canale  1.  c.  p.  503.  ,Sappiate,  o  signori,  che  assai  gli  fu  pro- 
ffiesso  e  poco  atteso:  egU  non  raccolse  se  nou  parole*. 

*)  Reg.  Jfs  187  (an  die  französische  GeiPtlichkeit  vom  25.  Januar  1263), 
M  740  an  die  von  Kastilien  (erst  am  23.  Oktober  12()3);  für  die  engl. 
Geistl.  8.  Rayn.  1263  §  21.  Urban  eximierte  nur  den  un «^arischen  Klerus 
(reg.  Jl?  421,  am  14.  Oktober)  wegen  der  Erschöpfung  Ungarns  nach  dem 
Tartareneinfall. 

3)  In  Fortsetzung  der  p.  417-^  ziti(;rten  Stelle:  ,verumtamen,  quia 
ianti  boni  prosecutio  non  potnit  apnd  nos  nee  debuit  per  aliqnod 
quantumcumque  finaiiier Mupediri  .  .  .  .' 
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Lateinern  nach  päpstlichem  Schiedsspruch  bereit  erklärte,  *)C*^  ^ 
da  zögerte  Urbau  keinen  Augenblick  mehr,  die  Gesandtschaft  JrX  -^^ 
abzuschicken.  Bei  der  vorläufigen  Aussichtslosigkeit  einer-'^ '^^^^^ 
lateinischen  Restaurationspolitik,  ja  bei  der  Unfähigkeit  des  ^r«-^^^ 
Papstes,  auch  nur  die  Eeste  der  Lateinerherrschaft  in  Romanien  äiä-^d 
zu  schützen,  war  in  der  Tat  die  Griechenunion  das  höchste  *r»  ^^ 
Gut,  das  es  im  Orient  für  das  Papsttum  zu  erringen  gab.**)    O*^^ 

Vor  allen  Dingen  war  es  diejenige  Orientpolitik  des  Papst-  -^  ^" 
tums,  die  allein  seinem  Verhältnis  zu  Manfred  entsprach.  -  ^• 
Eine  päpstliche  Bekämpfung  des  Griechen  ohne  die  Streit-  —  '" 
kräfte  des  StaufcTs  konnte  zu  einem  endgültigen  Ziele,  näm-  —  * 
lieh  zur  Wiedereroberung  Konstantinopels  nicht  führen,  eine  ^^ 
blosse  Schwäcliung  des  Paläologen  aber  konnte  dem  Papst-  — 
tum  geradezu  verderblich  werden,  da  sie  Manfred,  der  auf  "^^ 
seine  eigene  Hand   ein  Feind   des  Paläologen   war,   die   Er-  " 

oberung    Konst^uitinoi)els    zu    erleichtern    drohte.      Vielmehr         ^ 
musste   die   Kurie   den   Griechen    in    der  Behauptung   seines  • 

Thrones  unterstützen,  um  so  dem  Staufer  den  Weg  nach  Kou- 
stantinopel  zu  verlegen.    Auss(jrdem  konnte  ihr  die  griechische  * 

Hilfe    bei   ilircMii   Kampfe   g(*gen    Alanfred    in   Italien   gut   zu  ^ 

statten  kommen:  hatte  doch  der  Paläologe  selbst  in  seinem 
Briefe    aus   dem   Jahn»   1262   auf  (li(»s(*n   Vorteil   der    Union  ^ 

hingewies«»n.'*) 

Den    Vorteilen,    die    Trban    von    der    Union    mit    den  ^ 

(kriechen  erwai1(»te,  entsprachen  die  Konzessionen,  die  er  dem 
Kaiser  in  seinem  Schreiben  vom  28.  Juli  1263  zu  machen 
verhiess.  Urbaii  IV.  zog  einfach  die  Konsequenz  aus  der 
Politik  liinoeenz'  IV.,  w(Min  (t  d(»m  Paläologen  und  seinen 
Nachkommen  im  Falh»  vorhergehender  Unterwerfung  unter  die 
römische    Kirche**)   in   d(Mi   unzw(»ideutigsten  Ausdrücken   die 

')  S.  obon  p.   IK»  7. 

-)  \m\.  41*.»^'  und  dir  chaniktcristischeii,  unten  p.  421*  zitierten 
Stellon  der  Hriefo. 

•^)  S.  üben  p.  41*2. 

*)  l'rlian  IV.  beruft  sieh  für  seine  Forderung  des  absoluten  päpst- 
liehen   Primats   auch  auf  j^rieehische  Kirehenväter:  ,prout  nonnuUomm 
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Kaiserherrschaft  in  Konstantinopel  garantierte,  in  derselben 
Weise,  wie  einst  Innocenz  IV.  dem  Vatatzes  für  die  Union 
das  damals  noch  lateinische  Konstantinopel  hatte  ausliefern 
wollen.  ^) 

sanctorttm  patrum  tarn  Graecorunt  quam  nlionim  Scripturae  veHäicae 
asseveranf.  In  Wirklichkeit  sind  die  betreffenden  Aussprüche  der  Kirchen- 
Täter  Maximus  und  Kyrillos,  die  Urban  hier  im  Auge  hat  und  auch  frei 
zitiert,  Fälschungen  eines  Dominikaners  aus  Romanien,  die  derselbe  in 
einen  von  ihm  Terfassten  ,Libellus'  gegen  die  Irrtümer  der  Griechen  hinein- 
verwebt  hatte.  Er  hatte  diese  Schrift  Urban  IV.  bei  dessen  Hegierungs- 
antritt  fibergeben,  und  dieser  hatte  sie  aufmerksam  studiert,  um  sie  hierauf 
dem  Thomas  Ton  Aquino  zur  Prüfung  zu  überweisen.  Letzterer  verfasste 
dann  auf  Grund  dieses  Libellus  sein  ,opusculum  contra  errores  Graecorunt', 
in  das  er  auch  die  Fälschungen  des  Dominikaners,  als  besonders  beweisend, 
aufnahm.  Auf  das  ,opusculum*  des  Thomas  aber  gründeten  die  Päpste 
fortan  vornehmlich  ihre  Primatsansprüche.  Vgl.  Beusch,  „Die  Fl^chungen 
in  dem  Traktat  des  Thomas  von  Aquino  gegen  die  Griechen'^.  Abh.  d. 
Münch.  Ak.  1882  (XVIIIj)  p.  673  flf.,  bes.  712. 

*)  Reg.  J)ii  295,  p.  137*^:  Wenn  Michael  die  Union  vollziehe  ,non 
so/um  ostenderemtis  et  aperiretnus  tibi  paterni  affectits  viscera,  verum 
etiam  intra  illa  tatnquam  praecordialem  et  carissim u tu  fi l i u m 
locaremus  tihique  in  sustentatione  et  exaltatione  solii  monstra- 
rentus,  quantum  thron is  regalihus  apostolice  sedis  gratiam  et  com- 
munionem  habentibus  sit  necessaria,  fructuosn  et  utilis  potestatis  aposto- 
lice plenitudo*.  Der  Papst  würde  für  sein  Imperium  dieselbe  zarte  und 
wachsame  Fürsorge  an  den  Tag  legen,  wie  für  die  Länder  der  anderen 
orthodoxen  und  katholischen  Forsten.  Wenn  Du  also  zurückkehrst  ,tanto 
prompt iora  fai^oris  et  presidii  iuvamina  tuunt  iu  illa  inveniret  imperium 
in  tua  tuorumque  heredum  defensioue  ac  exaltatione  per- 
petua,  quanto  ferventioribus  desideriis  eadem  ecclesia  festa  paschalia 
tue  iocunde  conversionis  expectat,  quantoque  attentioribus  studiis  te  ad 
eins  unitatem  conversum  in  sue  caritatis  amore  et  gtatia  retinereV. 
Letzterer  Passus  hat  unverkennbaren  Anklang  an  die  betreffende  Stelle 
von  Innocenz'  IV.  Instruktion  (s.  oben  p.  373^)  und  ebenso  derjenige,  in  dem 
Urban  dem  Kaiser  bei  Entscheidung  der  zwischen  diesem  und  den  Lateinern 
schwebenden  Streitfragen  einen  günstigen  Richterspruch  verheisst:  s.  u. 
p.  4253. 

Geradezu  frappierend  ist  ferner,  dasa  der  Papst  in  diesem  Briefe 
au  den  griechiM^n  Kaiser  genau  in  derselben  Weise  von  der  Wieder- 
gewinnung des  'Imperiums  ?on  Kp.  als  eines  edlen  Gliedes  der  Kirche 
redet,  wie  er  es  vorher  in  seinen  Briefen  an  die  Lateiner  tat.    Der  Unter- 
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In  das  rechte  Licht  tritt  das  Versprechen,  das  der  Pap 
hier  gibt,    erst,   wenn   wir   unsere  Blicke   auf  ein   ander 
Schreiben  richten,  das  Urban  am  selben  Tage,  dem  28.  Ja 
abgehen  liess.     Es  enthält  die  Kehrseite  der  Medaille.    I> 
Anerkennung  des  Paläologen  involvierte  die  Aufgabe  BaldaiiB. 
Der  andere  Brief  beweist  nun,  dass  eben  damals  dieser  letzte 
es  völlig  mit  der  Kurie  verdorben  hatt«  durch  seine  intim 
Beziehungen  zu  Manfred. 

Balduin  hatte  den  Staufer  gemahnt,  insgeheim  Boten  s^"^ 
König  Ludmg  den  Heiligen  zu  schicken,  bei  dem  er  ve?^ 
dächtigt  worden  sei,  als  wolle  er  keine  Versöhnung  mit  d^ 
Papst.  Er  solle  den  König  von  Frankreich  nun  eines  besser^ 
belehren,  damit  dieser  zwischen  ihm  und  dem  Papste  v^^ 
mittle,  ehe  es  zu  spät  sei  und  die  schwersten  Übel  und  G- 
fahren  entständen.  Mit  letzteren  deutete  Balduin  auf 
bevorstehenden  Kriegszug  Karls  von  Anjou  hin.  Er  sei 
bietet  Maufred  seine  Dienste  in  dieser  Sache  an  und  beten 
wiederholt  sein  lebhaftes  Interesse  an  dem  Nutzen,  der  Eti-^ 
und  Erhöhung  des  Staufers.  Dafür  hofft  er  von  dies^ 
Förderung  seiner  eigenen  Pläne.  ^)     Dieser  Brief  Balduins 


schied   ist,   das«  er  in  letzteren  eine  Wiedereroberung  des  Imperiums 
Waffengewalt,  in  jenem  eine  ,conversio'  des  Imperiums  im  Auge  ha 


^« 


Wiedergewinnung  Kp.s 
durch  die  Griechenunion^ 

Reg.  Jt/  295,  p.  1372. 
(Brief  an  Kaiser  Michael.) 


Wiedergewinnung  Kp.s 
durch   lateinische  Eroberung. 

Z.  B.  Reg.  Urb.  od.  Guiraud  J»'  131. 

(Brief    an    den    Minoritenprovincial 

von  Frankreich,  Juni  1262.) 

Wir  befehlen  die  Kreuzpredigt  zur 
Restitution  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs, bedenkend  ,qiiod  Ecclesiac 
corpus  ex  tnembri  tarn  cari,  seil, 
imptrii  praetacii,  carentia-  not  am 
probrosae  deforniationis  incurreret 
etc.     Vgl.  Reg.  .>.•  187  u.  a. 

^)  Martene,  thes.  anecd.  Bd.  II.  p.  23  f.  Balduin  schreibt  an 
fred  ,mnico  sito  (juaw  plurimum  diligendo*.  Im  Briefe  selbst: 
qui  honori  et  exnltationi  i'cstrae  iuteudinius  toio  mentis  desidtrio*' 


Wir   wünschen    die   Union 
griechischen    Imperiums    ,quia 
eiusdem    corpus    ecclesia   ex  t 
ftobilis  membri  reintegratione 
pararet  et  existeret  in  ofnni  pa 
sui  elegant issime  venustatum*. 


XM' 
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Manfred  war  von  einem  päpstlichen  Parteigänger  aufgefangen 
und  an  Urban  geschickt  worden:  der  Papst,  der  in  Balduins 
Bemühungen  einen  Versuch  sah,  sein  grosses  französisches 
Projekt  zu  durchkreuzen,  übersandte  den  Brief  am  28.  Juli 
seinem  Notar  Albert  in  i>ankreich  mit  der  Zuschrift,  dieser 
solle  Karl  und  auch  König  Ludwig  vor  den  Umtrieben 
Balduins  warnen,  da  letzterer  in  dem  Briefe  als  ein  Be- 
günstiger  Manfreds  erscheine,  i) 

Man  muss  sich  vergegenwärtigen,  welchen  BegriflF  der 
Fluchwürdigkeit  das  Papsttum  mit  den  Worten  ,Fautor 
Manfredi^  damals  verband,  um  zu  begreifen,  dass  es  Balduin 
von  jenem  Augenblicke  an  mit  Urban  IV.  verscherzt  hätte. 
Ja,  indem  er  die  AngriflEspläne  des  Staufers  auf  Kon- 
stantinopel förderte,  war  er  gefälirlicher  als  jeder  andere  von 
dessen  Begünstigern:  denn  nichts  fürchtete,  wie  wir  sahen, 
die  Kurie  mehr  als  jene  Absichten  Manfreds. 

Es  ist  daher  nicht  ein  blosser  Zufall,  sondern  das 
äussere  Merkmal  eines  inneren  historischen  Zusammenhangs, 
wenn  wir  den  Papst  am  selben  Tage,  an  dem  er  Balduin  als 
Anhänger  Manfreds  verdammt,  dem  Paläologen,  dem  Feinde 
des  Staufers,  die  Anerkennung  im  Besitze  seines  Thrones  in 
Aussicht  stellen  sehen. 

Aber  es  erhebt  sich  hier  noch  ein  Bedenken.  Nach  des 
Papstes  Ansicht  waren  Manfreds  Tage  gezählt.  An  seiner 
Stelle  sollte  jener  Anjou  König  von  Sizilien  werden,  um  dann 
von  dort  aus,  wie  Urban  versicherte,  das  lateinische  Imperium 


*)  L  c.  p.  23.  Albert  soH  Karl  von  Anjou  aufmerksam  machen: 
ftit  sibi  et  fiegotiis  suis  a  praedicto  vtiperatore,  cum  fatitor  praedicti 
Madifredi  per  ea,  quae  in  prneinissis  contifienttir  litteris,  videatur, 
penitus  studeat  prnecavere ;  ac  ttihilomintts  hoc  ipsum  carissimo  in 
Christo  filio  nostro  Ludovico  ilL  regi  Francor.  diligenier  exponas,  si 
vidcris  expedirf.  Als  Balduin  nach  Manfreds  Tode  zu  Karl  von  Anjou 
überseht,  tadelt  ihn  Klemens  IV.  noch  nachträi^flich  wegen  seiner  ehe- 
maligen Beziehungen  zu  dem  Staufcr  (Kayn.  1266  §  23:  16.  Juni  1265) 
,quanivis  olim  notatus  ftieras,  quod  cum  hoste  pestifero,  nunc  prostrato, 
foedtis  cofttraxeras  amicitiae  nee  Deo  nee  honiinibns  graiiosuni' . 
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weder  herzustellen.^)  Hätte  sich  deshalb  nicht  der  Papst 
gedulden  müssen,  statt  mit  dem  griechischen  Imperator  in 
Verhandlung  zu  treten?  Denn  wenn  der  Paläologe  sich,  ehe 
der  Anjou  kam,  unter  das  Papsttum  beugte,  dann  war  diesem 
der  Weg  nach  Konstantinopel  versperrt,  der  Papst  selbst 
musste  dann  den  Angriff  verbieten. 

Es  ist  nicht  anders:  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
.  musste  Urban  die  Union  und  Verständigung  mit  den  Griechen 
geradezu  herbeiwünschen.  Sehen  wir  ihn  doch  bei  »den  eben 
damals  mit  Karl  von  Anjou  geführten  Verhandlungen  auis 
ängstlichste  bemüht,  diesen  auf  das  Königreich  Sizilien  zu 
beschränken,  ihn  vor  allem  kontraktlich  vom  römischen  Im- 
perium auszuschliessen.-)  War  es  nicht  ein  natürliches 
Komplement  dieser  Politik,  ihm  den  Weg  zum  bj^zantinischen 
Imperium  de  facto  zu  verschliessen  durch  die  Kathoiisienmg 
der  Griechen? 

Jedoch  der  Konflikt  zwischen  dem  griechischen  Kaiser 
und  den  Lateinern  drehte  sich  längst  nicht  mehr,  wie  einst 
zu  Iiinocenz-  IV.  Zeit,  allein  um  den  Besitz  des  Imperiums: 
auch  war  die  Lösung  der  Kaiserfrage  für  Urban  IV.  weit 
wenigiT  schwierig,  als  für  jenen  seinen  Vorgänger.  Denn  es 
war  für  die  Kurie  leichter,  einem  länderlosen  Prätendenten 
die  Unterstützung  zu  entziehen,  als  es  ihr  gewesen  wäre,  einen 
regierenden  Fürsten  zum  Verzicht  auf  sein  Reich  zu  bewegen. 

Aber  auch  zu  Urbans  Zeit  gab  es  nun  noch  regierende 
lateinische  Fiu'sten  Romaniens,  die  der  griechische  Kaiser  be- 
kämpfte, deren  Länder  er  begf^lute:  eben  dieser  akute  Inter- 
essenkonflikt war  es,  der  für-  Urban  IV.  das  griechische 
l^roblem  verwickelte. 

M  S.  oben  p.  418. 

-)  Guiraud  *V  2()9:  Brief  Urbans  an  den  Majurister  Albert  vom 
17.  Juni  12HH  über  die  Bedinfrun^en  der  Belehnun^»'  Karls  mit  dem  König- 
reich Sizilien.  Ht^sonders  p.  l'iO.  Schon  Innocenz  IV.  stellte  bei  den  Ver- 
handluni^en  mit  Karl  im  Jahre  12.').')  älinliche  Bedingun^^en,  reg.  ed.  Berger 
.V  <)H1S  (12.  Juni). 
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Die  VorbedinguDg  für  seine  Beilegung  war  ein  Waflfen- 
stillstand,  und  einen  solchen  einzugehen  mahnte  Urban  denn 
aao:li  sowohl  den  Kaiser  als  den  iTirsten  von  Achaja.  ^)  Auch 
die  anderen  Feinde  des  Paläologen,  den  Despoten  von  Epirus 
uad  den  Dogen  von  Venedig,  fordert  der  Papst  auf,  das  grosse 
^^€iTk  der  Pazifizierung  Romaniens  dadurch  zu  fördern,  dass 
sie^  den  Minoriten,  seinen  Gesandten  an  Kaiser  Michael,  beim 
Dixrchzug  (Jurch  ihre  Länder  freies  Geleit  gewährten.-) 

Was  aber  den  endgültigen  Ausgleich  zwischen  dem 
PalHologen  und  den  Lateinern  betraf,  so  erklärte  Urban  dem 
Kaiser,  der  sich  ja,  wie  wir  sahen,  dem  päpstlichen  Schieds- 
spmch  unterworfen  hatte :  dieser  werde  für  ihn  und  sein  Reich 
so  günstig  ausfallen,  dass  der  Kaiser  mit  Freuden  werde  kon- 
sta.tieren  können,  vor  dem  Forum  des  Papstes  als  seines 
^  alters  und  der  römischen  Kirche  als  seiner  Mutter  das,  was 
^^  von  ihnen  erhoflft,  erreicht  zu  haben.  ^)  Doch  scheint  Urban 
dabei  an  eine  völlige  Preisgabe  des  lateinischen  Griechen- 
'^Uds  nicht  gedacht,  vielmehr  etwa  eine  Aufrechterhaltung  des 
s^tys  quo  im  Sinne  gehabt  zu  haben.*) 

»)  Guiraud  JK'  295  (p.  140»)  und  J^i  325/326  an  Gottfried  von  Achaja 
^<>iii  1.  August  1263. 

3)  Briefe  vom  28.  Juli  1263  bei  Sbaralea  Bull.  Franc.  Bd.  IL. 
^.  495. 

*)  In  Fortsetzung  der  oben  p.  417^  zitierten  Stelle  aus  Urbans 
Wef  bei  Guiraud  p.  140  ^  nach  der  der  Paläologe  sich  dem  päpst- 
^  ichen  Schiedsspruch  unterwirft,  heisst  es:  ,adeo  /avorahiiis  iitstiiie  pleni- 
"^^tidinem  tibi  tuoqiie  imperio  exhibere  curnbitnus,  qund  tu,  qui  patris 
^t  matris  iudicium  subire  clegisti,  merito  ^andere  poteris  te  in  fiobis 
^^t  predicta  Romaua  ecclesia  id,  qtwd  in  patris  et  matris  reperire  foro 
^•^peraveras,  invenisse'.    Vgl.  Innocenz'  IV.  Versprechen  an  Vatatzes  oben 

:».  3733. 

^)  Dass  Urban  das  Fürstentum  Achaja  in  seinem  damaligen  Bestände 

-^u   erhalten  und  hier  dem  Paläologen   nicht«  nachzugeben   gewillt  war, 

^)eweiBen  die  Worte  in  seinem  Briefe  an  den  Fürsten  von  Achaja:  bei  den 

^Verhandlungen  mit  dem  Paläologen,  die  er.  der  Papst,  hier  eröffne,  handle 

sich   nur  um  Wilhelms  Nutzen  ,cum   in  hoc  non  nisi  tuus  agatur 

*pecialiter  honor  pariier  et  profectus^.    Ähnlich  heisst  es  in  den  Briefen 
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So  sandte  deuii  der  Papst  Anfang  Äugast  1263  vier 
Minoriteu  als  Gesandte  an  den  Paläologen  ab,  mit  Empfelüungen 
versehen  an  die  Herren,  deren  Gebiete  sie  berühren  würden: 
an   den  Dogen   von  Venedig,   den  Despoten  von  Epirus,  den 
Fürsten  von  Achaja.^) 

V.  Abermalige  Trübung  der  Beziehungen,  erneute 
Verhandlungen  (Herbst  1263—1264). 

Aber  ob  nun  jene  Herren  sich  nicht  von  dem  Vorteil 
haben  überzeugen  können,  den  eine  Einigung  des  Paläologen 
mit  dem  Papste  ihnen  bringen  werde,  oder  ob  vielleicht  Man- 
fred, wie  einst  im  Jahre  1251,*^)  so  jetzt  aufs  neue  diesen  ihm 
gefahrlichen  Bund  zu  verhindern  gesucht  hat:  die  päpstlichen  Ge- 
sandten sind  daiimls  noch  nicht  nach  Konstantinopel  gelangt- 
auch  im  Frühjahr  1264  waren  sie  noch  nicht  dort.**) 

an  (leu  Despot^^"!!  und  Venedi «r:  /•«;;/  igitiir  in  huitismodi  negofiovesf^^^ 
specialiter  ntilitas  procuretur^. 

Dass  er  zuiclcicb  entschlossen  war,  den  Paläologen  im  Fall  i«r 
Union  im  Besitz  seines  Thrones  anzuerkennen,  verschwieg  er  wohlweisli^^l* 
dessen  Feinden  zunächst  noch.  Obwohl  der  Brief,  den  die  Minoriten  di 
Kaiser  zu  überbringen  hatten,  adressiert  war  ,i//ustri  hnperatori  Grecorur^ 
spricht  er  in  den  Briefen  an  den  Für8t(?n  von  Achaja  etc.  von  dem  PalÄ^h 
loireu  als  demjenigen,  /////  pto  Grecorum  imperatore  se  gerit'  1.  c.  E'' 
ireht  sogar  soweit,  den  Despoten  von  Epirus,  der  ja  ein  Recht  auf  The»»*" 
lonich  zu  haben  glaubte  (s.  oben  p.  3H2),  als  ,princeps  Thessalonicensisf  ^^^' 
zureden,  damit  er  nur  den  Verhandlungen  kein  Hindernis  in  den  We^'  lei?*' 

1)  S.  vor.  Seite,  Anm.  l,  2. 

-)  S.  oben  p.  3G5. 

•^)  Hopf  freilich,  kurz  diese  Gesandtschaft  erwähnend  (p.  288).  m^^^  ■ 
sie  sei   noch  Ende  1263  beim  Kaiser  erschienen.     Aber  diese  Behaupt^*^^ 
ist  aus  der  Luft  gegriffen.     In  seinem  Schreiben  aus  dem  Jahre  1264  * 
Michael   ihrer  k6\ae  Erwähnung.     (Rayn.  12()4  §  58—60.)    Vgl.  Duc*^^ 
1.  c.  [1()4]  p.  882.     Als  Urban  hierauf  letzteres  Schreiben  des  Kaiser»   *^ 
antwortet  (22.  Juni  12(>4).    sind   sie  jedenfalls  schon   längere  Zeit  »l>^ 
gangen,   aber  Urban  hat  noch  nichts  von  ihrer  Ankunft  in  Kp.  erfali^ 
Die    neuen   Gesandten,    die    er  damals   schickt,   sollen  mit  den  and^*^  j 
neulich  abgeschickten,  zusammenwirken  ,si  praesentes  in  tun  (Micha^* 
curia  fuerinV. 
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Die  Folge  war,  dass  sowohl  der  Kaiser,  ohne  Nachricht 
vom  Papste,  den  Krieg  gegen  die  Lateiner,  insbesondere  gegen 
W'ilhelm  von  Achaja  fortsetzte,  als  auch  Urban,  der  den 
Gxriechen  anfs  neue  wortbrüchig  glaubte,  in  dessen  Bekämpfung 
foi^tfuhr.  Schon  im  Oktober  1263  ermahnte  er  wieder  die 
fr^Buesen,  von  dem  Bündnis  mit  dem  Griechen  und  der  Be- 
kä-inpfung  der  Lateiner,  insbesondere  der  Insel  Negroponte, 
abzustehen.  ^)  Und  hier  durfte  er  sich  nun  schmeicheln,  seinen 
^^illen  endlich  durchgesetzt  zu  haben:  Ende  1263  kehrten 
^^  genuesischen  Schilfe  in  der  Tat  aus  den  griechischen 
(r^x^ässern  heim.  In  Wirklichkeit  geschah  das  nicht  sowohl 
äiif  die  päpstlichen  Mahnungen  hin,  als  nach  dem  eigenen 
^^^illen  des  Kaisers,  der  die  genuesischen  Schiffe  zu  verab- 
sdxieden  sich  entschloss,  da  die  Kosten,  die  sie  ihm  bereiteten, 
ß^it  dem  Nutzen,  den  sie  ihm  brachten,  in  keinem  Verhält- 
nisse standen  und  er  sich  wohl  auch  imstande  glaubte,  mit 
seiner  eigenen  Flotte  den  Venetianern  die  Spitze  zu  bieten.  ^) 
1^  Mai  1264  liess  der  Papst  dann,  von  den  Lateinern  mit 

\)  Reg.  ed.  Guiraud  JK*  719—721  (19./20.  Oktober  1263). 
')  Ann.  Jan.  1.  c.  p.  246.     Den  oben  verraerkteu  Gnmd,    weshalb 
der  Kaiser   die  Genuesen   entliess,    gibt  Canale   1.   c.   p.   497   an.     Dass 
letzterer  recht  berichtet  ist,  scheint  mir  aufs  schlagendste  der  oben  p.  414* 
«tiert43  Brief  Michaels  an  Genua  vom  Herbst   1262  zu  beweisen.      Auch 
da  schon   tritt  als  die  Hauptmaxime  des  Kaisers  für  die  Hegel un^^  der 
genuesischen  Bundeshilfe  das  ,no9t  consuniere  iliesauros  uostros  in  vamuii* 
hervor.    Caro,  p.  137,  meint,  der  Grund  für  die  Entlassung  der  Genuesen 
sei  die  Weigerung  derselben  gewesen,    gegen  den  Fürsten  von  Achaja 
Krieg  zu  führen,  da  sie  nur  gegen  die  Venetianer  zu  kämpfen  verpflichtet 
gewesen  wären.      Ich  glaube  das  deshalb  nicht,    weil  bei  einem  solchen 
Bedenken  die  Genuesen  auch  die  Inseln  des  Archipels,  insbesondere  Euböa, 
nicht  hätten  befehden  dürfen,    die,    wie  oben  p.  402  erwähnt,    der  Ober- 
herrschaft  des  Fürsten  von  Achaja  unterstanden  und  j^adezu  als  inte- 
grierender Bestandt-eil  des  Fürstenturas  angesehen  wurd<'n  (1.  c).     Gerade 
gegen  Euböa  aber  und  die  übrigen  Villehardouin  untertänigen  Inseln  hatte 
sich   die  Aktion  der  Genuesen  im  Jahre   1263  gerichtet  (s.   oben  p.  415) 
und  diesen  Teil  der  Besitzungen  Villchardouins  hätten  sie  ganz  sicher 
gern  weiter  bekämpft,  da  hier  Überall   das  veuetianische  Interesse  stark 
engagiert  war. 


^ 
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Bitten  um  Hilfe  bestürmt,  in  den  Diözesen  Lüttich  nnd  Ulred»^ 
das  Kreuz  gegea  die  Griechen  predigen,  die  das  Fürstentu«^ 
Achaja  so  sehr  bedrängten,*  dass  es  ohne  Znznp  ande«*«"' 
Gläubigen  nicht  länger  zu  halten  seiu  werde.  Ferner  fordeK"*^  * 
er  den  Herzog  von  Bnrgiind  auf,  zum  Schutze  Achiyas  da»-* 
Kreuz  zu  uehiuen. ')  Der  Bischof  von  Korone  aber  sollte  tii* 
tfläubigeu  des  bedrohten  Laudes  selbst  zur  VerteidiguaaS 
mahneu  unter  Verheissung  vou  ludulgenzen.'*) 

Aber  mittlerweile  war  es  auch  schon  dem  Fürsten  toäi 
Acha;ja  duicb  eigene  Kraft  gelungen,  sich  der  Byzantiner  ^«i 
erwehren.  lufolge  des  Übergangs  von  5000  Tüiken,  die  d^ö 
Kern  des  griechischen  Heeres  gebildet  hatten,  war  es  il«-»»* 
gelungen,  diesem  im  Frühjahr  1264  im  östlichen  Teile  d^^ 
altt-n  Messeniens  eine  entscheidende  Niederlage  beizubring^Ä»- 
Die  beiden  giiechischen  Befehlshaber  Alexios  Philes  ur»** 
Mäkriuos  waren  gefaugeu  genommen  worden.  Schon  diuvÄ:*- 
streiften  die  Türkeu  das  griechische  Moreoj  bis  vor  die  Maoe*"^ 
von  Mouembasia. ") 

Dies  Ereignis  ist  es  ohne  Zweifel  gewesen,  das  de^' 
Paläologen  zu  einer  erneuten  Aktion  bei  ürhan  IV.  v»:^ 
anlasst  hat.  Waren  die  Lateiner  allein  schou  zu  solche^^" 
Schlägen  imstande,  was  war  dann  ei-st  zu  erwarten,  wenn  de^^^ 
Papst  ihnen  einmal  Hilfe  zn  senden  vermochte.  Und  da  dl 
päpstliche  Gesandtschaft  noch  nicht  nach  Konstantiuopel  gf^--' 
langt  war,  musste  der  Kaiser  den  Papst  für  einen  viel  schwt 
zn  versöhnenden  Gegner  halten,   als  er  in  Wirklichkeit  wa 

Michael  glaubte  jetat  am  sichersten  zu  gehen,  wenn 
dem  Papste  geistlich  komme.     Er  bediente  sich   zn   diesen 

■)  Reg.  ed.  Ouiraud  .V  äT7,  ö7U  vom  13.  Mai.     Der  Heraoe  iHn; 
im  Januar  1365  mit  Balduiu  einen  Veruaf:  ein,  in  dem  der  Kaiser  de^ 
Burgunder  da«  ESni^rreidi  Theosalonicb  TerRprach,    woeegen  die«« 
Torpfli eiltet  e,  das  Kraus  eu  nclunen  und  2ur  WiedererDbemng  Kp.'i 
KU  leisten,     tlrkiinde  bei  Dncanpe  I  p.  -154/^,  Tgl.  Hopf,  p.  281 

»I  I.  c.  .«  Ö78  (13.  Mai). 

")  Uu|jr,  |i.  288. 
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\recke  des  Bischöfe  von  Kroton  in  Unteritalien,  eines  ge- 
>renen  Griechen,  den  er  bereits  längere  Zeit  vorher  als  ge- 
g'neten  Vermittler  zwischen  der  griechischen  und  römischen 
irche  erkannt  und  zu  sich  bestellt  hatte,  und  der  dann,  zu 
Weihnachten  1263,  nach  Konstantinopel  gekommen  war.^) 

Die  früheren  Auseinandersetzungen  zwischen  päpstlichen 
egaten  und  den  Griechen  waren  dadurch  gewöhnlich  sehr 
•Schwert  worden,  dass  keine  Partei  die  Sprache  der  anderen 
erstand,  und  man  sich  der  Dolmetscher  bedienen  musste: 
tzt  setzte  ein  Geistlicher  der  katholischen  Kirche  einem 
rzantinischen  Kaiser  die  römische  Lehre  und  den  Willen 
5s  Papstes  auf  griechisch  auseinander. 

Die  Frucht  dieser  Unterweisung  war  das  Schreiben,  das 
iir  Paläologe  im  Frühjahr  1264,  damals,  wo  die  politische 
age  eine  erneute  Anknüpfung  mit  dem  Papsttum  ratsam  er- 
bieinen  liess,  aufsetzte.  Er  zeigt  sich  hier  allein  für  den 
^istlichen  Frieden  interessiert,  der  ja  nach  den  päpstliche 
t^utioneu  die  Vorbedingung  des  weltlichen  war.  Er  erkennt 
mächst  dem  Papste  den  Primat  in  der  Kirche  zu,  und  zwar 
iineswegs  einen  blossen  Ehrenpriniat,  sondern  geradezu  — 
^  Einklang  mit  Urbans  Forderungen'^  —  die  oberste 
^gierungs-  und  Lehrgewalt,  d.  h.  den  Jurisdiktionsprimat.  ^) 
"^s  den  Glauben  betrifft,  so  erklärt  er  die  römische  Lehre 
ziemlicher  Übereinstimmung  mit  der  alt  griechischen,  der 
selbst  anhänge,  gefunden  zu  haben,  so  dass  eine  Peinigung 
i^oht  sein  werde.  Er  bekennt  »sich  auch  als  Verehrer  der 
'•Iffament^  der  römischen  Kirche,*)  an  deren  Heilskraft  er 
L     glauben  versichert.     Sodann  der  Kreuzzug.     Der  Kaiser 

*)  Dies  schreibt  Michael  dem  Papste  in  aeiuem  Briefe  Tom  Frtih- 
ix-  1264.    Wadding  Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  223—226. 

^  S.  oben  p.  420*. 

^1.  c.  p.  225.  Du  ^icut  princeps  omtthtut  sacerdotum  et  uni- 
*^saiis  doctor  catholicae  Ecclesiae* ;  die  Kirche  ,cui  loco  b.  Pefri  Dens 
'^^ecipue  vos  praefecif. 

*)  1.  c.  ,.  .  .  .  necnon  et  omnia  sacraiuenta  Ecclesiae  romanne 
'^teramus*. 
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erklärt  sich  bereit,  alle  Völker  der  katholischen  Kirche 
ihrem  Haupte,  dem  Papste,  wieder  zu  unterwerfen,  insbesondere 
die  beiden  Patriarchenstühle  von  Jerusalem  und  Alexandrien 
den  Ungläubigen  zu  entreissen.  ^) 

Der  Bischof  von  Kroton  hatte  seine  Sache  ausgezeichnet 
gemacht,  und  der  Kaiser  hatte  sich  als  gelehriger  Schüler 
gezeigt. 

So    hatte    noch    niemals    ein   griechischer   Kaiser  zum      \f^ 
Papste  geredet.     Hier  war  keine  Rede  von  den  weltlichea 
Vorteilen,    die   der  Grieche    von   der  Union    erwartete,  das 
geistliche  Interesse  herrschte  vor,   und  aufs  schärfste  ware^«^ 
die  Punkte  hervorgehoben,  auf  die  es  der  Kurie  ankam. 

Urban  IV.   war  denn  auch  von  dem  Briefe  sowohl 
von   den    mündlichen  Erklärungen    seines  Überbringers, 
jenen  ins  rechte  Licht   setzen  halfen,   entzückt.     Vergesse 
war  die  noch   einen  Monat   zuvor  anbefohlene  Kreuzpredij 
gegen  den  Pah'iologen   im  Lothringischen,  die  Aufrufung  di 
Herzogs   von  Burgund   gegen  ihn.     Das  alles  führte  ja  do( 
zu   nichts.     Hier   dagegen    eröffnete    sich   die   Aussicht  a" 
baldige  Erfüllung  des  alten  Ideals  der  Kurie.     Nie,  so  mein' 
Urban    in    seinem    Antwortschreiben    an    den    Kaiser   (v(^ 
22.  Juni  1264),   nie   hat  die  Kirche  so  sicher  auf  die  ünii 
hoffen,  so  fest  auf  sie  vertrauen  dürfen.  2)     „Heil  dem  Herr»^ 
ruft    er   aus,    „die    Zeit   der   Erfüllung   ist    gekommen,  4- 
gnadenreiche  Tag  des  Heils  ist  da". 

Ganz  besonders  begeisterte  ihn  die  Kreuzzugsbereitschöa^^ 
des  Kaisers.  Denn  wie  nur  je  ein  Papst,  trug  Urban  L  ^'  • 
die  Sehnsucht  nach  der  Befreiung  Jerusalems,  als  dess^^ 
Patriarch  er  selbst  im  heiligen  I^ande  geweilt  hatte,  in  sei»- 


*)  1.  c.  ffnostra  trnnquUlitas)  ipsi  matri  nostrae  Ecciesiae  oin» 
^£rejt/es   et  Patriarchates  sedes  .  .  .  ac  omnes  natioftes  ad  devoHont^^'^ 
of)edientinin  et  amorein  eiusdein  Ecciesiae  .  .  .  subiugcUfit . 

'-)  Antwort  Urlians  vom  22.  Juni  1264^    Wadding,  Bd.  IV.  p. 
,citin  nmiiffitant  ita  ccrta  de  hoc  spes,  firmaque  sibi  (Ecclesioi)  fii»^^ 
exhihitn  fiierit*    und  p.  221)   ,de  complemento  negocii  sfiei  certitudt^ 
cortfnrtati'. 
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Brust.  ^)  Da  aber  seine  Kreuzzugsbemühungen  im  Abend- 
lande durch  den  Kampf  gegen  die  Staufer  gelähmt  wurden, 
so  begnisste  er  um  so  freudiger  den  Entschluss  des  mächtigen 
Orientkaisers,  zum  Kampfe  gegen  die  Ungläubigen  aus- 
zuziehen.^) 

Und  mehr  noch  als  alles  andere  musste  die  allgemeine 
politische  Lage  dem  Papste  eine  schnelle  Verständigung  mit 
dem  griechischen  Kaiser  nahe  legen.  Eben  damals  trat  das 
lang  Grefürchtete  ein:  Manfred  machte  den  Versuch,  zu  den 
Kolonieen,  die  er  bereits  in  Komanien  besass,^)  sich  Byzanz' 
selbst  zu  bemächtigen.  Er  trat  mit  dem  genuesischen  Podestä 
Yon  Konstantinopel  in  Verbindung,  imd  dieser  erklärte  sich 
bereit,  die  Hauptstadt  dem  Staufer  auszuliefern.  Doch  das 
Komplott  wurde  entdeckt  und  der  Anschlag  so  vereitelt.*) 

Dieser  Versuch  des  Staufers  enthüllte  dem  Papste  mit 
greller  Deutlichkeit,  wie  unsicher  und  gefährdet  seine  Lage 
war.  Wahrhaft  furchtbar  erschien  die  Gewalt  dieses  Manfred, 
der  zur  selben  Zeit,  wo  er  seine  Hand  nach  Byzanz  aus- 
streckte (Frühjahr  1264),  auch  Rom  bedrohte.^)  Wie  einst 
gegen  Heinrich  VI.,  so  erschien  jetzt  gegen  Manfred,  der  des 


*)  In  vielen  seiner  Aufrufe  zur  Befreiung  des  heiligen  Landes  weist 
Urban  auf  die  persönliche  Anschauung  hin,  die  er  von  dessep  traurigem 
Zustand  gewonnen  habe,  z.  B.  Guiraud  J^I  374  (9.  Januar  1263). 

*)  Wadding  1.  c.  ,qt4oä  imperator  tantne  poteniine  et  qui  tarn 
tnagfti  imperii  moderatur  Juibenas  promptiim  se  exponit  et  offert  ad 
catholicam  fidem  propagandam  in  gnttibus,  ad  cxaltatiofteni  ipsiits 
ecclesiae  apttd  nationes  et  tarn  barbaras  prociirandam  .  .  .  .' 

^  Mit  einiger  Übertreibung  bezeichnet  er  sie  in  seinem  Manifest 
an  die  Römer  vom  24.  Mai  1265  als  „den  grössten  Teil  Romaniens", 
Capasso,  Hist.  Dipl.  Reg.  Sic.  ^  274. 

*)  Ann.  Jan.  1.  c.  p.  249.  Es  heisst  da  von  dem  Podestä:  ,accusatus 
Juit  ipsi  imperatori,  qiiod  civitatem  Cpolim  traditurus  erat  in  manibus 
Latinorum  et  quod  habuerat  de  hoc  tractatum  cum  nunciis  dontini 
Manfredi  regis  Sicilie;  propter  quod  dictus  Guiielmus  vocatus  coram 
imperatoria  maiestate,  in  presencia  multomm  Januensium  et  aliorum 
assistettcium  fuit  propria  lingua  confessus*.   Vgl.  Heyd.  1.  c.  [335 \]  p.  431. 

^)  Manfreds  Unternehmen  gegen  Rom  bei  Gregorovius  V*  p.  339  f. 
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Grossvaters  kühne  Entwürfe  erneuerte,  ein  Zusammen- 
schluss  der  beiden  bedrohten  Weltmächte  von  selbst  ge- 
geben. 

So  gewährte  Urban  denn  gern  des  Kaisers  Wunscb, 
den  Bischof  mit  anderen  Legaten  nach  Konstantinopel  zurlk<jk- 
zusenden,  damit  er  ihm  alles  auseinandersetze  und  so  ^^ 
Union  vorbereitet  werde.  Und  zwar  sollen  diese  neuen  Lega.  ^Cen 
eventuell  mit  den  vier  JVIinoriten,  die  Urban  vorhergesandt  tmat, 
zusammenwirken:  falls  dieselben  nämlich  mittlerweile  n^E3ch 
Konstantinopel  gekommen  sind.^) 

Diese  erste  Gesandtschaft  Urbans  langte  nun  in  der  XIT^at, 
etwa  gerade  zu  der  Zeit,  wo  Urban  die  zweite  abschiclr^^e? 
also  im  Sommer  1264,  eudlich  beim  Kaiser  au:  sie  ha»»^tte 
bereits  wieder  den  Rückweg  angetreten,  als  die  neuen  Lega  ^^^n 
des  Papstes  nach  Konstantinopel  kamen.  Man  hatte 
J^  längereu  verhandelt  und  schliesslich  sich  über  eine  Reihe 
Artikeln  geeinigt,  die  in  einem  Schriftstück  zusammengefi 
worden  waren,  und  deren  Annahme  die  Minoriten  beim  Pa 
zu  befürworten  versprochen  hatten.  In  der  Hauptsache 
in  der  Schrift  von  der  Berufung  eines  Konzils  die  Rede, 
dem  die  weltlichen  und  geistlichen  Streitfragen  Erledi 
finden  sollten.-)  Wahrscheinlich  haben  die  neuen  Lega 
noch  dem  Papste  Bericht  über  ihre  Mission  abstatten  könn 
aber  gleich  darauf  starb  er  (2.  Oktober  1264). 

V)  S.  oben  p.  42(i. 

-)  Dies  geht  hervor  aus  einem  Briefe  Klemens'  IV.  an  Michael  \  ""^^^^ 
4.  März  12«7  (^Vad(iin«.^  Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  270—272):  ,Caeter^!=^^^, 
Fratres  ipsi  (die  vier  Minoriten)  alujuanditi  in  tua  Curia  cofufnort^  '^'* 
cn»t  non  possent  ad  plenum  assequi  quod  volebant,  volentes  tarn 
obtinere  quod  poternnt,  in  quamdam  tccum,  ut  dicihtr,  convenere  sct 
tttram,  certos  artictdos  contineniem',  Dir  irelobend  ^e  aptid  dictam  Sei 
instituros,  ut  scripturam  huius  modi  Sedes  eadetn  acceptaref, 
das  etwa  im  Frühjahr  freschah,  beweisen  die  Worte  Klemens',  die  er  " 
diesem  Briefe  vom  März  V2iM  an  den 'Kaiser  richtet:  ,.  .  .  scriptura 
cuius  corroboraiioue  tarn  elapso  fere  triennio  non  cunisti;  dass  io  ^^^ 
von  der  Konzilsberufung  die  Rede,  sagt  Klemens  1.  c.  p.  274. 
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Schluss. 
Urban  IV.   niodite  bei  seinem  Tode  die  Griechennuion 
i  nahe   bevofsteliend   betrachten.     In  Wirklichkeit   war  sie 
i  der  damaligen  Weltlage  noch  nicht  zu  erwarten.     Urbans 
BtlicJie  Politik  konnte  zu  keiuein  Resultat«  führen,  weil  unter 
mi  die  Verhältnisse  des  Oiieidents,  auf  die  für  eine  päpst- 
kbe  ürieutpolitik  alles  ankam,  zu  wenig  konsolidiert  warou. 
ibeu  Urban  rief  in  ihnen  neue  schwere  Verwicklungen  hervor, 
leren  Ausgang  er  doch  nicht  mehr  erlebte.     Die  Erhöhung 
iirls  von  Anjon  zum  König  von  Sizilien,  in  der  dieser  Papst 
leiue  Hauptaufgabe  sah,   musste,  einmal  durchgeführt,  eine 
Teiche  byzantinische  Politik  des  Papsttums  ermöglichen: 
iber  Urban  leitete  sie  nur  ein;   er  hatte  bei  seiner  Orient- 
wlitik  mit  den  abendländischen  Machtverhältnissen  zu  rechnen, 
!  sie  zunächst  noch  einmal  waren,  d.  h.  mit  dem  Regiment 
Kanfreds  in  Italien. 

Da  er  aber  diesen  nicht  anerkennen,  geschweige  denn  ^ 
hm  den  Kampf  gegen  Byzauz  anvertrauen  wollte,  er  vielmehr 
staufische  Eroberung  Koustansfinopels,  so  wie  es  einst 
yOlestin  lU.  und  Innocenz  III.  getan  hatten,')  als  das  äusserste 
Verderben  ansah,  so  waren  seine  Vorsnche,  das  lateinische 
laisertum  wieder  herzustellen,  aussichtslos. 

Nicht  weniger  waren  es  jedoch  die  Verhandlungen  mit 
lem  Paläologen.  Der  Grieche  kmpfte  sie  an  nur  aus  Furcht 
ror  einem  künftig  erstarkenden  Papsttum:  bei  der  Schwäche, 
1  der  es  sich  damals  befand,  lag  ihm  eine  wirkliche  Unter- 
ferfung  unter  Rom  noch  fem,  zuntal  Urban  IV.  ihm  zwar 
Ife  Hanpststadt.  nicht  aber  das  noch  lateinische  Eomanien 
[gestehen  wollte. 


1)  8.  oben  p,  122ff.,  ]:Wff. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Unionspolitik  Klemens'  IV.  (1265 — 1268). 

Eingang. 

Der  Zeit  der  (jüiuiig  und  des  Werdens,  wie  sie 
t'rbans  IV.  Poutifikat  darstellte,  folgte  unter  Klemens  IV. 
allmälilicli  die  Kläniug,  die  Koüsolidierung  zunächst  der  abend- 
läiidisclien  Vertiältuisse.  In  dem  Masse  aber,  wie  diese  ein- 
trat, eröffnete  sich  dem  Paiisttmn  die  Möglichkeit  einer  erfolg- 
reichen bjzautiiiischeu  Politik. 

Eine  mühelose  Ernte  dessen,  was  Urban  IV,  gesät,  war 
Klemens  IV.  keineswegs  beschiedeu.  Reich  an  Sorgen  und 
Nöten  war  vielmehr  auch  seine  Regierung.  Zwar  ging  nun 
alsbald  ein  Teil  des  Urbanscheu  l'rogramms  in  Erfüllung. 
Karl  von  Anjon  landete  im  Mai  des  Jahres  1265  in  Rom. 
Ehe  jedoch  sein  Hniipthcer  zu  ihm  stiess.  das  auf  dem  Land- 
wege durch  Oberitalion  naclifolgte,  ehe  er  dann  seinem  furcht- 
baren üegner  in  entscheidender  Schlacht  (26.  Februar  1266) 
Leben  und  Reich  zugleich  »ahm,  verging  noch  eine  Zeit  voll 
banger  Aufregung.'), 

Und  kaum  glaubte  der  Papst,  Jetzt  wo  sein  Schützling 
und  Landsmann  —  Klemens  war  wie  Urban  IV.  Franzose  — 
im  Königreich  Sizilien  gebot,  aufatmen  zn  können:  als  auch 
schon  ein  neues  Ungewitter  von  Nurdeu  heraufzog.  Der  letzle 
tipross  des  Staufergcschlechts  eilte  über  die  Alpen,  nm  sein 
Erbe  zu  erobern.  Noch  einmal  ei"strahlte  ihm  hell  der  Stern, 
der  seinen  grossen  Ahiu'u  geleuchtet,  und  das  Papsttum  sab 
alles  wieder  in  frage  gestellt.  Bis  danu  in  erneutem  Ent- 
scheidnugsvingen  der  Sieg  sich  abennals  an  die  Fahnen  des 
Anjou  knüptte.  und  das  IJeil  des  Henkers,  unter  dem  <i*is 
Haupt  Kiuiradins  fiel,  das  unerbittliche  Vertilgungswerk  gegt" 
dieses  Kaisergesdilecht,  dem  die  Päipste  jahrzehntelang  ilir* 
besten  Kriifte  gewidmet,  beendete  und  sie  von  dem  Schreck' 

1)  SchirnuachiT :   Die  letzteD  Holiouslaufuu,  p.  54 — 74. 
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gespenst  deutscher  Zwingherrschaft  in  Italien  befreite.    Einen 
JUonat  nach  diesem  Triumph  starb  Klemens  IV.  (20.  Nov.  1268). 

I.  Ruhen  der  Unionsvcrhandlungen  im  Jahre  1265. 
Anknüpfung  des  Paläologen  mit  Venedig. 

In  dem  ersten  Kegierungsjahr  Klemens'  haben  die  Unions- 
Terhandlungen  völlig  geruht.  Der  Paläologe  hielt  es  nicht 
für  nötig,  sie  fortzusetzen,  da  er  den  Papst  damals  ganz  in 
abendländischen  Sorgen  aufgehen  sah. 

Doch  liess  er  auch  jetzt  die  Möglichkeit  nicht  aus  dem 
Auge^  dass  für  ihn  in  Zukunft  ein  Bündnis  mit  dem  Papsttum 
notwendig  werden  könne.     Deshalb  behandelte  er  die  zweite 
Gesandtschaft   Urbans   IV.    auf  das  Zuvorkommendste:    den 
IBischof  von  Kroton  behielt  er  überhaupt  bei  sich  zurück.    Er 
Termochte  ihn  zur  Annahme  der  griechischen  Riten  und  dachte 
sogar  eine  Zeitlang  daran,  ihm  ein  Bistum  in  seinem  Keiche 
zu  verleihen.    Der  Bischof  machte  sich  dann  freilich  irgend- 
wie missliebig  und  wurde  in  die  Nähe  von  Heraclea  Pontica 
Terbannt.    Aber  der  Kaiser  behielt  sich  trotz  dieses  Zeichens 
seiner  Ungnade  ausdi'ückUch  vor,  die  Dienste  des  wertvollen 
Mittelsmannes  gegebenenfalls  wieder  in  Anspruch  zu  nehmen. 
AVenn  ferner  lateinische  Mönche  nach  Konstantiuopel  kamen, 
setzte    es    der  Paläologe   bei   der  griechischen  Geistlichkeit 
durch,  dass  sie  jene  an  allen  heiligen  Handlungen  teilnehmen 
liess.  ^)     Kurz,   er   sorgte  dafür,    dass  die   Bahn  nach  Rom 
frei  blieb. 

*)  Diese  recht  interessanten  Details  bei  Pachymeres  p.  300.  Der 
Bischof  von  Kroton  spielte  übriirens  bei  den  weiteren  Unionsverhandlungen 
keine  Rolle  mehr.  Merkwürdigerweise  geschieht  sogar  bei  der  Wieder- 
aufnahme der  Verhandlungen  zwischen  Michael  und  Klemens  IV.,  in  dem 
Briefe  des  Papstes  wenigstens,  der  Mission  des  Bischofs  an  den  Kaiser 
durch  ürban  IV.  keine  Erwähnung:  Klemens  rekurriert  vielmehr  lediglich 
auf  die  erste  IJrbansche  Gesandtschaft  (die  vier  Minoriten).  Den  Brief 
des  Kaisers  an  Klemens  besitzen  wir  nicht  mehr  im  Original,  doch  ist 
uns  ein  Konzept  zu  diesem  Briefe  erhalten,  das  der  Professor  der  Logik 
Holobolos  für  den  Kaiser  aufgesetzt   luvt:   und  hier  wird   allerdings  der 

28* 
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Im  Übrigen  hatte  er  zunächst,  so  wenig  wie  vom  Papst- 
tum, von  Manfred  etwas  zu  befürchten,  da  dieser  seinerseits, 
mit  der  Abwehr  der  Invasion  Karls  von  Anjou  vollauf  be- 
schäftigt war.  ^)  Der  Kaiser  benutzte  diese  Gelegenheit,  um 
im  Jahre  1265  den  Despoten  von  Epirus,  der  damals  auf 
keine  staufische  Unterstützung  rechnen  konnte,-^)  zu  einem 
demütigenden  Frieden  zu  zwingen. 


Gesandtschaft  des  Bischofs   von  Krotou  durch  Urban  IV.  Erwähnung  ge- 
tan.   Bessarione,  Bd.  VI.  (a.  IV.)  p.  48.    Vgl.  untdn  p.  449  f. 

^)  Nach  Ducange  1.  c.  [164]  p.  399,  400/401  wäre  damals  sogar  ein 
Bündnis  zwischen  Michael  und  Manfred  zustande  gekommen.  Der  fran- 
zösische Autor  beruft  sich  für  diese  Nachricht  auf  einen  atigeblichen  Brief 
Klemens'  IV.  an  Michael,  aus  dem  hervorgehen  soll,  dass  der  Kaiser  sich 
nach  dem  Tode  Manfreds  mit  einer  Glückwuuschadresse  an  den  Papf^t 
gewandt  habe,  und  in  welcher  Kiemen s  dann  den  l^aiser  wegen  seiner 
früheren  Beziehungen  zu  Manfred  getadelt  habe. 

Der  Brief  findet  sich,  wie  ich  in  Rom  konstatiert  habe,  in  den 
Registern  Klemens'  IV.  nicht,  obwohl  er  nach  der  Signatur,  die  ihm  Du- 
cange gibt,  (ep.  II  204)  dort  stehen  müsste.  Dagegen  findet  sich  nun  aber 
bei  Rayn.  1266  §  63  ein  Brief  des  Papstes  an  den  lateinischen  Kaiser 
Balduin  von  Kp.,  der  unter  anderem  ganz  dasselbe  enthält,  was  Ducange 
als  in  dem  Briefe  Riemens'  an  den  griechischen  Kaiser  enthalten  angibt: 
den  Dank  des  Papstes  für  den  Glückwunsch  des  Kaisers  und  den  Tadel 
wegen  seiner  bisherigen  Beziehungen  zu  Manfred  (s.  u.  p.  442*).  Da 
Ducange  diesen  letzteren  Brief  an  den  lateinischen  Kaiser  augenscheinlich 
nicht  kennt,  jedenfalls  nirgends  erwähnt,  so  darf  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  behauptet  werden,  dass  er  nach  irgend  einer  ungenauen  Notix 
diesen  Brief  an  den  lateinischen  Kaiser  von  Kp.  für  einen  solchen  an  den 
griechischen  genommen  hat. 

Ich  habe  lange  geschwankt,  den  Ducangeschen  Brief  zu  verwerfen. 
Denn,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  hat  Klemens  in  der  Tat  zu  jener 
Zeit  (Frühling  1260)  einen  Brief  auch  an  den  griechischen  Kaiser  geschrieben 
(H.  unten  p.  444^),  wie  Klemens  selbst  in  einem  späteren  Briefe  erwähnt. 
und  es  lag  die  Annahme  nahe,  dass  der  Brief,  von  dem  Ducange  spricht, 
identisch  sei  mit  dem  Briefe,  auf  den  Klemens  anspielt.  Aber  nach  dem 
vorher  gesagten  scheint  mir  diesem  Identität  ausgeschlossen. 

2)  Paehyra.,  p.  215,  sairt  ausdrücklich,  der  Despot  habe  sich  zum 
Frieden  mit  dem  Paläologen  verstanden  ,(tifelg  xo  tV  ixdvoig  (die  Staufer) 
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Ebenso  suchte  der  Paläologe  die  Lateiner  Romaniens, 
die  noch  gegen  ihn  im  Felde  standen,  zu  sich  herüberzuziehen. 
Elr  schlug  dem  Fürsten  von  Achaja  eine  Ehe  von  dessen  Erb- 
tochter Isabella  mit  seinem  eigenen  Sohne,  dem  Kronprinzen 
Audronikos  vor,  wodurch  dieser  nach  Villehardouiris  Tode  das 
Fürstentum  geerbt  haben  würde.  Aber  die  fränkischen  Barone 
widerstrebten  diesem  Ausgleich,  der  sie  der  griechischen 
Herrschaft  unterworfen  haben  würde,  und  so  ging  hier  der 
Kampf  weiter.^) 

Besser  schien  dem  Kaiser  seine  Friedenspolitik  bei  der 
Republik  Venedig  glücken  zu  sollen.  Den  Grund  für  diese 
Annäherung  bildete  die  Konspiration  des  genuesischen  Po- 
destä  mit  Manfred.  2)  Michael  entzog  daraufhin  noch  im 
Laufe  des  Jahres  1264  den  Genuesen  seine  Gunst:  er  ver- 
bannte sie  aus  •.  der  Hauptstadt  und  wies  ihnen  kSitze  in 
Eregli  am  Marmarameer  an.  Zugleich  fasste  er  den  wahr- 
haft genialen  Gedanken,  statt  Genuas  die  Republik  Venedig 
zur  Bundesgenossiu  zu  gewinnen,  ihr  unter  Verjagung  der 
Genuesen  die  allmächtige  kommerzielle  Stellung  in  seinem 
Reiche  einzuräumen.^)  Auf  diese  Weise  dachte  er  Venedig 
von  der  lateinischen  Sache  zu  trennen  und  als  feste  Schutz- 
wehr des  Rhomäerreichs  gegen  abendländische  Angriffe  zu 
gewinnen,  so  wie  es  die  Republik  im  XU.  Jahrhupdert  ge- 
wesen war.*)  Er  knüpfte  noch  im  Jahre  1264  mit  ihr  an 
und  es  gelang  ihm,  die  zwei  Gesandten,  die  sie  bei  ihm  be- 
vollmächtigte, zum  Abschluss  eines  Schutz-  und  Trutzbündnisses 
zu  bewegen  (18.  Juni  1265).^) 

Die  Gesandten  glaubten,  indem  sie  auf  die  Anträge 
des  Paläologen  eingingen,  das  Interesse  ihrer  Vaterstadt  aufs 

1)  Nach  Süd  Udo,  Istoria  l.  c.  [2632]  p    ns,  vgl.  Hopf,  p.  290. 

2)  S.  oben  p.  431. 

3)  Taf.  und  Thom.  1.  c.  [177*]  Bd.  XIV.  p.  62  ff.,  Heyd  l.  c.  p.  432/433. 
Caro  p.  169/170. 

*)  Die  interessanten  Bestimmungen  bei  Taf.  und  Thom.  I.  c.  p.  67  ff. 
**)  Taf.  und  Thom.  1.  c.,  vgl.  Heyd,  Caro  1.  c. 
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beste  wahrzunehmen.^)  Derselbe  Zug  der  Zeit,  der  das 
Papsttum  auf  die  Seite  der  Griechen  trieb,  schien  auch 
Venedig  eine  Verständigung  mit  dem  byzantinischen  Kaiser 
nahe  zu  legen.  Der  geistlichen  wie  der  Handels-Macht  ver- 
schluss sich  bei  der  damaligen  Lage  des  Occidents  die  Mög- 
lichkeit, durch  eine  Herstellung  des  lateinischen  Kaiserreichs 
ihre  infolge  der  Restauration  des  griechischen  Reichs  verloren 
gegangene  Position  am  Bosporus  wieder  zu  erringen:  beide 
aber  konnten  schliesslich  ebensowohl  in  einem  griechischen 
Konstantinopel,  wie  in  einem  lateinischen,  die  ihren  Interessen 
entsprechenden  Vorrechte  geniessen. 

Wenn  der  Doge  trotzdem  dem  Vertrage  die  Rutifikation 
versagte,  so  war  der  Grund  hierfür  derselbe,  der  auch  einer 
Einigung  Urbans  IV.  mit  den  Grieclien  hindernd  im  AVege 
gestanden  hatte :  die  Frage  nach  dem  Schicksal  des  lateinischen 
Reichsrestes.  Und  sie  fiel  für  Venedig  weit  schwerer  ins 
(lewicht  als  für  den  Papst. 

Was  die  Kurie  betrifft,  so  sahen  wir  zwar,  dass  Urban  IV. 
die  Rekuperationsbestrebungen  des  Paläologen  bekämpfte,  sie 
jedenfalls  nicht  begünstigte:  aber  einen  prinzipiellen  Wider- 
spruch konnte,  seit  Innocenz  IV.  das  lateinische  Konstantinopel 
dem  Vatatzos  hatte  abtreten  wollen,  das  Papsttum  der  Zu- 
rücknahme altbyzantinischen,  von  den  Lateinern  okkupierten 
Landes  durch  einen  (iriechenkaiser,  der  die  Union  vollzog 
nicht  mehr  entgegensetzen.  Im  letzt (^n  (ininde  konnte  es 
dem  Papsttum  gleichgültig  sein,  ob  Ronianien  lateinisch  oder 
griechisch  war,  wenn  es  nur  katholisch  blieb. 

Viel  enger  war  di(»  Republik  Venedig  an  das  lateinische 
(Triechenland  gekettet:  ihre  eigenen  Kolonieen  machten  einen 
Teil  d(^ss(^lben  aus,  und  sie  besass  in  Romanien,  soweit  es 
lateinisch  war.  das  unbestrittene  Handelsmonopol.  Der  Kaiser 
erklärte   sich    nun   zwar   in   dem    Vertrage   zur  (^arantiening 

*)  Es  wird  im  foljrenden  der  VerHUcb  gemacht,  die  damals  von 
Vcnediür  verfolirto  byzantinische  Politik  «'inirelH'nder  zu  beirrttnden,  als  e* 
bisher  iresehehen  (H<'yd  4H2  .*i). 
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t.ler  veuetianischen  Besitzungen  in  Griechenland  bereit,^) 
\im  so  weniger  Hehl  aber  machte  er  —  ebenfalls  in  der  Ver- 
ti^agsurknnde  —  aus  seiner  Absicht,  das  übrige  lateinische 
Homanien,  vor  allem  den  gesamten  Archipel  mit  Euböa  zu 
annektieren.  2)  Und  man  zweifelte  in  Venedig,  ob  die  politische 
Herrschaft  der  Republik  auf  Kreta,  im  Süden  des  Peloponnes, 
die  Tributpflichtigkeit  mancher  Inseln  ihr  gegenüber  inner- 
halb eines  bis  zum  alten  Umfange  sich  erneuernden  byzan- 
tinischen Reichs  auf  die  Dauer  zu  behaupten  sein  werde. 
Auf  die  im  Entstehen  begriöene  Oberherrschaft  über  Euböa 
hätte  man  dem  Vertrage  gemäss  von  vornherein  verzichten 
müssen. 

Den  von  den  Gesandten  abgeschlossenen  Vertrag  rati- 
fizieren hätte  für  die  Republik  bedeutet:  die  auf  das  Prinzip 
der  kolonialen  Expansionspolitik  gegiündete  Handelsherr- 
schaft im  lateinischen  Romanien  aufgeben  zu  Gunsten 
der  Handelsherrschaft  in  einem  bvzantinischen  Gesamtn»ich 
zwar,  die  aber  eines  realen  Substrats  in  Gestalt  veuetianischen 
Eigenbesitzes  entbelui:  und  auf  der  schwanken  Basis  eines 
Vertrages  mit  dem  griecliischen  Kaiser,  dem  alleinigen  Herrn 
in  Romanien,  beruht  haben  würde. 

Die  venetianische  Regierung  entschied  sich  daher  für 
die  Kassierung  des  Vertrags,  jedoch  fuhr  sie,  da  eine  Aus- 
sicht auf  Restitution  des  lateinischen  Kaiserreichs  bei  den 
Winsen  im  Occident,  die  gerade  im  Jahre  1205  auf  dem  Höhe- 

^)  Taf.  und  Thom.  1.  c.  p.  (>8/9  (80). 

"^)  1.  c:  die  Venedig  tributpflichtigen  Inseln  sollen  den  Tribut 
weiter  zahlen,  die  übrigen  lateinischen  Inseln  aber:  ,Vr«  (Hov  tv6oxovvxiK 
yhrwyrr.i  V7tö  rrjv  ßaailtiav  iiov\  Was  Euböa  betrifft,  so  ist  folurende 
Vertragsbestimmung  wichtig  (p.  H9).  Der  Kaiser  verheisst  Venedig  in 
Halmyros  (auf  dem  griechischen  Festland,  der  Xordspitze  von  Euböa  jregen- 
über)  Land  anzuweisen,  behält  sich  aber  zunächst  den  Hafenquai  (axa/.av) 
vor,  damit  die  Venetiancr  nicht  von  dort  aus  die  Lateiner  Euböa s  ver- 
proviantieren, und  zwar  solange  jU^/qk;  uv  <Jf'>;/  iheoc  yat  ytrrizr.t  hyxor.- 
zr;^:  T}  ßaatkela  fwv  xov  Evnlnov'  (=  Euböas).  Auch  weiterhin  .Aiförov 
df-  SorjS'flff  d-bov  tnÜMßrjTfii  rj  ßartu.tl«.  fwv  tov   Eviihov\ 
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puukte  waren,  untunlich  erschien,  und  man  sich  mit 
Hoflßnuug  schmeichelte,  das  byzantinische  Romanien,  womögLi  ^ch 
auch  beim  Fortbest<ande  eines  fränkisch-venetianischen  Griech^^  ^- 
lands,  dem  venetianischen  Kaufmann  zu  erschliessen,  in  d^^n 
folgenden  Jahren  mit  dem  griechischen  Kaiser  zu  v  ^er- 
handeln fort. 

IL  Die  byzantinische  Aggressivpolitik 
Karls  von  Anjou. 

Mittlerweile  fiel  nun  aber  im  Abendlande  bei  Benev^^^^ 
die  grosse  Entscheidung,  die  den  katholischen  Anjou  zm^*^ 
Herrn  des  Königreichs  Sizilien  machte.  Damit  schloss  si^^^^ 
der  grosse  Riss,  der  bisher  den  Occident  gespalten  und  sei**^ 
Orientpolitik  gelähmt  hatte.  Der  Thron  des  Paläologen  mus^  ^^ 
zusammenstürzen,  wenn  jetzt  der  König  von  Sizilien,  vo*^ 
Papste  unterstützt,  gegen  ihn  losbrach. 

Kaum  Herr  des  sizilischen  Reichs  geworden,  griflF  K^^-'^ 
von  Anjou  auch  schon  nach  Griechenland  über. 

Zunächst  wusste  er  sich  —  am  Anfang  des  Jahres  12 
—  eines  Teiles  von  des  Staufers  epirotischem  Erbe,  insbesond^* 
Korfüs,  zu  bemächtigen,  indem  die  Statthalter  Manfreds,  dur 
den  Despoten  von  Epirus  in  dem  Weiterbesitz  ilirer  LänA- 
bedroht,  an   dem   neuen  König  von  Sizilien  einen  Rückh 
suchten.  ^) 

Zur  selben  Zeit  schloss  er  Freundschaft  mit  dem  Fürstei^^^^^r^.. 
von  Achaja,  der  damals  selbst  zu  Karl  hinübereilte.  ^ 
gibt  einen  Mythos  über  die  engen  Beziehungen  des  Fluss 
Alpheios  im  Pc^oponnes  zur  Quelle  Arethusa  in  Sizilien.     D 
griechische  Schriftsteller  Niketas  hatte  am  Anfang  des  Jah 

^)  Am  IH.  Januar  12()7  ernennt  Karl  den  Gazo  Echinard  (Chinardc»^ 
den  Solin  von  >[aufred8  Statthalter  Philipp  Echinard,   zu  seinem  Genera  ^ 
kapitän  von  Korfü.     Giudice,  La  Fami|L'"lia  dl  Re  Manfredi,  Neapel  188^- 
p.  D9  Anm.  1.     Ferner  die  Darstellung  des  Vorganges  1.  c.  p.  109  ff. 

2)  C.  Minieri  Iliccio,  Alcuni  Fatti  riguardanti  Carlo  I.  de  Angi 
Neapel  1874  p.  28,  Urkunde  vom  17.  Februar  1267.  Vgl.  Sternfei 
Ludwitrs  des  lleilii^en  Kreuzzug  nach  Tunis  1270  etc.,  Berlin  1896,  p. 
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iderts,  trotz  der  Okkupatiou  Moreas  durch  die  Abendländer, 
;h  nicht  glauben  wollen,  dass  unter  lateinischer  Herrschaft 
e  erneut«  Verbindung  der  Länder  wie  der  Flüsse  im  Mythos 
tande  kommen  werde.  ^)  Und  wenn  dies  auch  nicht,  wie 
hoffte,  durch  eine  Regräzisierung  des  Peloponnes  ver- 
dert  wurde:  darin  wenigstens  behielt  er  Recht,  dass  ein 
eres  Verhältnis  zwischen  den  Lateinern  hier  und  in 
ilien  sich  zunächst  nicht  hei-stellte.  Jetzt  erst,  wo  hüben 
.  drüben  Franzosen  heiTscht^n,  schmolzen  die  beiden 
ider  zusammen:  in  dem  Freundschaftsbunde  Karls  von 
ou  und  Wilhelms  von  Achaja  erlebte  die  alte  Sage  eine 
eute  historische  Erfüllung. 

Statt  des  alten  Frankreichs,  das  einst  aus  der  Ferne 
le  Kolonisten  in  Romanien  unterstützt  hatte,  übernahm 
imehr  das  neue  bis  ans  ionische  Meer  vorgeschobene  diese 
Lutzrolle.  Einst  war  Ludwig  der  Heilige  der  erklärt« 
>tektor  der  Lateiner  Romaniens:'^)  jetzt  wurde  es  sein 
ider  auf  dem  sizilischen  Königsthrone,  und  dessen  Unter- 
Iznng  war  um  so  wirksamer,  als  sie  aus  nächster  Nähe 
iilt  wurde. 

Jener  Sieg  des  Jahres  1264  über  die  Griechen^)  hatte 
1  Fürsten  von  Achaja  doch  nur  vorübergehende  Erleichterung 
schafft :  bald  begann  die  Bedrängung  durch  diese  aufs  neue, 
l  der  päpstliche  Schutz  versagte  damals  völlig.  Erst  der 
:khalt,  den  sie  an  Karl  von  Anjou  fanden,  machte  die  Lateiner 
lajas  wirklich  stark,  den  Griechen  zu  widerstehen."*) 

Schon  im  Jahre  12(58  hat  Karl  mit  der  Sendung  von 
fstruppen  und  Geldsummen  nach  Achaja  begonnen.^)     Aber 

')  Niketas  ed.  Bonn,  p.  8()(>;807. 

-)  S.  oben  p.  271—27::). 

3)  S.  oben  p.  428. 

*)  Sanudo,  Moria  1.  e.  [26:^^]  p.  118. 

*)  Riccio  1.  c.  p.  85:  Aus  einer  Urkunde  vom  15.  Dezember  1268 
t  hervor,  dass  Karl  Wilhelm  15(X)  Goldnnzen  geliehen  hat  ,per  potere 
irare  la  sua  terra  itt  Roniania\  diiss  er  ferner  eine  Kompagnie  Söldner 
1  Morea  sandte,  die  dann  freilich  statt  dessen  zu  Xonradin  übercring. 
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im  selben  Jahre  hat  auch  der  Fürst  von  Morea  seinerseits 
die  Landsleute  in  Unteritalien  unterstützt:  bei  der  Abwe-lr 
der  Invasion  Konradins  hat  er  Karl  die  wichtigsten  Dienst "te 
geleistet.  ^) 

Die  Okkupationen  in  Epirus,  die  Anknüpfung  mit  AchaJ^ 
waren    für  Karl   nur  vorbereitende   Aktionen:    seine  letzt-^n 
Ziele  traten  erst  hervor,  als  er  am  27.  Mai  des  Jahres  12€37 
mit  dem  Exkaiser  Balduin,  der  sich  nach  Manfreds  Tode     in 
seine  Arme  warf,  2)  den  Vertrag  von  Viterbo  abschloss,  in  dt*in 
jener  dem  sizilischen  König  die  Lehnsherrschaft  über  Achaj  ^« 
die  ganze   epirotische   Erbschaft   Manfreds,   den  Besitz  all^^ 
griechischen  Inseln  ausserhalb  der  Dardanellen  mit  Ausnahm^ 
von  vieren,   und   endlich   den   dritten  Teil  der  geraeinsam ^*^^ 
Eroberungen  auf  dem  Festlande  Romaniens  zusicherte,^)  faU^ 
Karl  innerhalb  von  6  oder  7  Jahren  wenigstens  2000  Ritt^''^ 
zur   Wiedoreroberung    des    lateinischen    Kaisen'eichs    st  eil  ^^^ 
werde.     Balduin  behielt  sich  nur  die  Oberlehnsherrschaft  v 
und  ausserdem  sollte,  wenn  er  und  sein  Sohn  Philipp  o 
legitime  Erben  sterben  würden,  auch  Konstantinopel  selbst  n 

0  SternfeM  1.  c.  p.  18o. 

-)  Klemens   lobt   ihn.    weil   er   in   die   allcremeine  Freude  über     *-"^  , 
ErhÖhuni^  Karls   mit  einstimmt,   während   er  vorher  einen  Freundesb«-* 
mit  Manfred  ireschlossen  i^ehabt  habe.    Kayn.  12()H  §  23  Tom  16.  Junm  - 

3)  Karl   behielt  sich   ausdrücklich   Tor,    eventuell   in  dieses  Dri 
auch  das  Köniirreich  Thessalonich  einzubcgreifen:   falls  nämlich  diejeni;£^ 
Herren,   an   die  Balduiu  dieses  Königreich  schon  versprochen  hatte,    ih» 
Verpflichtung,  Hilfe  ix\  leisten,  nicht  nachkommen  würden.    Giudice,  p.  3*^ 
Es   waren   das    1.  ein  Dreiherr  von  Euböa   und  2.  Herzog  Hugo  IV. 
Burgund;   erstereni   hatte  Balduin   bereits  124()  (s.   o.  p.  312),    letzter^ 
am  25.  Januar  12(1')  (s.  o.  p.  428')  das  Königreich  zugesagt.  —  Auch  u 
dem   Vertrage  von   Viterbo    fuhr  Balduin   fort,    aus    der    unerschöpflicl 
Machtfülle    seiner    künftiL^en    Kaiserherrlichk«'it    abendländischen    Her 
Anspruch«'  und  Titel  zu  verleihen,    um  sich  dadurch  ihrer  Waffenhilfe 
vorsichern.     So  schenkte  er  12H8  dem  Grafen  Thibaut  von  der  Champa^»^ 
ein  Viertel  des  wie<lerzuoro!)»Tnden  Reichs,  das  dieser  sich  in  einem  beliebi^-^ 
Teile  desselben  werde  auswählen  krmnen.  unter  Respektierung  jedoch 
frühereu  Verleihunireu   Baldiiins.     Urktmde  bei  Ducange,  p.  4I>0;(). 


d 


e\ 

eo 

r 

-on 
m 
ch 
en 

:»e 

4tT 


k 


Die  UniooBpolitlk  Klemens'  IV.  443 

Rest  des  Reichs  Karl  und  seinen  Erben  zufallen.  Eine  Ehe 
sehen  Philipp  und  Karls  Tochter  sollte  das  Bündnis  be- 
:eln.  Den  Venetianern,  auf  deren  Beistand  man  hoflFte, 
'de  ihr  alter  Besitzstand  in  Romanien  garantiert.  ^)  Deut- 
ist: kam  der  Vertrag  zur  Ausführung,  so  wurde  Karl  von 
|ou  Herr  des  byzantinischen  Reichs. 

Hinter  dem  Anjou  aber  stand  der  Papst,  mit  dessen  Ge- 
imigung  und  in  dessen  Beisein  -^er  Vertrag  von  Viterbo 
geschlossen  wurde.  *'^)  Erklärte  doch  Karl,  dass  ihm  nicht 
tt  wenigsten  das  Streben,  der  Kirche  ein  vornehmes  Glied 
der  einzufügen,  gegen  das  schismatische  Byzanz  in  die 
irankciu  treibe.  Auch  verfehlte  er  nicht,  auf  den  Nutzen 
zuweisen,  den  die  Wiedereroberung  Byzanz'  durch  die 
einer  dem  heiligen  Lande  bringen  werde.  ^) 

\l\.  Der  Grundgedanke  der  byzantinischen  Politik 

Riemens'  IV.») 

Der  Paläologe  hat  nicht  abgewartet,  bis  sich  die  Dinge 
eit  entwickelten:  er  sah  ihren  Verlauf  bereits  voraus,  als 
[len  Fall  Manfreds  vernahm.  All(»s  kam  jetzt  für  ihn 
luf  an,  den  Papst  sich  geneigt  zu  mncJien,  und  so  wandte 
sich  denn  auch  noch  im  Frühjahr  1266  mit  einer  Gesandt- 
ift  an  Klemens  IV.'"0 

Aber  konnte  er  denn  jetzt  noch  hoffen,  den  Papst  von 
Sache   der  Lateiner  zu  trennen?     Trban  W .   war  bereit 

^)  Giudicc  1.  c.  p.  30 ff.,  vt^'l.  Kopp:  Geschichte  der  eidgenössischen 
de  Bd.  II.  Abteiluntr  II,  2.  Hälfte,  8.  Abschnitt,  bearbeitet  von  Busson. 
lin  1871)  p.  226/227  (später  zitiert  als  Busson-Kopp);  Sternfeld.  p.  57  T)8. 
des  letzteren  Eriränzun^:  die  «reoLn'aphiselir  Bestinimun«r  der  Inaein 
laniens  mit  ,extra  Bucnm  Ahidi*  bedeutet  „ausserhalb  der  Meerenge 
Abydos". 

«)  Giudice  1.  c.  p.  8:5.  44. 

'^)  \.  c.  p.  38. 

*)  Es  gibt  über  sie  nur  die  wenigen  Zeilen,  die  Pichler  (p.  840/1) 
L'nionsverhandlungen  zwischen  Klemens  IV.  und  Kaiser  Michael  widmet, 
die  Bemerkungen  Sternfelds  1.  c.  p.  8().  öf). 

•>)  S.  folg.  Seite.  Anni.  8. 
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gewesen,  auf  die  Wiedererobenmg  Konstantinopels  zu  ve*^^*^^" 
ziehten,  weil  er,  hauptsächlich  mit  der  Bekämpfung  Manfirec*^  ^^ 
beschäftigt,  sich  dazu  zu  schwach  fühlte ;  er  hatte  dem  Griech^3^  -^^ 
den  Besitz  der  Hauptstadt  garantieren  wollen,  um  in  ihm  eine^^^^*^ 
Bundesgenossen  gegen  den  Staufer  zu  gewinnen  und  diese«- "^^d^^ 
den  Weg  nach  Konstantinopel  zu  verlegen.  Jetzt  dageger^  ^^J^? 
nach  der  Niederwerfung  Manfreds,  hatte  das  Papsttum  AxSl  3ie 
Hände  frei,  vor  allem  verfügte  es  in  den  Kräften  des  König^^?' 
reichs  Sizilien  über  die  Hauptwaflfe  des  Abendlandes  zun::«  -ini 
Orientkampfe ;  wie  durfte  der  Grieche  erwarten,  dass  Kiemen 
seinen  Paladin,   den  katholischen  Anjou,   von  der  E^oberun^ 

Konstantinopels  zurückhalten  werde? 

^  ^^  * 

Hatte  dieser  Papst  doch  bis  dahin  der  Welt  unablässig  -^* 
verkündet,  dass  eine  Eroberung  Siziliens  durch  den  Anjoi«  ^^^ 
eine  neue  Ära  für  das  lateinische  Kaiserreich  heraufluhret« '^'^'^ 
werde!  ^)  Und  nachdem  dann  Karl  seinen  Gegner  besiegt  hatte 
betonte  Klemens  sofort  den  Nutzen,  den  insbesondere  das 
Fürstentum  Achaja  aus  des  Anjou  Erhöhung  ziehen  werde. 

Trotz  alledem  ist  nun  aber  Klemens  IV.  bereits  auf 
erste    Annäherung    des    Paläologen    durch    Absendnng    voi 
Legaten    nach    Konstantinopel    eingegangen')    und    hat    imr 

»)  Z.  B.  am  11.  Juli  12Ho  (Martene,  Thes.  anecd.  Bd.  II.  p.  196): 
das  sizilische  Reich  wird  Karl  übertragen  in  der  Hoffnung,  dass  durch 
ihn  ,.  .  .  .  intperii  Romaniae  Status  reformahitur* ;  Tgl.  Jordan,  Reg. 
(^em.  IV.  ^}  224  (28.  März  1265)  und  sonst. 

-)  Am  8.  März  126(5  an  den  P^rzhischof  von  Narbonne:  infolge  tob 
Karls  Sieg  u    a.:  Jevatur  Achaia*.    (Martene  l.  c.  p.  287). 

3)  Bisher  jranz  unbekannt.  Weder  Pichler  noch  Stemfeld  (p.  36) 
tut  dieser  Gesandtschaft  Klemens'  aus  dem  Jahre  1266  Erwähnung.  Sie 
resultiert  aus  einem  späteren  Briefe  Klemens'  IV.  vom  4.  März  1267,  wo 
er  erwähnt  ,twstros  apocrisinrios  .  .  .  uovissime  ad  te  missos,  qui  apud 
te  morani  diutius  contraxeriint*,  Wadding  Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  272. 
Aus  dieser  Gesandtscliaft  nun  des  Papstes  vom  Jahre  1266  habe  ich  auf 
eine  vorangehende  des  Paläolo<ren  geschlossen.  Denn  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dass  Klemens  sich  an  den  Kaiser  gewandt  haben  sollte,  ohne 
dass  dieser  vorher  das  Schweiiren.  in  das  er  sich  seit  der  letzten  Gesandt- 
schaft Trbans  IV.  (Sommer  12()4)  gehüllt,  gebrochen  hätte  und  den  Papel 
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A^'eiterm  Verlaufe  seines  Pontifikats,  obwohl  er  dann,  wie  wir 
sdien  werdeOy  räch  Karls  Angriffspläue  gegen  Byzanz  be- 
S^finstigte,  die  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  fortgesetzt. 

Ein  derartiges  Verhalten  Klemens'  IV.  erscheint  wider- 
^nrachsvoll,   und   als   solches  ist   es   denn  auch  von   einem 
joeueren  Forscher  charakterisiert  worden.^)    In  Wirklichkeit 
^^•ar  diese  seine  Politik  aufs  feinste  durchdacht.    Ihr  Grund- 
gedanke war  der  folgende:    „Die  Errichtung   einer  starken 
katholischen   Monarchie   in  Unteritalien   darf  das  Papsttum 
:iiicht  veranlassen,   nun  mit  vollen  Segeln  in  das  Fahrwasser 
des  Vierten  Kreuzzugs  zurückzusteuern,  einseitig  die  Lateiner- 
politik zu  erneuern.     Vielmehr  ist  auch  jetzt  noch  genau  so 
gut  wie  zur  staufischen  Zeit  die  Union  mit  den  Griechen  an- 
zustreben. Einerseits  nämlich  erhebt  sich,  seit  der  Vierte  Kreuz- 
zug  die  Ziele,  die  er  sich  gesteckt,  die  Beseitigung  des  Schismas 
und  die  Befireiung  des  heiligen  Landes,  nicht  erreicht  hat,  bei 
jedem  neuen  abendländischen  Zug,   der  dieselben  Aufgaben 
verfolgt,  notwendigerweise  der  Zweifel,   ob  er  sie  denn  nun 
besser  erfüllen  wird.     Aber  auch  soweit  die   Aussicht 
hierzu  gestiegen  ist  durch  die  Teilnahme  des  katho- 
lischen  Königs   von   Sizilien,    muss   das   Papsttum   die 
Union  der  gewaltsamen  Unterwerfung  der  Griechen  vorziehen. 
Denn    eine    Eroberung    Konstantinopels    durch    einen,    sei 
es  auch  noch  so  kirchlich  gesinnten  Herrscher  Unteritaliens 
und  die  dadurch  bedingte  Macht  desselben  w^ürde  das  Papst- 
tum in  seiner  Weltstelluug  kaum  minder  gefährden,  als  es 
die  Herrschaft  eines  Staufers  über  Byzanz  getan  haben  würde. 
Der  Nutzen  aber,    den  die  Ersetzung  Manfreds    durch  den 
Anjou  für  die  byzantinische  Politik  der  Kurie  hat,  ist  der, 
dass  diese  jetzt,  wo  im  sizilischen  Königreich  ein  ihm  getreuer 
Lehnsmann  gebietet,  die  schneidigste  Waffe  des  Abendlandes 
zum  Orientkampfe  in  der  Hand  hält  und  durch  die  beständige 

aufs   neue  angegaugen   wäre.  —  Die  irrtümlidien  Nachrichten  Ducanges 
(8.  oben  p.  436M  lasse  ich  hier  natürlich  ^anz  beiseite. 
1)  Sternfeld  l.  c.  [440^]  p.  30,  56. 


.\{i)  IM<>  XfrlioniruiiLT  <lei'  liiioii   von   J.yon:   12<»'      1271. 

l)r(»liuii,i>\  sie  aus  der  Srliridr  zu  rrissrii,  das  imzUj;  wirk- 
saiiK»  Mittel  besitzt,  die  (Triechen  tatsächlich  zur  Uiiiuü  zu 
bringen/' 

Es    ist    eine    Politik,    deren    Ansätze    wir   bereits  bei 
Urban  IV.   erkannt  haben.     Zwar  war  es   damals  in  erster      1  ^^ 
Linie  die  byzantinische  Aggressivpolitik  Manfreds,  der  dieser 
Papst  durch  seine    Verhandlungen    mit  dem  Griechenkaisei 
entgegenarbeitete.     Aber  Urban  lebte  und  webte  bereits  iB 
dem  Gedanken  an  die  sich  vorbereitende  Umwälzung  in 
italienischen  Staateiiwelt,   und  wenn  er  dem  Paläologen 
den  Fall  der  Unterwerfung  seinen  Thron  garantierte,  so 
er  sich  ohne  Zweifel  darüber  klar  gewesen  sein,  dass  er  ä.  ^'^ 
mit    auch  Karl   von  Anjou    für   die  Zukunft  von  ihm  ai 
schloss.  *) 

Dass  Klemens  IV.  es  dann  war,  der  diese  Politik  reo: 
eigentlich  inaugurierte,  ist  erstaunlich  und  doch  auch  zuglei« 
naturgemäss.     Es  ist  erstnunlich,  dass  Klemens  den  Mut  fam 
dui'ch  seine  Verhandlungen  mit  den  Griechen  die  OrientpläÄ^*^ 
des  Anjou   zu  durchkreuzen,   da  er  doch  diesem  seine  E^*^' 
hebung  verdankte,  und  da  der  Ghibellinenaufstand,  der  bei 
Nahen  Konradins  in  ganz  Italien  emporloderte,  und  der  J. 
Kirche  und  Karl  gemeinsam  bedrohte,  beide  aufe  engste  a 
einauderkettete. 

Aber  gerade  diese  Zwangslage,  in  der  sich  Klemens    "»^ 
Italien    befand,    erklärt    auch    wieder    seine   östliche  PoUti^^- 
Dort    gab   es   kein   Ausweichen,    er  musste   in  der  Not  (L  ^^ 
Augenblicks    die    Macht    des    Anjou    vermehren.     Vei^ebe^Ä*^ 
hatte  Urban  IV.  bei  den  Verhandlungen  mit  Karl  einen  fest-^^ 
Damm  zwischen  dem  zu  gründtniden  französischen  KöuigreL  ^:^t 
Sizilien  und  dem  übrigen  Italien  aufzurichten  gesucht.    Scli^o^ 
die  Wahl  Karls  zum  Senator  von  Rom  im  August  1263  ha^^ t6 
in  ihm  die  erste  Bresche  gei'issen  und  Urban  den  Angstsclurei 
entlockt:  das  Papsttum  scheine  aus  der  Skylla  in  dieCharyft- 

M  S.  oben  p.  423  4. 
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^is,  aus  der  staufischen  in  die  angiovinische  Umklammerung 
^u  geraten.^) 

Freilich   hatte  Karl  die  Senatur  beim  Antritte  seiner 
Vierrschaft  im  Königreiche  niedergelegt.     Aber  Klemens  brach 
c3ann   mit  eigener  Hand  die  Scheidewand   aufs  neue  nieder, 
indem  er  Karl  im  Juni  1267  zum  Friedensstifter,  im  Frühjahr 
3268  zum  ßeichsvikar  in  Toskana  ernannte,*^)  und  ihm  beim 
Abfall  Heinrichs  von  Kastilien  die  Senatorwürde  in  Rom  auf 
zehn  Jahre  zu  übernehmen  erlaubte.  ^)    Hier  gab  es  eben  für 
ihn  kein  Zurück.     In  Karls  Händen  allein  lag  das  Heil  der 
Kirche,  und  Klemens  durfte  selbst  die  äussersten  Mittel  nicht 
scheuen,  um  seinem  Schützling  zum  Siege  über  deren  Feinde 
zu   verhelfen.^)    Da   durften  nicht  ängstlich  die  Zukunft  er- 
wogen, die  verderblichen  Folgen  in  Betracht  gezogen  werden, 
die  eine  Konstituierung  der  Hen-schaft  des  neuen  Königs  von 
Sizilien  über  einen  grossen  Teil  von  Italien  für  das  Papsttum 
haben    konnte.      Erst    wenn    Konradin    und    die    Ghibellinen 
niedergeworfen    waren,    musste   sich   zeigen,    ob    man    diese 
Macht  noch  zügeln  könne  oder  man,  dem  Zauberlehrling  gleich, 
ausser  stände  sein  werde,  die  Geister,  die  man  gerufen,  wieder 
los  zu  werden. 

Anders  standen  die  Dinge  im  Orient.  Auch  hier  frei- 
lich schickte  der  Anjou  sich  an.  Feinde  der  Kirche  zu  be- 
kriegen, und  wir  sahen,  dass  der  Papst  seine  Genehmigung 


»)  Martene  Thes  anecd.  II  p.  30,  Greirorovius,  1.  c.  [12J  Bd.  V* 
d.  334/335. 

2)  Gittdice,  Cod.  dipl.  Angiov.  Bd.  II.  p.  4o.  118  (Gregorovius  1.  c. 
p.  395).  Es  ist  recht  bezeichnend,  dass  die  Übertragung  des  Pazllikator- 
amts  in  Tuskien  (Juni  1267)  noch  unter  starker  Verklausulierung,  diejenige 
des  Keichsvikariats  im  Frtilijahr  12()8  ohne  oino  solclie  stattfand. 

*)  Die  Erlaubnis  zur  Übernahme  der  Senatoren  würde  1.  c.  p.  142, 
Gregorovius,  p.  142:  die  Wahl  zum  Senator  nach  der  Schlacht  bei  Taglia- 
cozzo  p.  208,  Gregorovius,  p.  427. 

*)  Vgl.  die  Charakteristik  dieser  Zwangslage  Klemens*  IV.  bei 
Giudice  1.  c.  p.  XVII,  Sternfeld,  p.  72—74. 
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auch  dazu  nicht  versagen  konnte.^)  Aber  zur  BezAivinguug 
dieser  Feinde,  der  schismatischen  Griechen,  gab  es  noch  ein 
anderes  Mittel  als  das  Schwert  Karls:  ihre  friedliche  Unt^T- 
werfuug  unter  die  geistliche  Herrschaft  Roms,  die  der  Kaiser 
selbst  anbot  und  zwar  gerade  aus  Furcht,  sonst  von  dem 
Anjou  seines  Thrones  beraubt  zu  werden. 

Indem  Klemeus  auf  die  von  Michael  wieder  eröffneten 
Unionsverhandlungen  einging,  tat  er  das  klügste  und  kühnste, 
was  ein  Papst  in  seiner  Lage  nur  tun  konnte.  Bei  der  Not- 
wendigkeit, in  der  er  sich  befand,  Karl  im  Occident  zu  er- 
höhen, gedachte  er  wenigstens  im  Orient  dessen  Ehrgeiz  zu 
zügeln  und  durch  die  friedliche  Unterwerfung  der  Griechen 
unter  Rom  der  mit  dem  Schwerte  durch  den  Anjou  zuvor- 
zukommen. Er  wagte  das  trotz  seiner  Abhängigkeit  vom 
Anjou  in  den  abendländischen  Dingen.  Und  der  Gipfel  der 
Feinheit  war  es,  dass  er  eben  jene  östlichen  Projekte  des 
Anjou  als  Mittel  benutzte,  um  bei  dem  Griechen  die  Union 
durchzusetzen  und  damit  zugleich  Karl  den  Weg  nach  Kou- 
stantinopel  zu  verlegen.  2) 

IV.  Die  Unionsverhandlungen  unter  Klemens  IV. 

Klemeus  IV.  hat,  wi(^  schon  erwähnt,  gleich  die  erste 
Gesandtschaft  des  Kaisers  durch  Absendung  von  päpstlichen 
Legaten  nach  Konstantinopel  erwidert,. 

1)  S.  oben  p.  443. 

2)  Das  Nähere  8.  im  foljarenden.  Dieselbe  Tendenz  de«  Papstes  trat 
schon  iin  Jahre  12G(>  hervor  bei  einer  anderen  Angelegenheit.  Er  suchte 
die  von  Karl  projektierte  Okkupation  der  epirotischen  Erbschaft  Manfreds 
zu  durchkreuzen,  indem  er  dieHelbe  Heinrich  Ton  Kastilien  zu  verschaffen 
gedachte  und  zwar  durch  Venuählung  Heinriche  mit  Manfreds  Gattin  Helena, 
der  Tochter  den  Despoten  von  Epirus.  Aber  diese  befand  sich  in  Karls 
Händen,  und  während  der  Anjou  scheinbar  sich  mit  der  Vermittluntr  der 
Ehe  befasstt;.  ertrriff  er  plötzlich  im  Januar  12(>7  selbst  von  Korffi  Besitz: 
zur  jrrossen  Enttäuschun^r  des  Papstes.  Diese  Anarelecfenheit  ist  auf  Grund 
einijrer  Briefe  Klemeus'  IV.  sehr  ^rut  auseinandergesetzt  von  GiudicCf  La 
Fami;rlia  di  Re  Maufredi,  p.  95  ft'. 
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Jedoch  sie  kehrten  alsbald  ohne  sonderliche  Ergebnisse 
\vieder  zurück.  ^)  Dafür  folgte  ihnen  aber  Anfang  des  Jahres 
1267  eine  neue  Gesandtschaft  des  Kaisers. 

In  dem  Briefe,  den  sie  zu  überbringen  hatte,  begehrte 
der  Paläologe,  voll  Besorgnis  vor  den  Plänen  des  neuen 
Königs  Von  Sizilien,  vor  allem  vom  Papste,  er  solle  den  Krieg 
zwischen  Lateinern  und  Griechen  verhindern:  denn  beide 
Völker  seien  christlich,  auch  die  Rhomäer  bekennten  sich  zu 
Christus,  und  wie  die  Occidentalen,  verehrten  auch  sie  in  dem 
Papst  ihren  geistlichen  Vater  und  den  obersten  aller  Priester. 
Der  Zwist  beider  Völker  komme  nur  den  Ungläubigen  zu 
gute,  die  der  vereinten  Christenheit  nimmer  hätten  schaden 
können.^)  Er  erklärte  sich  zur  Vollziehung  der  Kirchenunion 
bereit,  der,  seit  Konstantinopel  wieder  den  Rhomäern  gehöre^ 
nichts  mehr  im  Wege  stehe,  ^)  und  zwar  sollte  über  sie  wie 
über  die  weltliche  Einigung  auf  einem  in  eine  griechische 
Stadt  zu  berufenden  Konzile  verhandelt  werden.  *)  Auch  der 
griechische  Patriarch  hatte  sich  mit  einem  Schreiben  an  den 
Papst  gewandt.^) 

Höchst  seltsam  und  ganz  ohne  Zusammenhang  mit  dem 
Inhalt  dieser  Briefe  war  nun  das  Vorgehen  der  kaiserlichen 
Gesandten.  Sie  legten  nämlich  dem  Papste  jene  Abmachung 
vor,  über  die  vor  etwa  drei  Jahren  die  Legaten  Urbans  IV. 
mit  dem  Kaiser  übereingekommen  waren,  ^)   und  verlangten 

1)  In  KlemcDs'  Brief  vom  4.  März  1267  O^adding  IV.  p.  272) 
,.  .  .  nee  per  nostros  apocriscarios  .  .  .  novissime  ad  te  missos  .... 
nobis  rn ist's ti  aliquid  verbo  vel  scripta*, 

^)  Ersichtlich  aus  Pachymeres  ed.  Bonn  p.  359  und  dem  Anfang 
der  Antwort  Klemens'  IV.  vom  4.  März  1267  (Waddiug  1.  c.  p.  269).  Vgl. 
auch  das  schon  oben  p.  435^  erwähnte  Konzept  zu  diesem  Briefe,  das  der 
Professor  Holobolos  für  den  Kaiser  verfasste.  In  vielen  Punkten  ist  der 
Kaiser  dieser  Vorlage  gefolgt. 

^)  Pachym.  1.  c.  ,/m>/(J^  yaQ  fivai  Xotnov  SfiTtoötov  xov  tccvtk  yh'soS^fu 
aTtoxataaxa&slaffg  tolq  icoQlatoig  ZTJg  no/.fcog'. 

*)  Aus  Klemens'  Antwort  1.  c.  p.  274. 

*)  Wadding  1.  c. 

«)  Vgl.  oben  p.  432. 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  29 
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schlechtweg  deren  Bestätigung  durch  den  Papst,  ohne  sich 
auf  sonstige  Erörterungen  einlassen  zu  wollen.  Dabei  hatte 
der  Kaiser  weder  früher  etwas  über  diese  Abmachung  ver- 
lauten lassen,  noch  tat  er  ihrer  in  seinem  jüngsten  Briefe 
Erwähnung:  ebensowenig,  wie  er  in  diesem  letzteren  die  Ge- 
sandten zu  Verhandlungen  bevollmächtigte.^) 

Mussten  schon  all  diese  bedenklichen  Umstände  Klemens 
ein  Eingehen  auf  die  brüske  Forderung  der  Gesandten  wider- 
raten, so  stiess  er  sich  hauptsächlich  auch  an  den  Inhalt  des 
Schriftstücks,  der  ihm  durchaus  unannehmbar  erschien.  Vor 
allem  erschien  ihm  das  Programm,  das  hier,  wie  auch  in  dem 
Briefe  des  Kaisers,  für  ein  Unionskonzil  in  Aussicht  genommen 
war,  durchaus  verwerflich:  danach  sollten  nämlich  offenbar 
sowohl  die  weltlichen  Streitfragen  auf  dem  Konzil  erledigt, 
als  auch  die  Glaubenslehren  einer  allgemeinen  Diskussion 
unterworfen  werden.*^) 

Demgegenüber  stellte  nun  Klemens  in  seiner  Antwort 
vom  4.  März  1267  mit  (»iner  Klarheit  und  Präzision,  die  ihn 
als  den  ehemaligen  Juristen  zeigten,  fest,  wie  die  römische» 
Kirche  die  Griechenunion  vollzogen  wissen  wollte:  keine  Dis- 
kussion der  altbewährten  abendländischen  Glaubenslehren, 
sondern  einfache  Annahme  des  römischen  Dogmas  und  Be- 
schwörung des  päpstlichen  Primats  durch  Kaiser,  Klenis  und 
Volk  in  den  Formen,  wie  sie  Klemens  hier  ausdrücklich  vor- 
schreibt. Und  zwar  sollten  die  Griechen,  was  den  Glauben 
betritt't,  vor  allem  den  Ausgang  des  heiligen  (Teistes  vom 
Vater  und  vom  Sohne  sowie  die  Wirksamkeit  des  Opfere  mit 
ungesäuertem  Brote  bekennen;  die  Primatsformel  aber  enthielt 

^)  1.  c.  p.  270  272.  Klemens  scheint  von  dem  Schriftstück  bisher 
keine  Kenntnis  gehabt,  sondern  es  jetzt  zum  erstenmale  gesehen  zu  hahfn: 
,.  .  .  cuiusdam  scripturae  series  quam  in  nosira  protulerunt  praesentut 
(die  trriochischen  Gt^sandten);   ,twbis  per  ipsos  exhibita\ 

')  \.  c.  p.  271  (die  Artikel  enthielten  ,twpmuila  dispendiosa  et 
damnosa'  für  das  Unionsireschäft)  und  p.  274,5  wegen  des  Konzils:  aus 
den  Xegi«'runi:on  und  Konzessionen  Klemens'  ist  zu  ersehen,  was  der 
Kaiser  verlangt  habe.     Vgl.  auch  das  hriefkonzept  1.  c.  p.  54. 
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die  Anerkennung  des  vollen  päpstlichen  Jnrisdiktionsprimatsr, 
d.  h.  der  obersten  Regierungsgewalt  des  Papstes  über  die 
Kirche,  sowie  seiner  obersten  Lehrautorität.*)  Beides  sollte 
beschworen  werden  vor  den  Legaten,  die  er  bald  nach  Kon- 
stantinopel senden  werde. 

Klemens  gestattete  aber  den  Griechen  wenigstens,  dass, 
weiULsie  Bedenken  hätten,  auf  alles  einzugehen,  sie  sich  nach 
Rom  wenden  dürften,  um  vom  Papste  Belehrung  zu  empfangen/^) 

Erst  nach  einer  bedingungslosen  Anerkennung  des 
römischen  Glaubens  und  Primats  in  der  Form,  wie  Klemens 
sie  in  diesem  Briefe  vorschreibt,  dürfen  die  Griechen  darauf 
rechnen,  dass  der  Papst  eine  politische  Einigung  und  dauerndes 
Bündnis  zwischen  den  Lateinern  und  ihnen  zustande  bringen 
wird.  Hierzu  wird  dann  auch  ein  Konzil  stattfinden  können: 
Klemens  verspricht  ihnen,  wenn  sie  sich  nach  ihrer  Unter- 
werfung mit  der  Bitte  darum  an  ihn  wenden,  ein  solches  an 
einem  ihm  selbst  genehmen  Ort  zu  berufen.^) 

Aber  den  springenden  Punkt  des  Schreibens  enthält  erst 
der  Schluss.  Klemens  schneidet  hier  dem  Paläologen  die 
Möglichkeit  weiterer  Verhandlungen  ab,  indem  er  ihm  erklärt, 
dass   die  Verhandlung   der  Union  allein  ihn,    den  Papst, 

')  1.  c.  p.  272/3.  Genauer:  Anerkennung  dea  Primats  der  Päpste  als  der 
Naclifolger  Petri;  des  Recht^js,  Glaubensstreiti^rkeiten  zu  entscheiden;  der 
obersten  päpstlichen  Gerichtsbarkeit  (^ Appellation);  endlich  des  Rechts  auf 
Gehorsam  seitens  aller  Kleriker.  —  Die  Grundlage  für  die  Formel  hat 
das  oben  p.  420*  erwähnte  ßpiisculum*  des  Thomas  von  Aquino  abge- 
geben: Reusch  1.  c.  p.  712.  Eben  dies  wurde  auch  die  Formel  der  Union 
von  Lyon. 

2;  1.  c.  p.  274/275. 

^)  p.  274/275.  ,Quod  si  postquani  ialitcr  supra  propositum  tu 
iidemque  Clerus  et  poptdiis  vtritatem  fidei  susceperitis  et  professi  fueritis 
et  ad  obedientiam,  ut  praemisimtis,  eiusdem  veueritis  matris  vestre, 
Concilium  per  sedetn  ipsam  ad  lociim,  qui  ad  hoc  eidem  sedi  videatur 
idoneus,  convocari  petieritis  ad  caritatis  vinculum  inter  Latinos  et 
Graecos  foedere  perpetuo  roboramium,  Legatos  super  hoc  ad  nos  poteris 
destinare,  qnibuSffaciente  Dom.,  responsitm  dabittir,  quo  tuum  desiderium 
satiari  poterit  et  debebiV, 
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nicht  abhalten  werde,  denjenigen  Gerechtigkeit  angedeiheu 
zu  lassen,  die  vom  Kaiser  in  ihrem  Rechte  gekränkt  zu  sein 
sich  beklagten,  und  das  grosse  Werk  der  Beibringung  der 
Griechen  auch  auf  anderen  Wegen,  die  Gott  ihm  für  das 
Seelenheil  der  Menschheit  eingebe,  d.  h.  durch  die  Gewalt 
der  Waffen  zu  betreiben:  nur  durch  die  schleunige  Voll- 
ziehung der  Union  gemäss  den  päpstlichen  Vorschriften 
könne  er  das  Verderben  von  sich  abwenden.^) 

Wir  erinnern  uns,  wie  einst  Innocenz  III.  einem  griechi- 
schen Kaiser  in  ähnlicher  Weise  mit  der  Vollziehung  der 
Justiz  gedroht  hatte,  falls  er  sich  nicht  Rom  unterwerfe. 
Aber  damals  war  weder  die  kirchliche  Forderung  in  so 
strenger  und  unabweisbarer  Form  gestellt  worden,  noch  hatte 
die  Drohung  Innocenz'  III.  mit  einem  Eintreten  für  die  dynasti- 
schen Rechte  des  Staufers  Philipp  von  Schwaben  auf  Byzanz 
irgendwelche  Wirkung  auf  Alexios  IH.  hervorgebracht:  sie 
hatte  den  Stempel  der  Unglaubwürdigkeit  an  der  Stirn  ge- 
tragen.^ 

Ganz  anders  jetzt.  Klemens'  Proposition  enthielt  ein 
entschiedenes  Entweder  —  Oder.  Und  während  Innocenz'  III. 
Drohung  der  Zugkraft  entbehrt  hatte,  weil  derjenige,  den  er 
erhöhen  zu  wollen  vorgab,  sein  eigener  Feind  war,  erschien 
Klemens  IV.  zur  Unterstützung  der  Ansprüche  seines  Freundes 
Karl  von  Anjou  auf  Byzanz,  für  den  Fall,  dass  der  Paläologe 
nicht  nachgab,  nur  zu  fest  entschlossen.  Die  Okkupation  von 
Korfü  durch  Karl  im  Januar  1267,  die  Reise  des  Fürsten  von 
Achaja  zu  Karl  und  von  da  zu  Klemens  im  Februar  bildeten 
die  lebensvollen  Illustrationen  zu  dem  Brief  des  Papstes  vom 


')  1.  c.  ,.  .  .  Et  ut  animarum  et  corportim  discrimina,  quae 
ingerit  inveterata  dissensio,  praecidantiir,  praemissa,  quae patema  moni- 
tione  requirimus,  implere festinet,  Scitura,  qtiod  occtisione  tractattis 
hniusmodi  nee  iis  qui  a  tun  Mngni/icentia  se  gravatos  esse 
qttentntur,  sicut  nee  debenius,  in  siin  iustitia  deesse  pro- 
ponimus  nee  a  prosecutione  ianti  negotii  per  alias  vias,  quas  ad 
animamm  salutem  Dominus  ntinistraverit  desistewtts*, 

')  S.  oben  p.  137  ff. 
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Mära  desselben  Jahres,  den  des  Kaisers  Boteu  heim- 
;hten. 
Wie  gross  aber  immerhin  anch  nach  der  entgegeDge- 
setzten  Richtung  die  Autorität  des  Papstes  war,  konnte  dem 
Paläologen  die  Tatsache  beweisen,  dass  der  Anjou  auf  Ver- 
langen Kleraens'  IV.  hin  sich  dazu  verstand,  die  heimkehrenden 
I  griechischen  Boten  durch  sein  Königreich  geleiten  zn  lassen 
k  und  für  ihre  sichere  Überfahrt  nach  Komanien  Sorge  zu 
B'to^eu.')  So  sehr  ihm  aucli  diese  Verhandlungen  zuwider 
■[Waren:  zu  hindern  wagte  er  sie  doch  nicht,  weder  damals 
Bnoch  in  spateren  .Tiiliren.^) 

■  Der  Paläologe  sali  seineu  Thron  wanken.     Er  sah  ein, 
Hdass  ßofort  etwas  geschehen  müsse,  auch  ehe  die  verheissene 

■  päpstliche  Gesandtschaft  nach  Konstantinopel  gelange.  Be- 
sonders besorgt  machte  ihn  der  Umstand,  dass  der  Papst 
den  Vorsteher  der  griechischen  Gesandtschaft  bei  sich  zurück- 
behalten hatte,  worin  er  einen  Akt  der  Feindseligkeit  sah:  in 
Wirklichkeit  sollte  derselbe  nach  Klemens'  Absicht  in  Be- 
gleitung der  päpstlichen  Legaten  heimkehren.^ 

i  Jedoch  der  Kaiser  dachte  nun  nicht,  im  Vertrauen  auf  den 
Schutz  Klemens*  IV.  die  Union  zu  vollziehen.  Denn  einmal 
Wäre  eine  so  schlichte  Unterwerfung  der  Griechen  unter  Koni, 
frie  gie  Klemens  verlangte,  bei  dem  Widerwillen  vor  allem 
^8  griechische  Klerns  gegen  eine  solche  überhanpt  nndurcli- 
^rhar  geweseu.*) 

Sodann  aber  schien  bei  Klemens  IV.  dem  Wollen  das 
J^^'^nnen  nicht  zu  entsprechen:  dessen  Position  dem  Anjou 
^''g'enfiber  schien  zu  wenig  Garantie  für  einen  nachhaltigen 
r ''•■östlichen  Schutz  oder  für  die  Unparteilichkeit  eines  päpst- 


{ 


I)  Giudice,   cod.  dipl.  I  p.  2951—302.  Urkunde  Tom  21.  Mi«  1267, 

*)  S.  unteD  II.  Abechn.  dieses  Buches,  Kap.  'i  XV. 

■)  Brief  Klemens'  an  Michael   Toni    17,  Mai   1367   bei  Hayn.  läG7. 

Martine,  thes.  anecd.  II  p.  46<), 

'I  Nacl)  Klemens'  Brief  I.  c. 
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liehen  Schiedsgerichts  zu  bieten,^)  als  dass  der  Kaiser 
daraufhin  einen  so  folgenschweren  Schritt,  wie  die  Vollziehung 
der  Union  in  irgend  einer  Form,  hätte  wagen  sollen. 

Da  Ar  also  dieses  entscheidende  Mittel,  die  Gunst  der 
Kurie  zu  gewinnen,  bei  deren  damaliger  Lage  anzuw^endeu 
Bedenken  trug,  wählte  er  ein  anderes,  das  ihn  weniger  ver- 
pflichtete, ohne  doch  der  Wirksamkeit  zu  entbehren.  Kr  er- 
klärte sich  bereit,  an  der  grossen  Kreuzfahrt,  die  Klemens  IV. 
damals  vorbereitete,  teilzunehmen:  dafür  verlangte  er  aber 
von  diesem  die  (xarantie  seines  Landes  vor  einem  abend- 
ländischen Angriff,  denn  so  lange  er  einen  solchen  fürchten 
müsse,  dürfte  er  nicht  wagen,  sein  Reich  unter  Wegführung 
seines  Heeres  schutzlos  zurückzulassen.*^  Ein  Bote  über- 
brachte dem  Papste  noch  im  PMihjahr  diesen  neuen  Brief. 

Das  Anerbieten  des  Kaisei-s  verfehlte  auf  Klemens  so 
wenig  wie  auf  frühere  Päpste  seine  Wirkung.  Michael  hatte 
besonders  eine  Unterstützung  der  seniem  Reiche  zunächst  ge- 
legenen Armenier  versprochen,  und  der  Papst  stellte  sich  nun 
vor,  me  aussichtsreich  es  sein  würde,   wenn  der  Kaiser  von  mm 

der  einen,   die  Occidentalen  von   der  andern  Seite  her  den  xm^ 

ägyptischen  Sultan  angi'iffen:  dessen  Vernichtung  schien  dann  xe 

gemss.  ^) 

Aber  dem  Papsttum  war  mit  einer  blossen  Verfügung  _  : 
über  die  staatlichen  Potenzen  des  byzantinischen  Reiches  nicht  S  r. 
gedient,  und  Klem(»ns  IV.  war  weit  davon  entfernt,  dem  Kaiser  'X-^i 
lediglich  in  dessen  Eigenschaft  als  Kreuzfahrer  seinen  Schutz  ac  :ä 
angedeihen   zu   lassen.*)     Nur  bei   einer  zugleich  kirchlichen       xx^^j 


j 


M  Was  letzteres  betrifft,  bo  gab  Klemens.  wie  wir  oben  p.  451  sahen,  .-  m^  -« 

nur   die   allgemeine  Versiclierung,    es  solle   im  Fall   der  Union   auf  dem  mmxsr 

Konzil    wegen    des   Friedens    verhandelt    worden.     Nichts   von   den   Ver-  — -wspr- 

»precbungen  und  verheissungsvollen  Andeutungen  ürbans  IV.  s.  o.  p.  421.  -   X  Ä. 

2)  In  Klemens*  Brief,  zit.  vor.  Seite,  Anm.  3. 

')  1.  c.  ,Si,  ipsis  (die  Abendländer)  rx  uno  latere  impugtiOHtibus  ■s=-'^"»'/j> 

Agarenos,   tu  ex  altero  certare  volueris  contra  ipsos  e  propinquo,  iam  »^-^"'w 

poterunt  inimici  cm  eis  etßdei  seetat  sitae  pestiferae  praestolari  ruinam\  .•  '»^'. 

^)  ich   eriiinero  an  das  Verhalten  Innocenz  III.  ca  dem  ihnlichen  ^X'^^b 
Anerbieten  Theodors  1.  Lankaris  von  Nikäa.  s.  unten  p.  224/5. 
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Unt^ni'erftiüg  des  Kaisers  und  der  Griechen  unter  Rom  ge- 
dachte Klemens,  das  Protektorat  des  byzantinischen  Reichs  zu 
übernehmen. 

Dass  die  widei-strebende  Haltung  des  griechischon  Klenis 
die  Union  verhindere,  wie  Michael  schrieb,  wollte  der  Papst 
nicht  glauben,  da  ja  bekanntlich  der  Kaiser  eine  nur  zu  grosse 
Gewalt  über  jene  ausübe.  „Bei  Dir  steht  es  also,  rief  Klemens 
dem  Paläologen  zu,  durch  Rückkehr  zur  Kirche  die  Furcht 
vor  einem  lateinischen  Einfall  in  Dein  Reich  mit  der  Wurzel 
abzuschneiden.  ^) 

Das  schrieb  er  am  17.  Mai  1267  von  Viterbo  aus.  Zehn 
Tage  später  erteilte  er  dort  zu  eben  jenem  lateinischen  Ein- 
fall, den  Karl  von  Anjou  und  Balduin  verabredeten,  seine 
Genehmigung.-) 

Es  handelt  sich  nicht  etwa  um  eine  plötzliche  Sinnes- 
änderung, denn  wii'  finden  Klemens  nach  wie  vor  um  die 
Union  bemüht.  Er  betrieb  jetzt  die  Absendung  der  dem 
Kaiser  in  Aussicht  gestellten  Legaten,  die  er  aus  dem  Domini- 
kanerorden zu  entnehmen  beschloss.  Er  wandte  sich  am 
9.  Juni  an  den  Meister  des  Ordens  mit  der  Bitte,  ihm  drei 
Brüder  zu  schicken,  die  den  Griechen  das  neulich  übermittelte 
römische  Glaubensbekenntnis  erläutern  sollten.^) 

Der  Widerspruch,  den  man  bisher  in  diesen  Handlungen 
des  Papstes  fand,*)  hat  sich  uns  gelöst.  Die  Förderung  des 
lateinischen  Angriffs,  die  Bedrohung  des  griechischen  Kaisers 
mit  einem  solchen  und  die  diesem  gewährte  Zusicherung,  den 
Angriff  im  Falle  der  Union  zu  hindern  —  es  sind  lauter  Akte 
einer  einheitlichen,  wohldurchdachten  Politik,  derselben,  die 

^)  1.  c.  ,Quod  si  dicis  te  timerc  Latiiwriitu  incursuni,  si  terra/n 
quam  possides,  ducto  tecum  exerciiu  nudam  relinqueres,  et  quasi  petie 
penitiis  immunitam:  fton  est  longe  quaerenda  responsio,  nam  in  te  est 
timorem  huiusmodi  a  radice  praecidere,  si  ad  Romanae  Ecclesiae  rediens 
unitatent  .  .  .  obedire  volueris'. 

^  S.  oben  p.  443. 

»)  9.  Juni  1267,  Ripolli,  Bull.  Praed.  I.  p.  485. 

^^  Sternfeld,  p.  5(>. 
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schon  ürban  IV.  befolgt  hatte,  indem  er  auf  der  einen  Seite 
die  Byzantiner  bekämpfte,  auf  der  anderen  ihnen  die  Hand 
zum  Bunde  reichte,  wie  sie  Gregor  X.  dann  glücklich  zum 
Ziele  führen  sollte.  Nur  war  es  weder  vorher  noch  nachher 
dem  Papsttum' so  schwer  gemacht,  diese  Richtlinie  wahrhaft 
typischer  Papstpolitik  einzuhalten. 

Denn  unter  ürban  gab  es  noch  keine  katholische  Monarchie 
in  ünteritalien,  unter  Gregor  X.  war  ihr  Bestand  gesichert: 
der  eine  brauchte  bei  seiner  byzantinischen  Politik  noch 
nicht,  der  andere  nicht  mehr  ängstliche  Rücksicht  auf  sie  zu 
nehmen.  Klemens  IV.  aber  erlebte  die  Geburtswehen  der 
neuen  Zustände  Italiens,  zu  seiner  Zeit  stand  und  fiel  das 
Papsttum  mit  der  Königsherrschaft  des  Anjou.  Eine  so 
souveräne  Behandlung  der  byzantinischen  Frage  war  daher 
für  ihn  gar  nicht  möglich :  Karls  Wille  fiel  hier  entSQheidend 
in  die  Wagschale.  Aber  soweit  es  noch  möglich  war,  selbst 
bei  der  Willfährigkeit  diesem  gegenüber  eine  unabhängige 
byzantinische  Politik  fortzuführen,  hat  Klemens  es  getan, 
indem  er  zwar  dem  grossen  Aggi'essivplan  Karls  seine  Zu- 
stimmung nicht  versagte,  aber  zugleich  eifrig  daran  arbeitete, 
noch  vor  einem  solchen  Angriff  und  gerade  durch  die  Drohung 
mit  ihm  die  Union  herbeizuführen,  um  sieb,  wenn  diis  gelang, 
mit  seiner  ganzen  Autorität  der  angiovinischen  Expansions- 
politik zu  widersetzen  und  die  Bildung  eines  übermächtigen 
italisch-byzantinischen  Reiches  zu  verhindern.^) 

Auch  vom  Standpunkt  seines  apostolischen  Hirtenamtes 
aus  fühlte  tT  sich  zu  einem  solchen  letzten  Versuch  fried- 
licher Beibringung  der  Griechen  verpflichtet.  Er  schreibt  an 
den  Dominikanermeister  (in  dem  Briefe  vom  9.  Juni):  „ent- 
weder  werden  die  (iriechc^i  durch  den  Eifer  meiner  Gesandten 
den  Weg  der  Wahrheit  erkennen  und,  indem  sie  sich  zu  ihr 
bekennen,   zur  Einheit   der  Kirche   zurückkehren,  oder  aber 

^)  Pachymeres,  p.  iMii\  sa^  von  Klemens  einfach:  er  willfahrte  der 
Bitte  des  Kaisern  und  Karl  wurde  zurückgehalten.  (Der  Kaiser)  ,tvoda 
T«  TTi  TiQog  Toy  naTcnv  txf-rtla::  xnS-loTa  y.al  o  KaQOvXo^  ixwJLveto'. 
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ihr  Lug  und  Trug  wird  offen  aufgedeckt.  Dann  habe  ich 
meine  Pflicht  getan  und  wasche  meine  Hände  in  Unschuld, 
und  ihr  Blut  wird  weder  jetzt  noch  in  Zukunft  über  mich 
iommen."^)  Eine  Entscheidung  schien  unmittelbar  bevorzu- 
stehen. 

Jedoch  sie  wurde  noch  einmal  vertagt:  die  glübellinische 

lEmpörung  in  Italien  und  die  konradinische  Invasion  nahmen 

"fcald  Papst  und  Anjou  völlig  in  Anspruch,  und  der  Paläologe 

<sitmete  erleichtert  auf.    Er  durfte   einen  Augenblick  hoffen, 

cJass  sich  die  eben  noch  geeinten  Kräfte  des  Occidents  aufs 

xaeue  dauernd  zersplittern  würden. 


Drittes  Kapitel. 

e  byzantinische  Politik  des  Occidents  zur  Zeit 
der  Sedisvakanz  des  römischen  Stuhles 

(1268 — 1271). 


**        Xie  Angriffspläne  Karls  von  Sizilien  und  die  Haltung 

Venedigs. 

Nur  zu  bald  verfinsterte  sich  der  Horizont  iin  Westen 
^  -^^rmals,  da  der  Anjou  wiederum  als  Sieger  aus  dem  Kampfe 
^^^^'^orging.     Und  weit  verhängnisvoller  war  es  für  den  Paläo- 
en,  dass  kurze  Zeit  darauf  der  Papst  starb  (28.  Nov.  1268). 
Mm  niemals  mehr  als  jetzt,  wo  der  Anjou  nach  dem  Fall 
letzten  Staufers  fest  im  Sattel  sass  und  seine  Orieutpläne 
er  aufzunehihen  sich  anschickte,  musste  der  Grieche  die 
'Utzende  Hand  des  Papstes  vermissen.     Und  Klemens  hätte 
n  jetzt,    nach  Bezwingung   der  Kirchenfeinde   in  Italien 


')  1.  c.    Er  will  die  Brüder  senden  ,ut  per  eortim  industriam  Graeci, 

*2im  per  viam  aberrantes,    viam  modo  veriiaiis  agnoscant  et,  pro- 

tes  agnitam,  ad  sedis  apostolicae  redeant  tinitatem,  vel,  eomm  de- 

's  fraudibus  et  mendaciis,  mamis  nostras  sentemus  innoxiO^,  ne  a 

?5  nunc  i'el  in  postemm  eorundem  sangiiis  a  Domino  requiratur*. 


s* 


t 


•^ " 
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nicht  mehr  von  dem  Anjon  abhängig,  diesem  freier  entgegen- 
treten und  seine  Unionspolitik  ihm  gegenüber  durchsetzen 
können. 

Um  so  mehr  kam  aber  König  Karl  von  Sizilien  dieser 
Todesfall  gelegen,  und  sein  Hauptstreben  war  nunmehr  darauf 
gericlitet,  eine  schnelle  Wioderbesetzung  des  päpstlichen  Stuhles 
zu  verhindern:  denn  gleichgültig  ob  ein  Freund  oder  Feind 
ihn  bestieg,  von  dem  neuen  Papst  hatte  er  immerhin  eine 
Beschränkung  seiner  Bewegungsfreiheit  nach  der  einen  oder 
anderen  Richtung  hin  zu  gewärtigen.  M  Der  Anjou  schlug 
die  Kurie  mit  ihren  eigenen  Waffen:  wie  diese  das  Inter- 
regnum beim  römischen  Kaisertum,  so  förderte  er  das  Inter- 
regnum, welches  die  Sedisvakauz  der  römischen  Kirche  dar- 
stellte. Wahrlich,  dieses  dreijährige  Interregnum  in  Born 
bedeutete  der  Welt  noch  oranz  etwas  Anderes  als  das  in 
I)(»utschland,  von  dem  man  gemeinhin  niu-  spricht.  Denn  nicht 
mehr  der  Kaiser,  sondern  der  Papst  regierte  damals  die 
rhristenheit.     Sie  war  jetzt  ohne  Haupt. 

So  begann  denn  Karl,  von  keinem  Papst  gehindert,  seineu 
Angriffskrieg  gegen  das  griechische  Keich  vorzubereiten.  Das 
Jahr  1269  war  voriiehmUch  diplomatischen  Verhandlungen 
gewidmet.  Karl  trat  mit  dem  Ungarnkönig  Stephan  wegen 
eines  Bündnisses  in  Verhandlung:  bereits  I^nde  1269  war  es 
dem  Abschluss  nahe,  es  sollte  durch  eine  Familienverbindung 
der  beiden  Königshäuser  gekräftigt  werden. 2)  Die  Anknüpfung 
dieser  Beziehungen  mit  l^ngarn  war  um  so  wichtiger,  als  auch 
die  Dynastieen  von  Serbien  und  Bulgarien  natürliche  Ver- 
bündete» des  Anjou  gegen  den  Paläologen  waren:  dort  sass 
eine  Tochter  des  lateinischen  Kaisers  Balduin,  hier  eine 
Schwester  des  von  Michael  entthronten  Johannes  Laskaris 
auf  dem  Throne.  Auch  diesen  Exkaiser  selbst,  der  damals 
aus  dem  Kerker,  in  dem  ihn  der  Paläologe  gefiingen  ge- 
halten  hatte,   (»ntronnen   war,   suchte  Karl  an  seinen  Hof  zu 

')  Sternfeld,  p.  123—120. 

')  Riccio  1.  c.  p.  71  (14.  September  12()9),  Stenifeld,  p.  15«  flF. 
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ziehen,  um  ihn  gegen  den  Paläologen  ausspielen  zu  können.  ^) 
Auch  mit  einem  erwählten  deutschen  Kaiser  trat  er  Ende 
1269  in  Verbindung:  mit  Alphons  von  Kastilien  nämlich,  der 
sich  verpflichtete,  ein  beträchtliches  Kontingent  zur  Unter- 
stützung Kaiser  Balduins  und  dessen  Sohnes  Philipp  zu 
stellen.^) 

Vor  allem  aber  machte  er  im  Herbste  1269  den  Versuch, 
die  Republik  Venedig  zu  gewinnen. 

Wir  haben  die  Republik  verlassen  im  Jahre  1265,  wo 
sie  sich  zur  Ablehnung  eines  endgültigen  Friedens  mit  dem 
Kaiser  nicht  entschloss,   doch  weiter  mit  ihm  verhandelte.^) 

Es  ist  nun  wahrscheinlich,  dass  die  vorübergehende 
Konsolidierung  der  abendländischen  Verhältnisse,  die  nach  dem 
Siege  Karls  von  Anjou  über  Manfred  (Febr.  1266)  eintrat, 
eine  ebenso  vorübergehende  Schwankung  der  veuetianischen 
Politik  zu  Gunsten  einer  bewaffneten  Rekuperation  ilirer 
Rechte  in  Byzanz  zur  Folge  gehabt  hat.  Es  scheint,  dass 
sie  im  Frühjahr  1267  im  Zusammenhang  mit  den  giiechischen 
Projekten  Karls  und  Balduins  an  eine  Ablenkung  der  Kreuz- 
fahrt, die  Ludwig  der  Heilige  vorbereitete  und  derentwegen 
er  sich  eben  damals  an  Venedig  gewandt  hatte,  nach  Byzanz 
gedacht  hat,  an  eine  Wiederholung  also  des  Vierten  Kreuz- 
zugs.*) Al)er  das  Auftreten  Konradius,  di(»  Erneuerung  der 
italienischen  Wirren  bewirkten,  dass  Venedig  bereits  gegen 
Ende   1267  die  Restaurationspolitik  wieder  aufgab  und  viel- 


1)  Eiccio,  p.  87  (19.  Dezem])er  12G9),  Sternfeld.  p.  187/88. 

2)  Riccio,  p.  81  (16.  November  1269),  Sternfeld,  p.  187. 

»)  S.  oben  p.  440. 

*)  Dies  möchte  ich  als  den  Kern  der  Ausführuni^en  Caros  in  der 
Deutschen  Vierteljahrsschrift  1.  Jabriranü:  1898  p.  238  ff.  (vgl.  Sternfeld, 
p.  91/2),  auf  die  ich  im  tibrisren  verweise,  herausheben.  Die  Quellen  sind 
der  Vertragsvorschlag,  den  Venedig  Ludwig  dem  Heiligen  wegen  der  Über- 
fahrt des  Kreuzheeres  macht  (ed.  Belgrano,  Doc.  ined.  rig.  le  due  crociate 
di  S.  Lud.  IX.  p.  378  ff.)  und  der  Bericht  Canales  in  seiner  Chronik  (1.  c. 
p.  536  ff.). 
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mehr  in  seinen  Bemühungen,  mit  den  Griechen  ein  Abkommen 
zu  treffen,  fortfuhr.^) 

Da  die  Republik  nun  weder  Krieg  noch  geradezu  Bündnis 
mit  ihnen  wollte,  so  fand  sie  als  Mittelweg  zur  Regelung  der 
venetianisch-byzantinischen  Beziehungen  den  Abschluss  von 
Waffenstillständen  mit  beschränkter  Zeitdauer.  Am  4.  April 
1268*-^)  wurde  der  erste  dieser  Art  und  zwar  auf  fünf  Jahre 
eingegangen,  und,  als  bald  darauf  der  alte  Doge  starb,  von 
dessen  Nachfolger  Lorenzo  Tiepolo  am  30.  Juli  bekräftigt.^) 

Was  der  venetianischen  Regierung  an  dem  Friedensver- 
trag von  1265  vor  allem  missfallen  liatt«:  die  Überlassung 
des  gesamten  Archipels,  soweit  er  nicht  veuetianisch  war, 
sowie  der  Insel  Euböa  an  den  Kaiser,  kam  bei  dem  Vertrage 
von  1268  in  Wegfall.*)  Venedig  garantierte  dem  Kaiser 
lediglich  den  Status  quo  seines  Reichs,  °)  behielt  sich  dagegen 
eine  Unterstützung  der  Inselherren,  insbesondere  der  Dreiherren 
von  Euböa,  falls  der  Kaiser  sie  angreifen  sollte,  vor.®) 

Entsprechend  den  venetianischen  wurden  auch  die  kaiser- 
lichen Verpflichtungen  herabgesetzt:  der  Paläologe  brauchte 
jetzt  nicht  die  Genuesen  aus  seinem  Reiche  zu  verjagen,  er 
brauchte  femer  den  Venetianern  kein  Terrain  in  dessen  Haupt- 
handelsplätzen für  ihre  Kolonieen  einzuräumen.  '^)  Im  übrigen 
versprach  er  hier  wie  dort,  die  venetianischen  Besitzungen  iu 

')  Am  1.  November  1267  werden  neue  Gesandte  zur  Verhandluoir 
mit  dem  Paläologen  bevoHmächti;[i:t.  Taf.  und  Thomas,  1.  c.  Bd.  XIV.  p.  89. 
Dandolo,  Mur.  XU.  p.  373  sagt:  ,Tunc  dux  videtts,  quod  Balduinns  a 
Principibus  Occidentis  nihil  fnvoris  poterat  obtincre,  peiitae  treugae 
conseftsufft  praebuit*, 

2)  1.  c.  p.  94. 

^)  1.  c.  p.  92  ff.  und  p.  101,2. 

*)  S.  die  Bestimmungen  im  Vertrage  von  1265  J.  c.  p.  81:  im 
Vertrag  von  1268  fehlen  sie. 

*)  Es  ist  stets  ausdrücklich  von  den  Jerrae  et  instdae  Imperio 
snbiugaiae*  die  Kede  p.  94  ff. 

•)  Von  Negroponte  heisst  es:  ,de  itisula  Negropontis  (imperator) 
obsen>abit  pactum,  quod  tenemur  principi  Achaye^,  p.  96. 

')  l.  c.  p.  96  (vtrl.  im  Vertrage  von  1265  p.  81/2),  vgl.  Caro,  p.  197. 
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Romanien  nicht  zu  bekämpfen,  und  er  sicherte  der  Republik 
1268  mit  denselben  Ausdrücken  die  Handelsfreiheit  in  seinem 
Reiche  zu  wie  1265.^) 

Scheinbar  hatte  man  sich  auf  einer  ganz  annehmbaren 
mittleren  Linie  geeinigt:  in  Wirklichkeit  war  diese  Politik  der 
Halbheit  den  Interessen  der  Republik  äusserst  sctädlich.  Da 
die  Wiedergewinnung  des  gesamten  byzantinischen  Reichs  in 
den  Grenzen,  die  es  vor  1204  hatte,  das  unverrückbare  Ziel 
des  Paläologen  blieb,  niusste  er  jede  Macht,  die  sich  dem 
widersetzte,  als  Feindin  betrachten,  und  mochte  er  auch  mit 
der  Republik  Venedig,  obwohl  sie  sich  als  zu  diesen  Mächten 
gehörig  bekannte,  einen  Vertrag  eingehen:  die  Privilegien,  die  » 
er  ihr  erteilte,  standen  nur  auf  dem  Papier.  Keine  Rede  von 
Handelsfreiheit  und  persönlicher  Sicherheit  für  die  Venetianer 
im  griechischen  Romanien:  Verletzungen  der  ersteren  waren, 
besonders  in  Konstantinopel  selbst,  an  der  Tagesordnung. 
Aber  auch  seiner  Habe  und  seines  Lebens  war  kein  venetiani- 
scher  Bürger,  der  auf  griechischem  Territorium  weilte,  sicher.-) 

Wie  sehr  Theorie  und  Praxis  auseinandergingen,'  zeigt 

der  Fall  eines  vornehmen  Venetianers,  der  im  byzantinischen 

Morea    gefangen    genommen    worden     war    und,     vor    den 

Gouverneur  geführt,   sein  Recht  auf  Freilassung  durch  die 

^Berufung  auf  seine  Eigenschaft  als  Bürger  Venedigs,   d.  h. 

€ines  Byzanz  befreundeten  Staates,  zu  erwirken  dachte.     Statt 

dessen  schlug  man  ihn  tot,   gerade  weil  er  Venetianer  war. 

Und^  das  geschah   unter  den   Augen   des   kaiserlichen  Statt- 

Tialters.  ^) 

Handelte  es  sich  hier  stets  um  einzelne  Fälle  und  um 
Geschehnisse   innerhalb  der  griechischen  Zone,    so   war  ein 

1)  1.  c.  p.  97  ff.  (vgl.  in  Verträge  von  1265  p.  83  ff.),  Caro  1.  c. 

^  Eine  ausgezeichnete  Quelle  für  diese  Verhältnisse  ist  der  Bericht 
einer  yenetianischen  Kommission  vom  März  1278  üher  die  Schädigtingen, 
die  Venetianer  von  selten  der  Griechen  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  während 
des  Waffenstillstandes  zwischen  Venedig  und  Byzanz  erlitten  haben.  Taf. 
und  Thomas  p.  159 — 281  (kurzes  Resumt'e  bei  Hopf,  p.  310). 

^  p.  170/1.    Der  Venetianer  war  der  Archidiacon  Thomas  von  3Iodon. 
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viel  weiter  um  sich  greifendes  Übel  die  Korsarenplage.  Der 
furchtb<are  Vortrab  der  byzantinischen  Restaurationspolitik, 
machten  diese  Freibeuter,  die  sich  Lehnsleute  des  griechischen 
Kaisers  nannten,  die  Küsten  des  gesamten  lateinischen 
Romaniens  unsicher  und  sie  warfen  sich  mit  Vorliebe  auf  die 
reichbeladenen  venetianischen  Kauffahrteischiffe.  Ungeheuer 
war  der  materielle  Schaden,  den  sie  dem  venetianischen  Handel 
zufügten. 

Diese  Unzuträglichkeiten  traten  schon  gleich  nach  dem  wwwsi 
Abschluss  des  Waffenstillstandes  hervor.^)  Und  da  stellte  -^^.:#t 
sich  nun  im  Herbste  1209  eine  Gesandtschaft  des  mächtigen  jr^^sei 
Königs  von  Sizilien  in  Venedig  ein,  welche  die  Republik  zum  m  trwjn 
Bruch  des  im  Jahre  zuvor  mit  dem  Paläologen  eingegangenenc^-^^pD 
Waflfenstillst<indcs  und  zur  Teilnahme  an  einem  Angriflfskrieg^i -^»g 
gegen  den  Paläologen  überreden  sollte;  er  wies  die  Venetianenr-^  jer 
auf  die  Solidarität  der  Interessen  aller  Lateiner  hin,  die  bef-^«ei 
diesem  Kampfe  mit  vereinten  Kräften  für  die  Wiedergewinnung^  ^r^ig 
ihrer  verlorenen  Rechte  eintreten  müsst^n.^) 

Man  hätte  meinen  sollen,  der  Doge,  noch  dazu  eiiMJ:  —in 
persönlicher  Freund  des  Anjou,  hätte  mit  Freuden  in  die  dar-m:-^- 
gebotene  Rechte  eingeschlagen  und  die  verjüngte  Sache  de  -^^  er 
liattäner  zu  der  seinigen  gemacht.     Hier  bot  sich  ein  Auswej^ -^sieg 


^)  Z.  13. 1.  c.  p.  170:  Beraul>iin<r  venetianischer  Kaufleute  im  aaronische ss^  en 
Meerbusen   durch    einen    j^ew.  Niketas  von  Khodus  Jtominem  dorn,  /iii-  ^  ^"- 
peratoris\  im  Jahre  12(>8.  —  Bei  dem  Kriege  gegen  die  Dreiherren  To^tr:^  on 
Euböa  nahm  der  Kaiser  1269; 7(J  500  Venetianer,  die  auf  den  eubt)0ti8che^^^  cd 
Galeeren  gekämpft  hatten,  gefangen.     Dandolo,  Mur.  XII.  p.  379,  382. 

2)  Giudice  l.  c.  1  p.  :i(K)  301  (7.  September  12ß9):   Karl  macht  alle^^-  en 
bekannt  ////or/  nos  ad  honorem  Dei  ei  sancte  Romanae  ecclesü  et  iotit  •^»^  '^* 
ßdei  Christiane   infendinttts   dare  cnncilium   et  auxilium  ipsi  Roma^'i^  "' 
Ecclesie  ac  ,  ,  .  Baldiiino  .  .  ,  et  duci  Venetiarum  ,  .  ,  et  omnibus  alf^^^^''^ 
Christianis  ad  reruperandum  omnia  iura  que  habent  et  habere  debems^^^^^ 
in  dicto  Imperio,  ita  quod  Rom.  Ecclesia  et  fides  catholica  presint  ib  -^^i'* 
Er   und    Venedig   sollen    sich    veri)flichten    ,vivam  guerram*  zu    führ^^   ^^ 
iregen    den   Schismatiker   zur  Wiedergewinnung  ihrer  Rechte.      Ähnli—       ^* 
p.   301   (15.  September).      Rückkehr  von  Karls   Gesandten   im  Dezembe^^''- 
Riccio  1.  c.  p.  m.    Virl.  Sternfeld,  p.  162,  186. 
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der  peinlichen  Situation,  die  der  faule  Friede  mit  den 
echen  für  die  Venetianer  geschaffen  hatte.  Aber  die 
)ublik  lehnte  ein  Bündnis  mit  dem  Anjou  ab,  wie  sie  ein 
jhes  mit  dem  griechischen  Kaiser  verschmäht  hatte. 

Wiederum  tritt  hier  eine  merkwürdige  Analogie  der 
östlichen  und  venetianischen  Politik  zutage.  Derselbe 
md,  der  Klemens  IV.   von  einer  rückhaltlosen  Förderung 

angiovinischen  Politik  abgehalten  hatte,  war  jetzt  auch 

die  Republik  bei  ihrer  ablehnenden  Haltung  Karls  Vor- 
lägen gegenüber  massgebend:  die  Sorge  vor  völliger  Um- 
mmernng  durch  die  Macht  des  sizilischen  Königs. 

Einst,  in  den  Tagen  des  Vierten  Kreuzzugs  hatte  sich 

Doge  Dandolo  der  Wahl  Bonifaz'  von  Montferrat  zum 
iser  von  Konstantinopel  widersetzt,  weil  dessen  lombar- 
ches  Fürstentum  in  zu  bedrohlicher  Nähe  Venedigs  liege  :^) 
s  wunder,  dass  man  sich  jetzt  besann,  den  Anjou  zum 
iser  oder  Protektor  von  Byzanz  zu  erhöhen,  der  seine 
cht  über  ganz  Italien  auszudehnen  bemüht  war,  an  der 
Tischen  Küste  sich  festsetzte  und  eben  damals  auch  Ungarn 
uem  Einfluss  zu  erschliessen  suchte!  Dem  Paläologen  hatte 
nedig  nicht  die  Heirschaft  über  das  gesamte  byzantinische 
ich  zugestehen  wollen,  weil  es  für  seine  Kolonießn  in 
manien  fürchtete:  eine  Unterwerfung  dieses  Reichs  durch 
1  sizilischen  König  hätte  die  Selbständigkeit  auch  der 
itterstadt  bedroht. 

So  sehr  übrigens  in  den  Slaximen  die  venetianische  und 
pstliche  Politik  sich  gleichen :  bei  der  Umsetzung  der  Grund- 
:ze  in  die  Praxis  zeichnet  sich  die  kuriale  Staatskunst  vor 
[jenigen  der  Handelsrepublik  durch  ein  gi'össeres  Zielbe- 
isstsein  aus.  Statt  des  .weder  —  noch'  Venedigs  war  ein 
larfes  ,entweder  —  oder'  die  Losung  des  Papsttums.  Venedig 
>llte  sich  weder  ganz  auf  die  lateinische,  noch  ganz  auf  die 
iechische  Seite  stellen:  obgleich  es  nur  auf  einem  von 
iden    Wegen    die    Handelsvormacht    im    gesamten    byzan- 

0  S.  Hopf,  p.  199. 
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tinischeu  Kei('he  hätte  werden  können;  das  Papsttnm  dagegen 
war  eutschlossen,  entweder  durch  eine  Verständigung  mit  den 
Griechen  oder  durch  die  ^\'affe  der  Lateiner  Byzanz  zu  katho- 
lisieren;  wir  werden  sehen,  dass  es  sein  Ziel  erreichte.  — 

Obwohl  also  Venedig  sich  abseits  hielt,    konnte  Karl 
besonders  durch  seine  balkanischen  Beziehungen  seine  Unter- 
nehmung gegen  Byzanz  als  genügend  fundiert  ansehen.    Im 
Frühjahr  1270  gedachte  er,  mit  den  militärischen  Operationen 
zu   beginnen:    und   zwar  war  es  bei  ihnen   auf  das  engste 
Zusammenwirken    mit    dem   Fürsten   von  Achaja  abgesehen. 
Wilhelm    sandte    wiederholt    seine    Beamten    nach   Neapel 
zu   Beratungen    mit   Karl    und    begab    sich   dann  auch  per- 
sönlich   dortliiu.  ^)     Am    31.   März   kreierte   Karl  den  Hugo 
de   Couches    zum   Kapitän    einer  Flotte,   die    zunächst  nach 
Slavonien  und  dann  „zur  P^hre  Gottes  und  zur  Unterstützung 
unseres  lieben  Verwandten  Wilhelms  von  Achaja  zu  glück- 
lichen Taten"    nach  Romanien    segeln   soll.-)     Am   11.  Mai 
fixiert e  er  dann  die  Grösse  der  Flotte  auf  25  SchiflFe^)  und 
betrieb  in  diesem  und  im  folgenden  Monat  eifrigst  ihre  Ab- 
iahrt.**)     Ebendamals   kam   auch  der  Vertrag  zwischen  Karl 
und  Willielm   von  Achaja  über  die  FAie  ihrer  beiden  Jjfinder 
(Karls  Sohn  Philipp  und  Wilhelms  Tochter  Isabella)  endg&ltig 
zustande:   nach  ihm   wurde  beim   Tode   des  Fürsten  Achaja 
eine  angiovinische  Provinz.'"*) 

Aber  dann  erfährt  die  bis  dahin  stetige  byzantiniscL:^ 
Politik  Karls  eine  Unterbrechung.  Weder  fand  die  Absenduizra 
jener  Flotte  damals  statt,  ^)  noch  hören  wii*  im  Jahre  12' 
von  weiteren  Unternehmungen  Karls  in  dieser  Richtung. 

J)  Hopf.  p.  2<)t. 

2)  Kiccio.  p.  188,  virl.  Hopf  1.  c,  Sternfeld,  p.  202. 

-')  Riccio,  p.  117.118. 

*)  Riccio,  p.  120,  125. 

^)  Riccio,  Genealo<^ia  di  Carlo  1.  di  Angiö,  Neapel  1857,  p.  206/2 
Hopf  21)1. 

^)  Sternfeld,  p.  297*  meint,  sie  sei  schon  im  August  1270  abgefahr 
in  Wirklichkeit   war   sie  es   noch   nicht  am  Uy.  September,  wo  Karl 
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II.  Die  Unionsverhandlungen  Kaiser  Michaels  und 

Ludwigs  des  Heiligen. 

Was  war  geschehen?  Hatte  etwa  der  Grieche  durch 
neue  Unions Verhandlungen  sein  Reich  zu  schützen  gewusst? 

In  der  Tat  haben  in  den  Jahren  1269  und  1270  solche 
stattgefunden.  Es  könnte  das  wundernehmen,  da  es  ja  doch  da- 
mals keinen  Papst  gab.  Aber  es  trat  der  merkwürdige  Fall 
ein,  dass  das  Papsttum  in  einem  weltlichen  Fürsten  eine  Art 
von  Vertreter  fand.  Es  war  Ludwig  der  Heilige,  der,  geweiht 
durch  das  Kreuz,  das  er  auf  seiner  Brust  trug,  die  grossen 
Aufgaben  des  Papsttums :  JYieden  zu  stiften  unter  den  Völkern 
der  Christenheit  und  sie  hinauszuführen  zur  Bekämpfung  der 
Ungläubigen,  zu  erfüllen  trachtete.  An  ihn  klammerte  sich 
denn  auch  der  Paläologe  an,  und  ganz  i^ie  vorher  den  Päpsten, 
versicherte  er  jetzt  dem  König  seine  Bereitwilligkeit,  die 
Kirchenunion  herbeizuführen,  in  der  Hoffnung,  dass  Ludwig 
<laraafhin  den  Angriffskrieg  seines  Bniders  auf  dem  sizilischen 
Throne  gegen  Byzanz  verhindern  werde.  Schon  am  Anfang 
des  Jahres  1269  langte  eine  griechische  Gesandtschaft  in 
Frankreich  an.^) 

Und  Ludwig  nun  war  den  byzantinischen  Eroberungs- 
plänen Karls  durchaus  abhold.  Denn  dass  ein  Zug  gegen 
das  griechische  Reich  dem  heiligen  Lande  Rettung  bringen 
^werde  —  wie  noch  in  der  Vertragsurkunde  vou  Viterbo  aufs 
i3eae  behauptet  worden  war  —  daran  glaubte  die  Welt  seit 

^''>  ,vnssellorum  ad  partes  achaye  profecturorum*  Erwähnuug  tutiGiiidio«*: 
-^ipl.  ined.  di  Re  Carlo  I.  di  Angiö  riguardanti  cose  maritime'.  Neapel  1871, 
-P-  5Jff.):  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  sie  1270  überhaupt  nicht 
»oeiir  al)gegan«ren,  denn  am  22.  August  1271  lept  Karl  dem  Protontin  Ton 
^^»•letta  und  Monopoli  den  langen  Aufenthalt  der  auf  diesen  Schiffen  zu 
'^^Xirdernden  Tnippen  in  Brindisl  wegen  der  mangelhaften  Ausrüstung  der 
*^^  mfife  zur  Last.  Das  hätte  dem  königlichen  Schatz  grosse  Unkosten  ver- 
c^cht  ,et  eiiant  amisUnus  utilitatent  dicti  passagü  in  retiueudo  terratn 
'mcipis  Achaye  vassalli  nostrt  .  .  /  i^Riccio,  Jl  Regne  di  Carlo  I.  di 
^io  negli  annm271  e  2,  Neapol  1875,  p.  38/84). 

1)  Ann.  Jan.  MG.  SS.  XVIIl  p.  264,  Steriifeld  1()4. 
forden,  Papsttum  und  Byzauz.  30 
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(lein  Scheitern  des  Vierten  Kreuzzuges  nicht  mehr.  Hatte 
Ludwig  schon  zwei  Jahrzehnte  zuvor  über  seinem  Krenzzug 
nach  Ägypten  das  lateinische  Kaiserreich,  als  es  noch  best^d, 
vernachlässigt:^)  wie  hätte  er  nicht  jetzt  Karls  Plan,  dieses 
Reich  wiederherzustellen,  verwerfen  sollen,  da  auf  solche  Weise 
die  wichtigen  Kräfte  des  sizilischen  Reiches  dem  heiligen 
Lande  entzogen  worden  wären. 

So  er\^'iderte  er  denn  noch  im  selben  Jahre  die  Ge- 
sandtschaft des  Paläologen,  und  zwar  nahm  sie  ihren  Weg  • 
über  Neapel;  um  den  Vereuch  zu  machen,  die  beiden  Gegner 
auszusöhnen.  2)  Und  bereits  am  Anfang  des  Jahres  1270 
schickte  der  Grieche,  den  trotz  der  wohlwollenden  Haltung 
Ludwigs  der  Gedanke  ängstigte,  letzterer  könne  sich  von  Karl 
zur  Ablenkung  seiner  eigenen  Kreuzfahrt  gegen  Konstautinopel 
verleiten  lasscMi,  eine  neue  Gesandtschaft  nach  Frankreich. 
Er  erklärte  sich  bereit,  sich  in  der  Uuionsfrage  Ludwigs 
Schiedsoforicht  zu  unterwerfen.  Was  dieser  nur  immer  fest- 
setzen werde,  wolle  er  unverbrüchlich  beobachten.^) 

Ludwig  war  hocherfreut  über  dies  Entgegenkommen  des 
Paläologen.  Doch  scheute  er  sich,  als  Laie  die  rein  kirch- 
liche Ang(^legenlieit  zu  betreiben.  Er  wandt«  sich  daher  an 
die  Kardinäle  mit  der  Bitte,  ihrerseits  die  Unionssache  in  die 
Hand  zu  nehmen  und  mit  der  Mission  an  den  griechischen 
Kaiser  den  in  Frankreich  weilenden  Kardinallegaten  von  Albano 
zu  betrauen.^) 

Die  Kardinäle  willfahrten  in  der  Tat  diesem  Wunsche 
des  Königs  und  sandten  am  15.  Mai  1270  dem  Legaten  eine 
Instruktion   über   das.    was   er  von   den   Griechen   verlangen 

1)  S.  oben  p.  aJtö.i). 

2)  Sternfeld.  p.  188  nach  Riccio.  Alcuni  fatti  p.  86:  Karl  lässt  am 
17.  Dezember  12()9  ein  Schiff  rüsten  für  Gesandte  Ludwig,  die  uadi 
Komania  «j^ehen  ,pro  quibusdam  sen'itiis*. 

^)  Rayn.  1270  §  3:  vgl.  folgende  Anmerkung. 

*)  Ersichtlich  aus  dem  Briefe  des  Kardinalkollegs  an  den  Legaten 
vom  15.  Mai  1270  bei  liayn.  1270  §  3—5  (§  3).  Ergänzung  dazu  Stern- 
feld, Urk.  XXll  p.  334—337.) 
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solle.  Es  war  im  wesentlichen  dasselbe,  was  schon  Hemens  IV. 
in  seinem  Briefe  vom  März  1267  an  Michael  gefordert  hatte: 
Ablegnng  des  römischen  Glaubensbekenntnisses  und  Aner- 
kennung des  päpstlichen  Primats  durch  Kaiser,  Klerus  und 
Volk,  nur  fügten  die  Kardinäle  noch  eine  Reihe  von  Be- 
stimmungen hinzu,  die  die  Bekehrung,  insbesondere  der  griechi- 
schen Prälaten  verbürgen  und  für  die  Zukunft  sicherstellen 
sollten.  ^)  Es  stimmt  das  überein  mit  der  Tatsache,  dass  sie 
König  Ludwig  in  einem  Schreiben  vom  15.  Mai  aufe  nach- 
drücklichste vor  der  Heuchelei  der  Griechen  warnten,  welche 
die  bisherigen  Bemühungen  der  Päpste  unfinchtbar  gemacht 
hätte.  Er  solle  daher  mit  dem  Legaten  ein  umsichtiges  Vor- 
gehen  verabreden  und  durch  Forderung  vieler  Sicherheiten 
von  den  Griechen  einem  Rückfall  derselben  in  der  Zukunft 
vorbeugen.  ^  Wahrscheinlich  ist  es  die  Partei  Karls  von  Anjou 
im  Kardinalskolleg  gewesen,  die,  wenn  sie  auch  als  Minorität®) 
die  Verhandlungen  nicht  zu  verhindern  vermochte,  doch  ihren 
Widerwillen  gegen  sie  durch  ein  solches  Misstrauensvotum 
gegen  die  Griechen  zum  Ausdruck  brachte.  Diesen  Bescheid 
der  Kardinäle  sollte  nach  Ludwigs  Absicht  der  Kardinallegat 
von  Albano  nach  Konstantinopel  überbriugeu. 

So  reiht  sich  der  heilige  Ludwig  den  Päpsten  ein,  die 
in  den  zwei  Jahrzehuten  von  1261 — 81  die  Union  betrieben 
haben.  Man  möchte  sie  sich  bildlich  zusammen  denken,  diesen 
Kreuzfahrerkönig  in  ihrer  Mitte :  so  wie  er  in  der  Geschichte 
die  Lücke,  die  die  Sedisvakanz  gerade  mitten  in  der  Reihe  dieser 
Päpste  riss,  ausfüllte  und  ihrer  Politik  die  Kontinuität  wahrte. 

III.  Die  Bedeutung  der  Kreuzfahrt  Ludwigs  des  Heiligen 

nach  Tunis  für  Byzanz. 

Aber  lediglich  in  seiner  Eigenschaft  als  Protektor  der 
die  Union  verheissenden  Griechen  wäre  es  Ludwig  nie  und 

1)  1.  c.  §  5. 

^  Brief  der  Kardinäle  an  Ludwiir  vom  15.  Mai  1270.   Rayn.  1270  §  2. 
')  Über    die   Zusammensetzung   des   Kardinalkollegs    während   der 
Sedisvakanz  s.  Stemfeld,  p.  127—130. 

30* 
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nimmermehr  gelungen,  seinen  grimmen  Bruder  damals  vom  An- 
griff auf  Byzanz  zurückzuhalten:  so  wenig  wie  wahrschein- 
lich ein  Papst  an  seiner  Statt  dazu  imstande  gewesen  wäre. 

Viel  zu  fest  stand  dessen  Entschluss,  zum  Angriff  vor- 
zugehen, viel  zu  umfassend  waren  seine  Vorbereitungen,  als 
dass  er  den  Abmahnungen  des  Bruders  hätte  Gehör  schenken 
sollen. 

Auf  einem  ganz  anderen  und  zwar  indirekten  Wege  ist 
Ludwig  der  Anlass  geworden,  dass  Karl  damals  von  seinen 
griechischen  Plänen  Abstand  nehmen  musste:  durch  die 
Wendung  seines  Kreuzzugs  gegen  Tunis.  Nicht  Karl  hat, 
wie  neuerdings  unumstösslich  nachgewiesen  worden  ist,  *)  den 
Kreuzzug  Ludwigs  in  selbstischem  Interesse  nach  Tunis  ab- 
gelenkt, sondern  der  französische  König  hat  ihn  aus  eigenem 
Willen  dorthin  geführt  in  der  Hoffnung,  den  Emir  zum 
(Christentum  zu  bekehren  und  dadurch  auch  die  Fahrt,  ins 
heilige  Land  zu  fördern.  Karl  dagegen  kam  diese  Wendung 
durchaus  ungelegen,  sofern  sie  seine  griechischen  Projekte 
aufs  empfindlichste  durchkreuzte.  Denn  er  musste  jetzt  seine 
ganze  Aufmerksamkeit  dem  tunesischen  Unternehmen  zu- 
wenden, da  auch  hier  grosse  Interessen  für  ihn  auf  dem  Spiele 
standen,  die  er  freilich  bisher 'nie  aut  kriegerischem  Wege 
hatte  durchsetzen  wollen.*^) 

So  kam  denn  seine  gegen  die  Byzantiner  geplante  Unter- 
nehmung zunächst  zum  Stehen^)  und  er  eilte  selbst  im  Jahre 
1270  nach  Tunis  hinüber.  Da  wenige  Stunden  vor  seiner 
Ankunft  (25.  August)  Ludwig  einer  tückischen  Krankheit 
erlegen  war,*)  so  fiel  Karl  sofort  die  Leitung  des  UnttT- 
nehmeus  zu,  das  er  nun  nach  MassgAbe  seiner  Interessen, 
zughuch  unter  Berücksichtigung  der  Stimmung  im  Kreuzheen». 
zu  Ende  führt(^     Durch  zwei  glänzende  Siege  Avusste  er  dem 

^)  Stern  fehl  in  dem  zitierten  Werk  über  Ludwij^  Kreuzzii»:  nach  Tunis. 

2)  1.  c.  p.  20<i/2()7.  234/235. 

3)  Virl.  oben  p.   U'A. 
*)  1.  e.  p.  247.  0. 
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Emir  einen  Frieden  abzunötigen,  in  dem  dieser'  sich  ausser 
zu  einer  hohen  Kriegsentschädigung  zu  einem  jährlichen 
Tribute  an  Karl  verpflichten  musste.  ^) 

Und  nun  gedachte  der  Unermüdliche  sofort  mit  einem 
Teile  der  Kreuzfahrer,  den  er  dafür  zu  gewinnen  wusste,  den 
unterbrochenen  Kampf  gegen  Byzanz  wieder  aufeunehmen. -) 
Nicht  umsonst  hatten  griechische  Gesandte,  die  Ludwig  nach 
Tunis  nachgereist  waren,  um  von  ihm  nochmals  die  Ver- 
mittlung eines  Friedens  zwischen  Karl  und  Michael  zu  er- 
flehen, den  Tod  des  Königs  als  ein  Verhäugnis  für  das  byzan- 
tinische Reich  angesehen.  ^)  Denn  nun  gab  es  vollends  keine 
Macht  im  Abendlande  mehr,  die  den  Anjou  von  seinem  Er- 
oberungszuge hätte  zurückhalten  können.  Auch  der  von 
Ludwig  und  den  Kardinälen  zum  Unionsgesandten  designierte 
Kardinallegat  von  Albano,  der  Ludwig  zunächst  nach  Tunis 
begleitet  hatte,  war  am  7.  August  gestorben.^) 

Da  kamen  die  Elemente  selbst  dem  wankenden  Herrscher- 
throne von  Byzanz  zu  Hilfe.  Ein  furchtbarer  Sturm  vernichtete 
auf  der  Rückkehr  von  Tunis  einen  grossen  Teil  der  Flotte 
des  Königs  von  Sizilien,  und  dieser  musste  zunächst  auf  ein 
griechisches  Unternehmen  im  grossen  Stile  verzichten.  ^) 


»)  1.  c.  p.  251—276. 

«)  1.  c.  p.  278/279. 

^  Pachymeres  ed.  Bonn  Bd.  I.  p.  361 — 865;  Primat,  Chrouicon,  bei 
Bouquet,  Recueil  Bd.  XXIII.  p.  73:  die  ffriechiscben  Gesandten  weinten. 
,car  il  doubtoient  .  .  .  que  le  roy  de  Secille,  quant  sott  frere  .  .  .  //// 
ntort,  ne  meist  agttes  pour  eulz  prendre*  u.  s.  w. 

<)  Stemfeld,  p.  245. 

6)  I.  c.  p.  289,  99. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Herstellung  der  Union  unter 
Gregor  X.  1271—1276/) 

Eingang. 

Ini  September  des  Jahres  1271  fand  die  Sedisvakanz 
des  heiligen  Stuhles  ein  Ende.  Vergeblich  hatte  Karl  von 
Anjou  bei  seiner  Anwesenheit  in  Viterbo  im  Frühling  des- 
selben Jahres  die  Neuwahl  zu  beeinflussen  gesucht:  sie  traf 
nicht  abermals  einen  Franzosen,  sondern  es  ging  der  Italiener 
Tedald  Visconti  von  Piacenza  aus  ihr  hervor,  der  sich 
Gregor  X.  nannte/^) 

Was  Karl  gefürchtet  hatte,  trat  ein:  der  neue  Papst 
zeigte  sich  von  Anfang  an  aufs  eifrigste  bemüht,  die  Grieclien- 
union  herbeizuführen,  und  verwarf  daher  die  Orientpläne  des 
Anjou. 

')  Die  UnioDsverhandluDgeu  Gregors  X.  mit  dem  Paläologen  sind 
im  Gegeusatz  zu  denen  der  früheren  Päpste  auch  ausser  von  Pichler  aus- 
führlicher besprochon  worden  von  Hefele  in  seiner  „Konziliengeschicht«^ 
Bd.  VI.  2  p.  125  flf.  und  von  W^alter  „Die  Politik  der  Kurie  unter  Gregor  X.". 
Berl.  Diss.  1894.  Hefele  behandelt,  seinem  Zweck  entsprechend,  die  rein 
kirchliche  Seite  der  Angelegenheit:  seine  Ausführungen  bedfirfen  aber 
gerade  in  manchen  der  wichtigsten  Punkte  der  Korrektur  und  Ergänzung. 
Walter  zieht  auch  die  Politik  Karls  von  Anjou  mit  in  Betracht:  doch 
sind  ihm  die  entscheidenden  Publikationen  Kiccios  aus  den  Reg.  Aug. 
(R.  u.)  nur  bis  zum  Jahre  1272  inkl.  bekannt.  Der  Grundfehler  seiner 
Darstellung  ist  ausserdem  die  Überschätzung  der  politischen  Fähigkeit 
seines  Helden,  Gregors  X. 

2)  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Rom.  Bd.  V.  p.  43«;7. 
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tt'enu  (iregor  Unioiispolitik  trieb,  so  trat  er  damit  in 
Fussstflpfen  seiner  Vorgänger:  doch  lohnt  es  sich  wohl, 
Motive  aufznsnchen,  die  ihn  auf  diese  Bahn  tripben. 
►enn  es  hiesse  den  Reichtum  der  Papstgesehichte  ver- 
,  wollte  man  sich  bei  der  Betrachtung  einer  Bichtliaie 
rialer  Politik  damit  begnügen,  das  zähe  Festhalten  an  der 
"raditiou  zu  koDstatiPren.  Nirgends  freilich  spielt  die  Cber- 
lifferung  eine  grössere  Holle  als  hier,  mit  Jahrhandeitschwere 
higtet  sie  auf  den  Individueu.  Aber  wie  diese  sie  foi-tfiihreu, 
welche  besonderen  Antriebe  dabei  für  die  einzelnen  Päpste 
massgebend  sind,  die  „bewegliche  Ordnung"  nach  einem 
lioetheschen  Worte,  das  ist  das  charakteristische. 

kGregoi-s  Vorgänger  nun  hatten  sich  in  erster  Linie 
orch  weltlich-politische  Gründe  zu  den  Unionsverhaudlnugen 
eranlasst  gesehen;  die  Konstituierung  ihrer  weltlichen  Heir- 
Schaft  im  Abendlaude  war  dabei  für  sie  der  massgebende 
Gesichtspunkt  gewesen.  Der  Kampf  gegen  die  Staufer  hatte 
liuiocenz  IV.  und  seine  beiden  Nachfolger,  die  Notwendigkeit 
einer  Beschränkung  des  Anjou  KJemens  IV.  zu  einer  Ver- 
ständigung mit  den  Griechen  getriebeu. 

Anders  Gregor  X.  Gerade  in  ihm  lebte  nichts  von  dem 
tieiste  des  grossen  Papstes,  dessen  Namen  er  trug.  Dass 
die  politische  Aufgabe  des  Papsttums  wie  vorher  in  der  Be- 
kilmpfuug  der  deutschen  Kaiser,  jetzt  iu  der  Niederhaltnng 
<!lt  Franzosen  liege,  davon  hatte  er  keine  deutliche  Voi-stellung. 
l-'nil  doch  hatten  bereits  Urban  IV.  tuid  Klemens  IV.,  obgleich 

Koch  mit  der  ersten  Aulgabe  beschäftigt,  bereits  die  zweite 
Ult  ins  Auge  gefasst,  indem  sie  den  Anjou.  der  eine  vom 
»rigeu  Italien, ')  der  andere  wenigstens  vom  Orient  auszu- 
«•iiJit^SBPU  strebten.  Gregor  X.  dagegen  liat  die  imposante 
"achtstellung  iu  Mittel-  und  Norditalien,  die  Kar!  unter 
'i'emeuB  IV.  und  während  der  Sedisvakanz  errungen  hatte, 
nicht  angetastet;")  und  wenn  er  gegen  die  byzantinischen  Pläne 
i|  S.  oben  p.  iU. 

^)  BtiMon:  -Die  Idee  des  Ueutschen  Erbreichs  und  die  en>teii  Hiibs- 
hrftrex-^,  Sitiunirsber.  dar  Wiener  Akad.  Iö77  p.  Ivtl  ff. 
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des  Aujou  FroDt  gemacht  und  sich  um  die  Griechenunion  be- 
müht hat,  so  hat  er  das  nicht  get*in,  um  dem  Anjou  den 
Weg  nach  Konstantiuopel  zu  verlegen.  Der  Gedanke,  der 
ihn  dabei  leitete,  war  vielmehr  derselbe,  der  Ludwig  dem 
Heiligen  vorgeschwebt  hatte,  da  er  des  Papsttums  Stelle  vertrat. 

Wie  dieser  König,  dem  naturgemäss  die  politischen 
Interessen  der  Kurie  fremd  waren,  erstrebte  auch  Gregor  X. 
die  friedliche  Beibringung  der  Griechen  vor  allem  derjenigen 
Unternehmung  halber,  die  im  Mittelpunkt  seines  ganzen 
Denkens  stand:  des  grossen  Kreuzzugs  zur  Befreiung  des 
heiligen  Landes  wegen.  In  einem  Kampf  des  sizilischen 
Königs  aber  gegen  Byzanz  sah  er  das  verderblichste  Hindernis 
einer  Kreuzfahrt,  da  sein  Ausgang  immerhin  nicht  abzusehen 
war,^)  und  da  man  sich  sagte,  dass  selbst  mit  einer  Wieder- 
aufrichtung des  lateinischen  Kaiserreichs  durch  den  Anjou  den 
liateinern  Syriens  noch  nicht  geholfen  sein  werde:  nicht  um- 
sonst hatte  mau  den  Vierten  Kreuzzug  in  Koustantinopel 
scheitern  sehen. 

Vom  heiligen  Lande  her  war  Gregor  zur  höchsten  \Vürde 
der  Christenheit  berufen  worden :  dorthin  als  Papst  mit  deren 
gesamter  Streitmacht  zur  Vertreibung  der  Ungläubigen  zurück- 
zukeliren  und  so  in  gottseligem  Kreislauf  sein  Dasein  zu  voll- 
enden, war  das  letzte  Ziel  seiner  Wünsche.-) 

Ist  es  zwar  Gregor  X.  nicht  gelungen,  dieses  sein 
höchstes  Ideal  zur  Wirklichkeit  zu  machen,  so  ist  ihm  doch 
bekanntlich  dasjenige  geglückt,  was  er  selbst  nur  als  eine  den 

^)  In  der  Denkschrift  Humberts  de  Komanis  für  das  Konzil  tod 
Lyon,  die  die  Ideen  Gregors  X.  enthält,  heisst  es  bei  der  Diskussion  üt»er 
das  Imperium:  zur  Ausgleichiuig  der  Zwietracht,  die  seinetwegen  zwischen 
Lateinern  und  Griechen  besteht  ,necessarius  fton  est  eventus  belli  el  nunc 
hitnc,  mute  ilhun  consumit  gladius*,    Martene,  Ampi.  coli.  Bd.  VII.  p.  195. 

^)  Gregor  erklärte  in  der  ersten  Sitzung  des  Konzils  Ton  Lyon 
(1274)  diese  seine  Absicht,  persönlich  am  Kreuzzuge  teilzunehmen.  Brief 
Gregors  an  Philipp  III.  von  Frankreich  vom  31.  Juli  1274  bei  Langlois 
,Le  regne  de  Philippe  le  Hardi-  p.  419/20.  Vgl.  Vita  Gregorii  X.  bei 
Murat.  Rer.  It.  SS.  Bd.  III  I.  p.  ()02. 
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reuzzug  vorbfi-eiteiide  Aktiou  aiiffasste,  was  aber  iu  Wirk- 
lichkeit zngleich  ein  Ereignis  von  der  weittrageudsteu  selb- 
Indigeo  Bedeutung  war;  die  üuterordnimg  der  Byzantiner 
[witer  die  römisclie  Kirche. 

Dass  gerade  ibm  dieser  grosse  Wurf  gelang,   niuss  zu- 
khst  aufs  höchste  wnnderneJimen.     Dieser  ideal  veranlagte, 
'  onyolitische    Papst    schien    weniger   als    jeder   andere    dazn 
geeignet,    die    Verhandlungen    mit   einem    nüchternen   Real- 
politiker, wie  es  der  griechische  Kaiser  war,  zu  einem  Ab- 
I  schluss  zu  bringen.     Kin  moderner  Forscher  glaubt  ihm  denn 
■wi(--h  daraufhin  staatsmäniüsrbe  Befähigung  und  diplomatisches 
pGesi'hick  zuerkennen  zu  müssen.^) 

In  Wirklichkeit  war  der  Anteil  Gregors  X.  an  dem  Zu- 

mdekommeu  der  Dniou    des  Jahres   1274  weit  mehr   ein 

issiver  als   ein  aktiver,  überhaupt  war  das  eigentlich  ent- 

jcheidende  Moment  ein  unpersönliches:  die  allgemeine  politische 

■Konstellation  jener  Jahre.     Im  bosontkren  kommt  zunächst 

^^8  treibender  Faktor  die  antigriechische  Politik  des  Königs 

von  Sizilien  in  Betracht.^) 

Klemens  TV.  hatte  bewusst  die  Aggressivst*llung  des 
'  Aujou»  als  Pression  auf  den  Griechen  ausgenutzt,  um  bei 
diesem  die  Union  durchzusetzen:  Gregor  X.  Fehlte  dazu  der 
politischf  Schaifblick.  Aber  die  Verhältnisse,  zwingend  wie 
sie  waren,  taten,  auch  ohne  dass  ein  Papst  sich  ihrer  be- 
neisUjiifi.  fast  in  mechanischer  Weise  ihre  Wii'knng.  Die 
AngriSskraft  des  sizilischen  Königs  drückte  nämlich  sowohl 
rekt  als  auch  dui-ch  das  Medium  des  Papstes  auf  die  Griechen 
ind  machte  sie  zur  Union  mürbe, 

Aaf  der  einen  Seite  liatte  Karl  gerade  damals  grössere 
Erfolge,  als  je  vorher  und  uacliher,  im  Kampfe  gegen  die 
tyzaotioer  zu  verzeiclineu:   füi-  den  Patäologeu   ein  Grund, 

'»  Walter  1.  c.  p.  112. 

')  Wegen  dieser  ihrer  Beden  tu  nj.'  l'Ur  die  Ubiou  und  weil  i'b  btslier 
einer   eiug«hendeii  DiirBtellutig   fehlte  (8.  u.  p.  475'J,    wird   sie   im 
itlgtmilvD  ansfaUrlicher  behandelt. 
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schleunigst  beim  Papsttum  Zuflucht  zu  suchen.  Andrerseits 
hatte  Karls  Bemühen,  Gregor  von  den  ünionsverhandlimgeii 
mit  den  Griechen  zurü(*kzuhalten  und  ihn  vielmehr  zum 
Kampfe  gegen  sie  zu  veranlassen,  die  Wirkung,  dem  Papst, 
wenn  er  gleich  an  seinem  Vorhaben  der  friedlichen  Beibringong 
der  Griechen,  festhielt,  doch  diesen  gegenüber  eine  weit 
kräftigere,  energischere  Sprache  zu  verleilien,  als  es  seiner 
sanften,  friedeatmenden  Natur  sonst  entsprochen  hätte:  was 
dann  gerade  der  schnellen  Herbeiführung  der  Union  dien- 
lich war. 

Noch  wichtiger  aber  fast  als  der  Umstand,  dass  Gregor 
zur  Ausnutzung  der  angiovinischen  Aggressivpläue  getrieben 
wurde,   war  die  Tatsache,  dass  er  zu  ihrer  Hinderung  im- 
stande   war.      Auch    das    war    eine    Folge    der    politischen 
Konstellation,   unter  der  Gregor  sein  Pontifikat  antrat.    Ffir 
Klemens  IV.  war,   wie  wir  sahiMi,   Karl  von  Anjou  noch  \iel 
zu  selir  der  Helfer  in  der  abendländischen  Not  gewesen,  als  dass 
er  dessen  Orientprojekten  mit  Ents(*hiedenheit  hätte  entgegen- 
treten können.    Gregor  dem  Zehnten  war  das  möglich,  weil  er, 
nachdem  einmal  die  Feinde  der  Kirche  in  Italien  durch  dea 
Anjou  zu  Boden  geworfen  waren,  diesem  freier  gegenüberstand. 
Erst  das  vertrauensvolle  Bewusstsein  aber,  es  mit  einem  zuirm. 
Schutze  der  Griechen  fähigen  Papste  zu  tun  zu  haben,  reifte 
in  dem  Paläologen  den  Kntschluss  zur  Vollziehung  derUnioa- 
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Die  Gefährdung  des  byzantinischen  Reichs 
in  den  Jahren  1271 — 1273. 

I.  Fortschritte  der  angiovinischen  Macht  in  Ach^a 

und  Albanien. 

Nur  zu  vorübergehend  war  die  ablenkende  WirkuD? 
gewesen,  die  Ludwigs  des  Heiligen  afrikanische  UntemehmoDg 
auf  Karls  giiechische  Pläne  ausgeübt  hatte.     Im  Mai  12«1 
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fiand  ZU  Trani   die  längst  geplante  Vermählung   von  Karls 
zweitem   Sohn    mit  Isabella,    der   Erbtochter  Wilhelms   von 
A^chaja,  statt ^)  und  der  König  verdoppelte  alsbald  seine  Be- 
mtthnngen   für   dieses   Land,    das   seinem   Hause    einst   zu- 
fallen sollte. 

Noch  im  Jahre  1271  sandte  er  ein  Söldnerkontingent 
hinüber.^  Im  Jahre  darauf  liess  er  ein  stattliches  Heer  von 
Baronen  und  Lehnsträgern  unter  Führung  des  zum  General- 
kapitän dort  ernannten  Dreux  de  Beaumont  nach  Achaja  ab- 
gehen.^ Unter  diesem  sowohl  wie  unter  seinem  Nachfolger 
Wilhelm  de  Barre,  der  jenen  bereits  im  Juli  desselben  Jahres 
ablöste,*)  kämpften  die  Mannschaften  Karls,  von  den  Lateinern 
Achajas  nicht  nur,  sondern  auch  von  Athen  her  kräftig  unter- 
stützt,*^) glücklich  gegen  die  Griechen  und  machten  wertvolle 
Gefangene.  ®) 


')  Minieri  Riccio  Jl  regoo  di  Carlo  I.  di  Angiö  negli  anni  1271 
e  1272.  Napoli  1875  p.  19/20.  Dies  W^erk  ist  eine  Fortsetzung  des  oben 
p.  440^  zitierten  anderen  Buchs  „Alcuni  fatti  etc.".  Es  sind  die  Regesten 
Karls  von  Anjou  nach  den  im  Archiv  von  Neapel  aufbewahrten  Registri 
ADgioini.  Auch  für  den  Rest  der  Regierung  Karls  von  1272—1285  sind 
die  Registri  von  Riccio  ausgezogen  worden  in  dem  Werk  ,11  regno  di 
Carlo  I.  di  Angiö  dal  2.  gennaio  1273  al  7.  gcnnaio  1285.'  Dies  letztere 
Werk  ist  auch  im  Archivio  Storico  Italiano  III.  Serie,  Bd.  22—26,  IV.  Serie 
Bd.  1 — 7  erschienen,  wonach  ich  zitiere.  Von  den  Publikationen  Riccios, 
die  das  grundlegende  Material  für  eine  Geschichte  Karls  von  Anjou  bieten, 
sind  die  letzten  beiden,  die  die  Jahre  von  1270—85  umfassen,  von  der 
modernen  Forschung  für  die  occidentale  Politik  Karls  nur  beiläufig,  für 
seine  OrientpoHtik  überhaupt  noch  nicht  herangezo^ren  worden. 

*)  Riccio,  II  Regno  etc.  1271/2,  p.  34:   Erlass  vom  29.  August. 

^  1.  c.  p.  46,  47,  49,  51 :  Erlass  Karls,  die  Expedition  uach  Achaja 
betreffend,  vom  Januar  und  Februar  1272. 

*)  1.  c.  p.  72. 

*)  Riccio  im  Arch.  Stör.  lt.  III.  Serie,  Bd.  XXII.,  p.  19:  Befehl 
Karls  vom  17.  April  1273,  Guido  de  Avileio,  einem  Lehnsmann  des  Herzogs 
Johann  von  Athen,  eine  Geldsumme  zurückzuzahlen,  die  er  Karls  General- 
kapitän in  Achiga,  Wilhelm  de  Barre,  geliehen  hat. 

*)  1.  c.  p.  15:  Befehl  Karls  an  Rao  de  Griffe,  die  Gefangenen,  die 
dieser  selbst  von  Achaja  gebracht  habe,  nach  Trani  zu  führen.    (8.  April 
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Noch  grösser  war  die  Armee,  die  im  Mai  des  Jahres 
1273  der  Admiral  Philipp  de  Toucy  nach  Morea  zu  verschiffen 
hatte.  ^)  Ausser  einem  starken  Aufgebot  von  Lehnslenten  ans 
dem  Königi'eich  befanden  sich  darunter  zwei  Kompagnieen 
sarazenischer  Bogenschützen  aus  Luceria^)  und  ein  Kontingent 
von  französischen ,  proven^alischen  und  neapolitanischen 
Söldneni  unter  Bertrand  de  Baux  als  Befehlshaber,  der  seiner- 
seits Toucy  als  Höchstkommandierendem  untergeordnet  war.*) 
Dieses  Heer  hat  im  Verein  mit  dem  Fürsten  von  Achaja 
die  Griechen  bekämpft  und  zwar  nicht  nur  in  Morea,  sondern 
auch  auf  Euböa. 

Auf  dieser  Insel,  die,  wie  wir  sahen,  von  Anfang  an  das 
Hauptziel  der  Rekuperationsbestrebungen  des  Paläologen  in 
llomauien  gebildet  hatte,*)  war  es  dem  Griechen  gegen  Ende 
der  sechziger  Jahre  gelungen,  festen  Fuss  zu  fassen  und  zwar 
durch  seine  A'erbinduiig  mit  dem  vicentinischen  Kitter  Licario, 
der  sich  mit  den  Herren  Euböas,  den  ^ter^ierv.  verfeindet 
hatte/'')  Jetzt  dachte  der  Oberlehnshen'  der  Insel,  Wilhelni 
von  Achaja.  mit  Hilfe  der  angiovinischen  Truppen  die  Griechen 
aus  ihr  zu  vertreiben.    Zwar  ging  es  bei  dem  Feldzug  nicht 

1278).  Hopf  1.  c.  [11411  p.  292  zieht,  wohl  mit  Recht,  für  die  Kampafme 
des  Jahres  1272  den  Bericht  der  Chrou.  von  Morea  ed.  Hopf,  chron.  grew- 
rom.  p.  452/8  heran. 

\)  Hopf  1.  c.  p.  292  ist  merkwürdigerweise  dieser  grösst«  aller  bisherigen 
griechischen  FeUlzüge  sizilianischer  Truppen  yöUig  entgangea.  Er  meint 
vielmehr,  das  Jahr  1273  sei  im  jranzen  friedlich  verlaufen.  —  Zahireidi 
sind  die  auf  diese  Expedition  bezüglichen  Erlasse  Karls:  Arch.  stör.  It 
1.  c.  p.  18  {T).  und  (i.  April),  p.  15  (11.  April),  p.  18  (16.  April),  p.  20 
(19.  April),  p.  28  (27.  April)  [vollst.  Urkunde  bei  Forges-Davanzati,  Di88e^ 
tazione  sullu  seconda  Moglio  di  Re  3Ianfredi,  Neap.,  p.  KLym/XLIX). 
p.  24  (28.  April),  p.  28  (5.  Mai). 

2)  Unter  Führung  der  Hauptleute  Richard  uud  Abraham,  1.  c.  p.  13 
(5.  April),  p.  21  (20.  April),  p.  28  (5.  Mai). 

3|  Erlass  Karls  an  Bertrand  de  Baux  vom  22.  April  1273:  Urkunde 
bei  Buchon,  Recherches  Nouvelles  sur  la  Principaut^  fran^aise  de  la  Mor^> 
Taris  1848,  p.  879/80. 

*)  S.  oben  p.  41o.(),  488/9,  4iiO. 

5)  Sanudo,  chron.  p.  120,  vgl.  Hopf,  p.  804/305. 
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hne  Verluste  ab,  aber  der  Enderfolg  war  doch  auf  selten 
er  verbündeten  Lateiner:  die  Kaiserlichen  wurden  aus 
^richtigen  Positionen  verdrängt.^) 

Und  zur  selben  Zeit  gelang  es  nun  Karl,  sich  in  demjenigen 
i^eile  der  Balkanhalbinsel  festzusetzen,  der  als  ihr  eigentliches 
Sinfallstor  von  Westen  her  gelten  muss.  Es  handelt  sich  um 
Ue  illyrisch-epirotische  Küstenlandschaft,  die  im  Norden  von 
Serbien,  im  Süden  von  dem  Despotat  Epirus  begrenzt  wurde, 
im  Westen  aber  an  das  Reich  des  Paläologen  stiess.  Die 
Bewohner  dieser  Gegend  waren  schon  damals,  wie  heute  noch, 
die  Albanesen,  die  sich  in  Stämme  gliederten,  mit  Häuptlingen 
au  der  Spitze. 

Ihre  Beziehungen  zum  Westen  waren  zunächst  solche 
zum  Papsttum  gewesen.  Am  Anfang  des  Jahrhunderts  hatten 
sie  unter  dem  Eindruck  der  grossen  lateinischen  Invasion 
Innocenz  EI.  ihre  Unterwerfung  angetragen  in  der  Hoffnung, 
sich  so  von  der  griechischen  Herrschaft   zu  emanzipieren,*^) 


^)  Den  glücklichen  Ausgang  des  Feldzuges  beweist  die  Bemerkung 
Karls  in  einem  Erlass  vom  6.  Februar  1274  (Arch.  Stör.  It.  Bd.  XXIII. 
p.  39),  wo  er  dem  Kastellan  Anweisungen  über  Kriegsmaterial  gibt  (arma 
et  res),  ,que  fuernnt  felicis  estolii  nostri  vassellortmi  ttostrorum  arnta- 
forum   estate  preterita,   que  ad  partes  Achaye  navigaveruut*.   —  Im 
übrigen   scheint  mir  hierhergezogen  werden  zu  müssen  der  Bericht  der 
Chronik  Sanudos  (Hopf,  chron.  gr^co-romanes  p.  128),  über  einen  gemein- 
samen Feldzug   eines  Feldherm  Karls   und   des  Fürsten  von  Achaja  auf 
Euboa.     Zwar  errang  danach   nur  letzterer  einen  Erfolg,    indem  er  den 
Griechen  das  wichtige  Kastell  ,della  Cuppa*  abnahm;  von  Karls  Truppen 
dagegen    berichtet   Sanudo    eine   Niederlage.     Doch    wurde    diese   einer- 
geits  durch  den  Erfolg  des  Fürsten  wieder  aufgewogen,   andererseits  ist 
nicht  ausser  acht  zu  lassen,    dass  die  Tendenz  der  Schrift  Sanudos  anti- 
angiovinisch  ist,  dass  er  insbesondere  die  Unfruchtbarkeit  der  angiovinischen 
Orientbestrebungen  zu  kennzeichnen  bestrebt  ist,  (wie  schon  bei  dem  hier 
besprochenen  Ereignis  ersichtlich,   so  besonders  p.  130).     Sanudo   urteilt 
Über   diese   Bestrebungen    ab:    einmal    als   leidenschaftlicher  Freund   der 
Griechenunion  und  andererseits,  weil  jene  angiovinischen  Bestrebungen  zu 
der  Zeit,  da  er  dies  Werk  verfasste,  ira  11.  oder  111.  Jahrzehnt  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, immer  noch  zu  keinem  Resultate  iret'ührt  hatten. 

2)  Der  Fürst  Demetrius  i.  J.  120«.     S.  Inuoc.  ep.  Xl;,  XII95,  XIL,;. 
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dann,  nachdem  die  von  diesem  geknüpften  Beziehungen  sich 
wieder  gelockert,  im  Jahre  1250  Innocenz  IV.  gegenüber  aufs 
neue  ihren  Unionswunsch  ausgesprochen,  und  letzterer  hatt« 
den  Erzbischof  von  Antivari,  sowie  ungarische  Dominikaner 
mit  den  zu  ihrer  Aufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  nötigen 
Schritten  beauftragt.^) 

Bald  darauf  (1257)  hatt^  sich  dann,  während  der  Despot 
von  Epirus  und  der  Kaiser  von  Nikäa  sich  hier  befehdeten, 
Manfred  ^es  Zentrums  von  Albanien  bemächtigt,  und  es  war 
ihm  gelungen,  im  Bunde  mit  seinem  Schwiegervater,  dem 
Epiroten,  diese  Position  gegen  den  Paläologen  zu  behaupten.^ 

Aber  nach  des  Staufers  Tode  wurde  Albanien  der 
Tummelplatz  der  verschiedensten  Interessen  und  Bestrebungen: 
Byzantiner,  Epiroten,  Serben,  auch  die  Venetianer  suchten 
Terrain  zu  gewinnen;  dazu  hielten  die  Söhne  von  Maufreds 
ehemaligem  Statthalter  Philippo  Chinardo  manche  wichtigen 
Festungen  besetzt.     Karl  von  Anjou  war  es  bis  zum  Jahre 

1271  nur  gelungen,  die  Insel  Korfü  und  vielleicht  einige 
l^lätze  der  Küste  an  sich  zu  reissen.^) 

Da  starb  im  Jahre  1271  der  Despot  Michael  II.  von 
Epirus,  ihm  folgte  der  schwache  Xikephoros,  und  diese  G^e- 
h^geuheit  ergiiff  nun  Karl,  um  seinen  Einfluss  nach  Osten 
weiter  zu  tragen.*)  Er  knüpfte  Verbindungen  mit  den  Alba- 
nesen  an,  und  noch  im  Jahre  1271  oder  Anfang  1272  wählten 
die  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  sowie  die  Städte  und 
Dörfer  Albaniens,  der  langen  Wirren  müde,  Karl  und  seine 
Erben  zu  Königen  ihres  Landes.  ^)  Im  besonderen  trug  dann 
auch  die  wichtigste  Stadt  Albaniens,  Durazzo,  ebendamals 
Karl  ihre  Unterwerfung  an.^) 

>)  Rayn.  S  l^oO,  §  44/5. 

'^)  S.  obeu  p.  829;Bü. 

8)  S.  oben  p.  440. 

*)  Hopf,  p.  2\)\)',   zu  vgl.  auch  für  das  folgende. 

6)  Riccio,  II  Reirno  1271/2,  p.  52/3:  Brief  Karls  vom  21.  Febmar 

1272  an  die  Albaneaen:   ,.  .  .  .  mos  et  heredes  nostras  elegerunt  in  Reges 

et  dontinos  perpetuos  dicti  Regui  .  .  / 
•j  1.  c.  p.  52  (vom  20.  Februar). 
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So  hatte  der  Aujou  gleichsam   über  Nacht  zu  seiueni 

italischeu  ein  Balkaukönigreich  gewonnen. ')     Der  Stern  der 

Lateiner  erglänzte  auts  neue:  nach  so  viel  zunichte  gewordener 

lateinischer  Fürslenherrlichbeit  endlich  weder  ein  neues  Keich 

Bf  griechischem  Boden;  neben  so  viel  Schattenherrschern, 

ie  im  Abendlande    vegetierten,    ein  König,    der  Land   und 

ente  in  Romanien  regierte.    Alsbald  versicherte  Karl  die  neuen 

Untertanen    seines   königlichen  ycliutzes    und  sandte  —  im 

'ebruar  1272  —  als  seinen  Generalvikar  Gazoue  Chinardo, 

nen  Bruder  jenes  ehemaligen  staufischeu  Statthaltere,  mit 

nem    starken   Heere    unter    dem    Marschall   Bernardo    nach 

arazzo.*)  ' 

Chiuardo  befestigte  und  erweiterte  nun  bald  die  angio- 
Bische  Herrschaft  in  Albanien,  entriss  vor  allem  auch  Berat 
lineu  eigenen  Neffen,  die  sich  dort  von  Manfreds  Zeit  her 
)ch  gehalten  hatten.^) 

Vergeblich  suchte  der  Paläologe  die  Eutwieklnng  der 
igiovinischen  Macht  rückgängig  zu  machen,  indem  er  die 
Ibanesen  zum  Abfall  von  dem  Anjon  aufrief:  jene  lieferten 
le  Briefe  an  Karls  Beamte  aus  und  hörten  vielmehr  auf  ihres 
Bneu  Königs  Mahnung,  die  Byzantiner  aufs  nachhaltigste  zu 
Bkriegen^)  wobei  er  sie  durch  Truppenuachschub  —  ius- 
esondere  von  sarazenischen  Bogenschützen  aus  Luceria  — 


>)  In  einer  Akte  vom  25.  Februar  1272  nennt  sieb  Karl:  .Dt i  gratia 
wx  Sieiti»  »I  Albanil'.  Diirrieu;  ,Les  Archiven  augeTines  de  Naples', 
B&nde  in  ,Bil>l.  des  Ec.  frang.  d'Ath^neB  el  de  Honie-,  Bd  46  u,  ül. 
A.  16  p.  101. 

*)  Eiccio  I.  c.  p.  53  (25.  Feliruar). 

»)  Arcb.  SWr.  It,  Bd.  XSU  p.  15  (8.  AprU  1373):  die  Söhne 
hilipp  ChinardoB  werden  nach  Tnni  als  tiefan^ne  gesandt.  Vgl.  Hopf 
899. 

♦)  Riccio  I.  c.  p.  81:  Brief  Karls  Tom  1.  September  1272  ap  die 
rpe«en  Älbaniena.  Nach  dem  Lob  wegen  Auslieferung  der  Briefe  des 
Üäologen  mahnte  er  sie,  .nostraqtie  tiegotia  contra  hosles  facicHdo  tis 
tfatn  giu-rriim  piostquimini  i'irUiter  el  polentir'. 
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eifrig  unterstützte.^)  Er  belohnte  dann  wohl  treue  Dienste 
albanesischer  Häuptlinge  durch  Schenkung  von  Territorien,  die 
ausserhalb  seines  Königreichs  auf  bisher  unabhängigem  Boden 
oder  in  der  byzantinischen  Interessensphäre  lagen:  so  machte 
er  es  im  Mai  1273  mit  Paul  Kropa,  der  sich  ein  Gebiet  nach 
der  Gegend  von  Aclirida  verleihen  Hess  und  so  den  angio- 
vinischen  Einfluss  weiter  trug.-^)  Im  Mai  1273  machte  Karl 
an  Stelle  Gazone  Chinardos  Anselm  von  Cayeux  zum  General- 
vikar.  der  das  Werk  seines  Vorgängers  fortsetzte.^) 

Auch  die  kirchlichen  Beziehungen  zum  Westen  belebten 
sich  wieder,  ein  katholischer  Bischof  von  Albanien  wurde  ge- 
wählt und  der  Papst  musste  die  Konsekration  erteilen.*) 

IL  Die  Bundesgenossensehaft  Karls  von  Ai\jou 

auf  der  Balkanhalbinsel. 

Der  Tod  des  Despoten  Michael  11.  von  Epirus  im  Jahre 
1271  hatte,  wie  er  der  Anlass  zur  Festsetzung  Karls  in 
Albanien  wurde,  noch  eine  andere  günstige  Folge  für  die 
Politik  des  Anjou.  Das  Despotat  Epirus  nämlich,  so  wie  es 
sich  im  Jahre  1237  von  dem  damals  noch  bestehenden  Kaiser- 
reich Thessalonich  losgelöst  hatte,")  hatte  nicht  nur  das  Land, 
nach  dem  es  benannt  war,  umfiisst,  sondern  auch  das  jenseit 
des  Pindus  gelegene  Thessalien. 

Hier  hatte  bereits  zu  Lebzeiten  Michaels  n.  dessen 
unehelicher  Sohn  Johannes  Angelos  an  des  Vaters  Stelle 
regiert.*^)    Neopaträ,    am  Fuss  des   Ota  gelegen,  war   seine 

*)  Forges  Davanzati  1.  c.  p.  XLIX:  Karl  teilt  (am  3().  April  1213} 
dem  Leo  von  Luceria  mit,  dass  er  ihn  zum  Kapitän  der  neulich  dort  auf- 
gehobenen und  der  bereits  in  Durazzo  di(;nenden  Sarazenen  erhoben  habe, 
er  solle  hinürehen  und  ,cnpitanie  ipsins  et  gtierre  ipsarutn  partiupu  ad 
honorem  et  fidem  nostram  fideliter  exerceas  et  dei'ote', 

2)  Arch.  Stör.  lt.  Bd.  XXÜ.  p.  Ho  (18.  Mai  1273),  Hopf  p.  299. 

^)  1.  c.  p.  88  (18.  Mai),  Hopf  1.  c. 

M  1.  c.  p.  80  (18.  Mai). 

^)  virl.  oben  p.  259'. 

C)  Hopf  p.  281. 
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Hauptstadt.  Jetzt,  nach  des  Vaters  Tode,  gewann  er  Thessa- 
lien zu  selbständigem  Besitz.  Er  war  ein  ehrgeiziger,  hoch- 
strebender Mann,  er  fühlte  das  Blut  der  Angeli  in  seinen 
Adern  w^allen,  die  einst  als  Kaiser  in  Thessalonich  geherrscht 
hatten.  Er  grollte  dem  jetzigen  Besitzer  dieser  Stadt,  dem 
Paläologen,  und  begann  alsbald,  Einfälle  in  das  byzantinische 
Gebiet  zu  machen.^) 

Kaiser  Michael  beeilte  sich,  den  kriegsgewandten  Fürsten, 
dem  er  im  Felde  selbst  einen  so  hervorragenden  Feldherrn, 
wie  sein  eigener  Bruder  Johannes  es  war,  nicht  gew^achsen 
glaubte,  zum  Stillsitzen  zu  bewegen,  indem  er  einen  seiner 
Neflfen  mit  des  Bastards  Tochter  vermählte  und  diesen  selbst 
zum  Sebastokrator  erhob.  ^)  In  der  Tat  stand  nun  der  so  ge- 
ehrte Thessalier  von  der  Befehdung  des  Kaisers  ab;  aber  er 
knüpfte  zur  selben  Zeit  nach  einer  anderen  Richtung  hin  Ver- 
bindungen an,  die  dem  Paläologen  höchst  verderblich  werden 
konnten.  Er  hat  im  April  1273  mit  Karl  von  Anjou  ein 
BYeundschaftsbündnis  geschlossen^)  und  bereits  im  Oktober 
desselben  Jahres  diese  Freundschaft  dadurch  betätigt,  dass  er 
<lem  Statthalter  Karls  in  Achaja,  Wilhelm  de  Barre,  ein  Dar- 
lehen von  500  Goldunzen  gewährte.  Und  zwar  fand  diese 
Transaktion  statt  in  Theben,  also  im  Herzogtum  Athen.*) 
Wir  sehen  somit  den  griechischen  Fürsten  von  Thessalien  völlig 
in  die  lateinischen  Interessen  verstrickt. 

^)  Pachym.  ed.  Bonn  p.  301/9. 

2)  1.  c. 

^)  Offiziell  war  der  Bote,  den  Johannes  Anfang  1278  an  Karl 
sandte,  mit  Einkauf  von  Pferden  und  Seide  beauftrag^:  in  zwei  Erlassen 
vom  13.  April  erteilt  Karl  dazu  die  Erlaubnis  (Arch.  Stör.  It.  1.  c.  p.  If5/17). 
Aber  dass  er  hier  des  Herzogs  von  Neopaträ  als  ,carissinn  amici  nostri* 
Erwähnung  tut,  beweist  die  nahen  Beziehungen  zwischen  beiden  Fürsten.^ 
Der  Bote  mit  seinem  Gefolge  und  seinen  Einkäufen  kehrt  auf  einem 
Transportschiffe  der  Flotte  Toucys  heim:  Erlass  Karls  vom  Ifi.  April  1273 
(1.  c.  p.  18). 

*)  Hervorgehend  aus  einem  Akt  Karls  vom  8.  August  1274  (Arch. 
Stör.  It.  Bd.  XXIII.  p.  237/8). 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  ;^| 
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Dem  Paläologen  konnte  das  doppelte  Spiel,  das  der 
Bastard  spielte,  nicht  verborgen  bleiben,  und  dessen  Verbin- 
dung mit  dem  Anjou  musste  ihm  eine  nicht  geringe  Unruhe 
verursachen. 

Und  nicht  genug  mit  dieser  Bundesgenossenschaft:  auch 
der  König  von  Serbien  und  der  Zar  von  Bulgarien  knüpften 
in  den  Jahren  1271 — 73  mit  Karl  von  Anjou  Beziehungen 
an.  Karl  aber,  gewitzigt  durch  die  üblen  Erfahrungen  der 
Kreuzfahrer  des  Jahres  1204,  die  den  Bulgaren  hochmütig 
abgefertigt  hatten,  ging  mit  Freuden  auf  die  Bündnisanträge 
der  SlawenheiTScher  ein:  es  entwickelte  sich  bald  ein  reger 
Gesandtschaftsverkolir  zwischen  den  Höfen  von  Neapel,  Nisch 
und  Tirnowo.  ^) 

Vergeblich  waren  die  Versuche  des  Paläologen,  dem 
Anjou  bei  diesen  Fürsten  den  Rang  abzulaufen.  Nur  bei  dem 
ferner  gelegenen  Ungarn  hatte  er  Glück:  er  brachte  Anfang 
1272  eine  Ehe  seines  ältesten  Sohnes  Andronikos  mit  einer 
Schwester  König  Stephans  zustande  und  brach  auf  diese  Welse 
der  angiovinisch-magyarischen  Verbindung  die  gegen  Konstan- 
tiuopel  gekehrte  Spitze  ab.-) 

Was  Bulgarien  betrifft,  so  hatte  der  Tod  seiner  Ge- 
mahlin aus  dem  Hause  Laskaris  (1270),  der  Feindin  dt's 
Paläologen,  den  Zaren  Konstantin  nicht  verhindert,  auch 
weiterhni  mit  den  (legnera  des  Kaisei*s  in  Beziehung  zu 
bleiben.  Und  selbst  als  er  dann  im  Jahre  1272  Kaiser 
Michaels  Nichte  zur  zweit(»u  Gemahlin  nahm,  liess  er  nicht 
von  der  V(?rbindung  mit  Karl:  der  Paläologe  selbst  brachte 
sich  um  den  Nutzen,  den  er  aus  dieser  Familien  Verbindung 
hätt(»  ziehen  können,  indem  er  dem  Bulgaren  das  versprochene 


M  SclioD  im  Herbst  1271  erwartet  Karl  Gesandt«  aus  Serbien  und 
Bul«rarien  (Kiccio,  11  Ketrno.  1271/2  p.  H7:  12.  September);  am  28.  Juni 
1272  beantwortet  Karl  eine  bul^ifarisclie  Gesandtschaft  durch  eine  eigene 
(1.  c.  p.  70);  am  12.  Mal  127:^  sind  wieder  bul^irarische  und  auch  serbische 
Gesandte  bei  Karl  anwesend  (Arch.  Stör.  lt.  Bd.  XXII.  p.  :^3). 

2)  Pachym..  p.  :^17/S. 
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Heiratsgut,  zwei  wichtige  Städte  am  Schwarzen  Meere, 
Mesembria  und  Anchialos,  unter  nichtigen  Scheingrtinden  vor- 
enthielt. Doch  wusste  er  den  Zaren  durch  ein  Bündnis  mit 
dem  Chan  der  nördlichen  Mongolen,  Noga,  in  Schach  zu 
halten.  ^) 

Noch  weniger  wie  mit  den  Bulgaren  glückte  es  dem 
Kaiser  mit  den  Serben.  Hier  sass  noch  immer  jene  Helena, 
die  Tochter  Kaiser  Balduins  H.,  auf  dem  Throne,  die  ihren  Ge- 
mahl, Stephan  ürosch,  gegen  den  Paläologen  aufhetzte. 
Letzterer  trug  nun  eine  seiner  Töchter  dem  Könige  als  Ge- 
mahlin für  dessen  zweiten  Sohn  an,  der,  wie  man  in  Byzanz 
glaubte,  der  designierte  Thronfolger  in  Serbien  war  wegen 
einer  Krankheit  des  erstgeborenen  Sohnes.  Eine  Gesandtschaft 
machte  sich  im  Jahre  1273  auf  den  Weg,  um  die  Prinzessin 
hinzugeleiten.  Aber  jene  fand  in  dem  Lande  eine  so  üble 
Aufnahme,  gewann  auch  von  der  Kultur  des  serbischen  Volkes 
eine  so  ungünstige  Vorstellung,  dass  sie  unverrichteter 
Sache  heimzukehren  beschloss,  zumal  sich  auch  herausstellte, 
dass  man  wegen  der  Thronfolge  falsch  berichtet  gewesen 
war.  2) 

Dasjenige,  was  vor  allen  Dingen  einem  Anschluss  dieser 
slawischen  Völker  an  Byzanz  im  Wege  stand,  war  der  Plan 
einer  Restauration  des  byzantinischen  Reichs  im  alten  Umfange, 
den,  wie  wir  sahen,  der  Paläologe  mit  eisernem  Willen  ver- 
folgte. Derselbe  kehrte  sich  nicht  nur  gegen  die  lateinischen 
Staaten  und  die  griecliischen  Partikularherrschaften  in 
Romanien,  sondern  auch  gegen  Bulgarien  und  Serbien.  Ge- 
rade damals  trat  das  aufs  deutlichste  hervor  duixh  einen  kirch- 
lichen Akt  des  Kaisers.  Er  dekretierte  nämlich  in  einer 
Goldbulle  vom  August  1272,  dass  die  serbische  und  bulgarische 
Kirche,  die,  jene  im  Jahre  1219,  diese  1235^)  unter  Zustimmung 


1)  Pachym.,  p.  342  ff. 
«)  1.  c.  p.  350  ff. 
3)  S.  oben  p.  356 1. 

31 
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der  damaligeu  Patriarchen  und  Kaiser  von  Nikäa ,  -  sich 
autonom  konstituiert  hätten,  aufs  neue  der  griechischen  Kirche 
von  Achrida  in  Makedonien,  zu  der  sie  ursprünglich  gehört 
hatten,  unterstehen  sollten.  Die  Form,  in  der  diese  Be- 
stimmung getroffen  wurde,  ist  für  die  Prätensionen  des 
Paläologen  recht  bezeichnend:  der  Kaiser  erneuert  einfach 
das  Privileg,  das  einst  Basilios  ü.,  der  „Bulgaröktonos"  im 
Jahre  1020  nach  der  Wiedereroberung  Bulgariens  der  Kirche 
von  Achrida  ausgestellt  hatte.  Auch  Jlichael  VIII.  sah  eben 
in  der  völligen  Wiedervereinigung  Bulgariens  und  Serbiens 
mit  dem  byzantinischen  Reiche  sein  letztes  Ziel.^) 

Je  un verhüllter  der  Paläologe  so  seine  Absichten  kund- 
gab, um  so  mehr  hüteten  sich  vor  ihm  naturgemäss  der  König 
und  der  Zar,  und  suchten  beide  vor  den  Klauen  des  byzan- 
tinischen Löwen  in  den  Armen  der  Lateiner  Schutz. 

Zu  der  Freundschaft  regierender  Herrscherhäuser  gesellte 
sich  eben  zu  dieser  Zeit  für  Karl  noch  die  eines  depossedierten 
l^'ürsten.  Der  einst  von  dem  Paläologen  entthronte  Kaiser 
Johannes  Laskaris,  mit  dem  Karl  schon  1269  in  Verbindung 
getreten  war,  2)  gab  im  Frühling  dem  sizilischen  König  von 
seinem  Entschluss,  sich  zu  ihm  zu  begeben,  Kunde.  In  seiner 
Antwort  vom  9.  Mai  gratuliert  ihm  Karl,  da.ss  er  glücklich 
den  Verfolgungen  des  Paläologen  entronnen  sei,  und  heisst 
ihn  an  seinen  Hof  kommen:^)  im  Jahre  darauf  fand  sich  dann 
auch  dieser  griechische  Prätendent  auf  den  Thron  von  Byzanz 
dort  ein,  um  gleich  dem  lateinischen  Kaiser  Pensionär  des 
Anjou  zu  werden.*) 

^)  Die  Einleituntr  Michaels  «redr.  bei  Rhallis  und  Potlis,  2LvrTay/ia 
Tiüv  KfcvorwVy  Athen  1S55  p.  2()r)— 8,  die  inserierte  Urk.  Basilios'  11.  in 
liyz.  Z.  II.  p.  42— 4H  von  Geizer  nach  Golubinsky.  Aus  der  Einl. 
«reht  hen-or.  dass  Michael  die  Restaurationspolitik  Basilios'  II.  in  Bezui: 
;iuf  Bulirarien  sich  zum  Vorbild  nimmt. 

2)  S.  oben  p.  458. 

3)  Buchon  l.  c.  p.  821  2.  Brief  Karls  an  Johann  Laskaris  vom 
M  Mai  127H. 

*)  1.  c.    Erlafs  Karls  Tom  9.  Dezember  1274. 
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So  wurde  der  Anjou  der  Hort  für  alle,  die  sich  von 
dem  byzantinischen  Kaiser  in  ihren  Rechten  gekränkt  fühlten. 
Er  summierte  als  kluger  Rechner  Anspruch  zu  Anspruch:  je 
grösser  die  moralische  Überlegenheit  war,  mit  der  man  dem  Paläo- 
logen  entgegentreten  konnte,  um  so  besser,  und  in  letzter  Hin- 
sicht waren  ja  jene  Prätendenten  nur  Werkzeuge  seines  eigenen, 
des  angiovinischen  Ehrgeizes.  Immerhin  durfte  das  flandrische 
Kaiserhaus  eine  grössere  Förderung  von  Karl  ei-warten,  als 
das  Haus  Laskaris:  am  15.  Oktober  1273  fand  in  Foggia  mit 
grossem  Gepränge  die  Hochzeit  von  Balduins  H.  Sohn  Philipp 
mit  Karls  Tochter  Beatrice  statt.  ^)  Als  Gemahl  der  Tochter 
des  Anjou  konnte  Philipp,  der,  als  Balduin  gleich  darauf  starb, 
den  Anspruch  auf  das  lateinische  Kaisertum  erbt«,  hoffen,  der- 
einst den  Thron  seiner  Väter  wieder  zu  besteigen. 

Überblicken  wir  das  System  feindlicher  Kräfte,  das  sich 
in  der  kurzen  Spanne  Zeit  von  1271  bis  gegen  Ende  1273  im 
Westen  des  byzantinischen  Reiches  herausgebildet  hatte,  so 
wird  es  begreiflich,  dass  der  Paläologe  damals  von  der  grössteu 
Sorge  um  den  Bestand  seines  Reiches  erfüllt  war. 

Freilich  waren  ja  die  gegnerischen  Kräfte  schon  ähnlich 
gelagert  gewesen,  als  Manfreds  Statthalter  in  Kpirus  walteten; 
aber  einerseits  war  der  Staufer  durch  seinen  Kampf  mit  dem 
Papsttum  am  Vordiingen  gen  Osten  behindert  worden,  ander- 
seits hatten  zwischen  Manfred  und  den  Frankenfürsten  Griechen- 
lands, nachdem  sie  zwar  bei  Pelagonia  (1259)  gemeinsam 
gekämpft  hatten,  weiterhin  keine  näheren  Beziehungen  be- 
standen, da  jene  sich  ganz  dem  Papsttum  in  die  Arme  warfen: 
Manfred  mit  dem  Despoten  von  p]pirus  auf  der  einen,  die 
Lateiner  in  Achaja,  Athen  und  Euböa  auf  der  anderen  Seite 
hatten  den  Paläologen  getrennt  bekämpft. 

Jetzt  unter  Karls  Ägide  waren  diese  bisher  geschiedenen 
AngriflFspositionen    zu    einem    Ganzen    zusammengeschweisst 


1)  Arch.  Stör.  It.  Bd.  XXII.  p.  251. 
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worden,  und  versagte  zwar  zunächst  noch  der  neue  Despot 
von  Epirus,  der  in  Arta  residierte,  dem  Anjou  seine  Unter- 
stützung, ^)  so  war  um  so  gefährlicher  die  Verbindung  des 
tatkräftigen  Fürsten  von  Thessalien  mit  den  Franken  Griechen- 
lands und  mit  Karl  selbst.  Nur  schmal  war  der  Streifen 
byzantinischen  Gebiets,  der  gen  Westen  bis  nach  Janina 
(dem  alten  Dodona)  hin  zwischen  die  angiovinischen  Be- 
sitzungen in  Epirus  und  das  thessalische  Fürstentum  des 
Bastards  hineinragte :  wie  leicht  konnte  er  durch  eine  gemein- 
same Aktion  von  beiden  Seiten  her  zerdrückt  werden,  konnten 
sich  der  Anjou  und  der  Angelos  von  Berat  und  Trikkala  her 
die  Hand  reichen.  Nach  Süden  zu  aber  bildete  das  Herzog- 
tum Thessalien  zusammen  mit  den  lateinischen  Festlandstaaten 
bereits  eine  kompakt«  Masse  byzanzfeindlicher  Mächte.  Kam 
(»s  zu  dem  grossen  Gesamtangriflf,  den  der  Anjou  an  der  Spitze 
(lieser  Mächte  plante,  wobei  von  Norden  her  die  Serben  und 
I^ulgaren  über  den  Paläologen  herfielen:  d.ann  war  der  aber- 
malige Fall  Konstantinopels  sicher. 

III.  Die  occidentale  Bundesgenossenschaft 

des  Paläologen« 

Sah  sich  nun  aber  der  Paläologe  nach  Gegenkräften  im 
Abendlande  um,  die  imstande  gewesen  wären,  den  Angriffs- 
krieg des  sizilischen  KcHiigs  zu  hindern,  so  musste  er  bald 
genug  erkennen,  dass  keine  weltliche  Macht  in  jener  Zeit 
liierzu  imstande  war.  Fest  stand  des  Anjou  Herrschaft  im 
sizilischen  Königreich,  nachdem  er  in  den  Jahren  1269/70 
den  ghibellinischen  Aufstand  mit  eiserner  Faust  bis  auf  die 
letzten  Reste  unterdrückt  hatte.-)  Auch  in  Mittelitalien  übte 
er  als  Senator  von  Rom  und  Reichsvikar  von  Tuscien  eine 
Macht  aus,  wie  lange  nicht  mehr  ein  deutscher  Kaiser.^) 
Nur  in  Oberitalien  begann,  besonders  seit  dem  Jahre  1271, 
sich  ein  Widerstand  zu  regen.     Es  war  Alphons  von  Kastilien, 

')  Hopf.  p.  301:   bis  1276  blieb  seine  Haltung  zweideutig 

^)  Sternfeld  1.  c.  p.  105-114. 

3)  Busson-Kopp  1.  c.  |443i]  p.  97—121. 
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der  mit  oberitalischen  Grossen  und  Geineiuden  Verbindungen 
anknüpfte,  um  von  hieraus  seine  Rechte  auf  das  römische 
Imperium  geltend  zu  machen. 

Im  Juli  1271  schlössen  die  spanischen  Gesandten  mit 
dem  Markgrafen  von  Montferrat  und  der  alten  Ghibellinen- 
stadt  Pavia  einen  Vertrag  ab,  nach  dem  Alphons  bis  zum 
1.  März  1272  2000  Ritter  in  die  Lombardei  schicken  wollte, 
um  Karls  von  Anjou  Stellung  dort  zu  erschüttern.  Femer 
wurde  eine  Verschwägerung  des  spanischen  Königs  mit  einer 
üeihe  von  Gegnern  des  sizilischen  Königs  in  Betracht  gezogen, 
und  unter  ihnen  findet  sich  auch  der  Paläologe,  gegen  den 
Jvarl  einen  Angriff  plante.  Er  soll  eine  Tochter  Alphons'  zur 
l>au  bekommen.^)  Es  scheint  auch,  dass  der  Kastilier  wirk- 
lich mit  dem  Kaiser  in  direkte  Verbindung  getreten  ist.^) 
Ausserdem  aber  gewann  der  Kaiser  eine  gewisse  Fühlung 
mit  dem  kastilisch-lombardischen  Bund  durch  seine  Beziehimgen 
zu  Genua. 

Denn  an  diese  Republik  hat  er  sich  im  Frühling  1272 
gewandt,  um  die  Beziehungen,  die  sich  seit  dem  Jahre  1264 
gelockert  hatten,^)  wieder  fester  zu  knüpfen.  Er  richtete 
an  die  Genuesen  eine  Reihe  von  Forderungen,  die  diese 
bereitwilligst  gewährten:  sie  versprachen  unter  anderem,  sich 
aller  Feindseligkeiten  gegen  das  byzantinische  Reich  zu  ent- 
halten, und  stellten  dem  Kjiiser  frei,  wenn  er  eine  Flotte 
rüste,  die  anwesenden  genuesischen  Schiffe  dazu  heranzu- 
ziehen.*) Wenn  freilich  die  Republik  im  Eingang  der  Ver- 
tragsurkunde die  Beobachtung  des  älteren  Abkommens  von 
Kymphäum  (1261)  zusicherte,  ^'0  so  stand  das  nur  auf  dem 
Papier.     Auf  eine    aktive   Unterstützung   aus  Genua    durch 

»)  Ann.  Plac.  Ghib.  in  MG.  SS.  Bd.  XVIIl.  p.  553.  vgl.  Caro  1.  c.  p.  288. 

^)  S.  unten  II.  Kap.  dieses  Abschn.  ^3  V. 

»)  S.  oben  p.  437. 

*)  Caro,  p.  302*  nach  wichtigen  Urkunden  des  Staatsarchivs 
Von  Genua. 

»)  1.  c. 
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grosse  Flotten  rechnete  der  Kaiser  nicht  mehr:   sonst  hätte 
er  nicht  jene  geringeren  Forderungen  gestellt. 

Aber  wenn  zwar  nicht  in  den  griechischen  Gewässern, 
wie  im  Jahre  1263,  so  haben  dafür  die  Genuesen  in  Italien 
im  Jahre  1273  wenigstens  indirekt  für  die  Sache  des  Paläologen 
gekämpft:  in  diesem  Jahre  nämlich  kam  es  zum  offenen 
Kriege  zwischen  den  ghibellinischen  Kapitänen  der  Republik 
und  dem  Anjou,^)  und  im  Oktober  desselben  Jahres  trat 
Genua  auch  in  die  lombardisch-spanische  Verbindung  ein:  es 
schloss  mit  Pavia  und  Asti  ein  Bündnis  und  öflhete  seinen 
Hafen  für  die  spanischen  Hilfetruppen,  denen  erst  dadurch 
der  Zutritt  in  die  Lombardei  möglich  wurde.  ^) 

Klar  ist,  auch  ohne  direkte  Beteiligung  des  Paläologen 
an  diesen  Bestrebungen,  dass  der  Kastilier  und  die  nord- 
italienischen Ghibellinen  zu  natürlichen  Bundesgenossen  des 
giiechischen  Kaisers  bestellt  waren:  wie  dieser  kämpften  sie 
gegen  die  Übermacht  des  Anjou.  Die  Analogie  mit  einer 
späteren  Epoche  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  die  Genuesen 
im  Jahre  1274  den  Sizilianem  gegenüber  Wohlwollen  und 
Interesse  an  der  Bedrückung  der  Insel  durch  die  angiovinische 
Zwingherrschaft  an  den  Tag  legen  sehen.  ^) 

Aber  im  Gegensatz  zu  der  Zeit  der  sizilischen  Vesper 
und  des  Zuges  Peters  von  Aragon,  die  einst  den  Paläologen 
retten  sollten,  im  Gegensatz  auch  zu  dem  Unternehmen 
Konradins,   das  ihm   vorher  Rettung  gebracht   hatte,   waren 

M  Caro,  p.  329  ff. 

2)  Caro,  p.  851  ff. 

3)  Das  Wohlwollen  dokumentierte  sich  in  der  Freilassung  gefangener 
siziliauischer  Untertanen  des  Köni<2:6,  Ann.  Jan.  MG.  SS.  XVIII  p.  281.  ?$;!. 
Caro,  p.  811  Anm.  3;  die  Leiden  der  Sizilianer  teilte  ein  in  Sizilien  lebender 
Genuese  den  Kapitänen  von  (lenua  mit:  aber  der  Brief  wurde  aufgefangen, 
der  Absender  arretiert.  Erlass  Karls  vom  15.  März  1274  bei  Giadlce,  Dipl. 
ined.  di  re  C.'arlo  I.  di  Angio,  rig.  cose  Maritime,  Neapel  1871,  p.  18. 
Vgl.  Giudice  ,Del  Cod.  dipl.  Angioino  e  delle  altre  mie  opere,  Apologia*, 
Neapel  1872,  p.  104:  er  sagt  dort  auf  jenes  vorher  Ton  ihm  publ.  Dokument 
hin  geradezu  „I  Genovesi  ....  tentayano  di  muoTere  i  Siciliani  alla 
ribellione".     Vgl.  auch  Caro  1.  c. 
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diese  Bestrebungen  des  kastilischeu  Königs  in  der  Lombardei 
und  der  Krieg  der  Genuesen  gegen  Karl  viel  zu  wenig  wirk- 
sam, ^als  dass  der  griechische  Kaiser  von  ihnen  allein  eine 
Hemmung  des  angiovinischen  Angriffskrieges  gegen  Byzanz 
hätte  erwarten  können.  Gerade  im  Jahre  1273,  als  der  Krieg 
mit  Genua  in  vollem  Gange  war,  hat  Karl  eine  stärkere  Flotte 
als  je  zuvor  nach  Achaja  hinübergesandt.  ^) 

Vielmehr  hat  der  Paläologe,   so  wie  die  Dinge   damals 
lagen,   von  Papst  Gregor  X.   allein  sein  Heil  erwartet,   der 
seinerseits,  wie  gesagt,  nicht  sowohl  aus  Furcht  vor  der  Macht- 
erweiterung des  Anjou,  als  wegen  seines  Wunsches,  den  Frieden 
in  der  Christenheit  zu  wahren,  und  seines  Eifers  für  die  Be- 
freiung Jerusalems  der  kriegerischen  Ürientpolitik  Karls  wider- 
strebte.    Dass  der  Kaiser  aber,   um  den  Papst  zu  gewiimen, 
tiber  blosse  Versprechungen   hinaus   bis  zur  wirklichen  Voll- 
ziehung der  Union  gegangen  ist:  das  hat  seinen  Grund  nicht 
nur  in   dem  Druck,   den   der  Anjou  durch  seine  glücklichen 
Aggressivoperationen     auf   den    Paläologen    selbst    ausübte, 
sondern  hauptsächlich  in  der  Pression,  die  der  sizilische  König 
auf  den  Papst  anwandte   und   die  dessen  nach  Byzanz   g(»- 
riclit^te  Chamaden  zu  P^anfaren  werden  Hess. 


Zweites  Kapitel. 

iDie   Verhandlungen  zwischen  Papst  und  Kaiser 
bis  zum  Abschluss  der  Union  1274  und  die  Haltung 

Karls  von  ^njou. 

I.  Karl  von  Ai\jou  und  die  Unionspolitik  Gregors  X. 

Wir  kennen  heute  den  Charakter  Karls  von  Anjou. 
Jsicht  aus  verblassten  Zeichimngen  mittelalterlicher  Chronisten, 
Sondern  aus  seinen  eigenen  Erlassen, 2)  frischen  Produkten  der 
Unmittelbaren  Eingebung,  tritt  uns  sein  BUd  mit  einer  Lebendig- 

»)  8.  oben  p.  476  f. 

')  tJber  ihre  Veröffentlichung  s.  p.  475*. 
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keit  entgegen  wie  das  eines  modernen  Herrschers.*)  Als  der 
Kern  seines  Wesens  erscheint  hiemach  ein  rastloser  Tätig- 
keitstrieb und  eine  unbändige  Leidenschaftlichkeit,  eine  ver- 
zehrende Ungeduld,  die  ihn  die  Umsetzung  seiner  Gedanken 
in  die  Tat  nicht  erwarten,  ihm  die  Zeit  zwischen  dem  Befehl 
und  seiner  Ausführung  als  eine  Ewigkeit  erscheinen  lässt. 
In  den  meisten  seiner  Mandate,  wichtigen  imd  unwichtigen, 
wird  den  Beamten  unter  Erschöpfung  der  hierfür  zu  Gebote 
stehenden  Ausdrücke  die  sofortige,  unverzügliche,  unfehlbare 
Ausführung  des  Befehls  eingeschärft,  das  dringliche,  be- 
deutungsvolle der  Angelegenheit  betont,  mit  den  unbarm- 
herzigsten Strafen  im  Falle  einer  Verzögerung  gedroht. 

Den  Lieblingsplan  nun  dieses  Mannes,  das  Unternehmen, 
welches  er  mit  grösserem  Eifer  als  alles  andere  betrieb,  da 
es  ihn  an  das  Ziel  seiner  Wünsche  bringen  sollte,  den  Kampf 
um  die  Kaiserkrone  von  Byzanz,  machte  jetzt  ein  Papst 
Miene,  durch  Verhandlungen  mit  dem  Griechen,  der  diese  Krone 
damals  trug,  zu  durchkreuzen. 

Schon  Klemens  IV.  hatte  ähnliches  versucht.  Aber 
dieser  Papst  hatte  sich  in  viel  zu  grosser  Abhängigkeit  von 
Karl  befunden,  als  dass  seine  griechenfreundlichen  Bestrebungen 
letzteren  mit  Sorge  hätten  erfüllen  können.  Von  (Jregör  X. 
d.igegen,  der  die  Feinde  d(T  Kirche  im  Abendlande  nieder- 
geworfen sah  und  den  Anjou  nicht  mehr  als  Schützer  gegen 
solche  zu  hegen  brauchte,  musste  dieser  ernstlich  befürchten, 
dass  ihm  eine  Verständigung  mit  d(»m  Griechen  über  seineu, 
Karls,  Kopf  hinweg  gelingen  werde. 

Man  kann  sich  vorstelh^n,  mit  welch  leidenschaftlichem 
Ungestüm  d(»r  sizilisclu»  König  den  Papst  von  der  Eröffnung, 
später  von  der  Fortsetzung  der  L'nionsverhandlungen  abzu- 
bringen gesucht  hat.  Bei  jedem  Schritt,  den  Gregor  in  der 
Unionssache  vorwärts  tun  wollte,  trat  ihm  der  Anjou  in  den 
We^.  um  ihn  zurückzuhalten  und  ihm  die  gewaltsame  Unter- 

')  Ks  ist  auch  eine  äusserst  charakteristische  Portiütsstatue  Karls 
als  Senators  von  Kom  auf  uns  gekommen:  sie  ist  im  KoDservatort^npalast 
auf  dem  Kapitol  auftrestellt.    Virl.  fiber  sie  Gregorov.  V.  p.  621. 


Eei 
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'erfung  der  Griechen  dni-cli  tl:is  Schwert  der  Lateiner  ;ils 
den  einzig  sichern  Weg  ihrer  Beibringung  aiizupreiseu. 

Aber  dieser  BYiedensfürst  auf  dein  Stuhle  Petri  war 
nicht  für  ein  kriegeriscbes  Vorgehen  zu  gewinnen,  souderu 
hielt  imei-schütterlich  an  seinem  Vorsatz  lest,  die  Griechen 
auf  giitlichem  Wege  zum  römischen  Gluuben  zu  bekehren. 

Da  nun  .ilso  dem  Anjou  eine  endgültige  Hinderung  der 

''erhandlungen  des  Papstes  mit  den  Griechen  nicht  gelaug, 
hat  seine  blosse  Agitation  gegen  dieselben  bei  Gregor  eine 

ter  von  Karl  erstrebten  genau  entgegengesetzte  Wirkung  ge- 
Jiabt:  sie  hatte  nur  zur  Folge,  das«  Gregor  behutsamer  vor- 
ging, als  er  es  süust  getan  hätte,  sie  verhinderte,  dass  der 
ideal  augelegte  Papst  bei  dem  Spiel  mit  dem  berechnenden 
(»riechen  zu  schnell  seine  Trümpfe  verspielte,  und  vor  allem: 
iu  die  Manifeste  Gregoi-s  an  die  Griechen  drang  ein  Hauch 
des  Sturmes,  den  der  Anjou  über  Hjzanz  heraufzubeschwören 
gedacht^';  er  aber  machte  den  P;iläologen  erzittern. 

II.  Das  Unioiisprogramni  Gregors  X. 

Gleich  im  Beginn  der  kirchlichen  Verbandlungen  zeigt  sich, 
le  die  impulsive  Natur  des  Papstes  dnrch  die  hemmende  Einwir- 
;g  seitens  Karls  und  der  französisch  gesinnten  Kardinäle  i]i 
einer  derRealisiening  der  Union  beilsamen  Weise  gezügelt  wurde. 
Bereits  im  Herbst  1271  auf  seiner  Reise  von  Palästina 
nach  Italien  halU;  Gregor,  damals  noch  völlig  frei  in  seinen 
Kntschliissen,  ein  Schreiben  nach  Konst.intinopel  gesandt,  in 
dem  er  dem  Kaiser  seine  Sehnsucht  nach  der  Union  bekannte.') 
Als  er  dann  im  März  1272  sich  abermals  an  den  Griechen  wenden 
wollte,  um  ihn  gleich  den  Fürsten  des  Abendlandes  zu  dem  für 
das  Jahr  1274  angesetzten  Konzil  von  Lyon  einzuladen,  obwohl 
Ibe  seit  langem  gar  nichts  von  sich  hatte  hören  lasseu, 
setzte  es  Karl,  der  damals  iu  Rom  weüte,  zusammen  mit 
ler  französischen  Partei  im  Kardiualskolleg  durch,  dass  der 
Papst  zunächst  einmal  ruliig  einen  Brief  Michaels  abwartete.^) 
•)  PachjrmeruH  Buch  V,  c.  11,  ed.  Bonn  p.  369. 
^  Karl  weilte  in  Rom  vom  S9.  März  bis  zum  4.  Juni  1272:  Durrieu 
itd.  51  p.  1T4.     Seine  Aktion  beim  Papste  wird  eraiehtlich  aus  dem 
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Ein  solcher  traf  nuu  in  der  Tat  im  Laufe  des  Sommers 
1272  ein.  Er  wurde  überbracht  durch  den  vom  Kaiser  aus- 
drücklich bevollmächtigten  Minoriten  Johannes  Parastron, 
einen  Griechen  von  Geburt,  der  beider  Sprachen  mächtig  und 
ein  Eiferer  für  die  Kircheuunion  war.  ^)  Der  Paläologe  sprach 
sein  Bedauern  darüber  aus,  dass  Gregor  auf  der  Reise  von 
Palästina  nach  Italien  nicht  Konstantinopel  berührt  habe,  er 
versicherte  dem  Papst  seine  Bereitschaft  zur  Union  und  zum 
Kampf  gegen  die  Ungläubigen.*-^) 

Aber  auch  jetzt  noch  kostete  es  Gregor  einen  heisseu 
Kampf  gegen  den  Eiufluss  Karls  und  seiner  Parteigänger,  die 
Absendung  einer  feierlichen  Gesandtschaft  an  den  Paläologen 
durchzusetzen.  Zumal  hatte,  was  sie  einwarfen,  Hand  und  Fuss. 
Sie  wiesen  Gregor  darauf  hin,  dass  die  Unionsverhandlungen, 
wie  sie  seit  Jahrhunderten  geführt  worden,  für  die  Päpste 
nichts  als  eine  forthiufendo  Kette  von  Enttäuschungen  ge- 
wesen seien,  da  die  Griechen  es  niemals  enist  gemeint  hätten 
mit  iliren  Anerbietungen.  Statt  dessen  drängten  sie  den  Papst 
zum  Kriege  gegen  Byzauz,  für  dessen  glückliches  Gelingen 
alle  Aussicht  vorhanden  sei.^) 

Brief  Grejrors  an  ^lichtiel  vom  24.  Oktober  1272  Reg.  Greg.  X  od.  Guirawi 
.}•  194  (p.  68  b).  ,.  .  .  /tcet  ab  exordio  indictionis  huius  (conciiii)  <i 
magnißccntiaiu  Uiam  litteras  et  nuntios  disposuerimus  destiuare,  ipsorutn 
(sc,  fratnim  nostroriim)  tarnen  consultu  suspefidimus  missiouem*,  angst 
lieh  eine  Antwort  Michaels  erwartend.  (Dieser  Briefpassus  auch  heraDfrezo^ 
von  Hefele,  1.  c.  [A1V\  p.  125/6,  Walter  1.  c.  p.  39:  aber  beide  Autor« 
erkennen  nicht,  dass  Karl  hinter  den  Ketardierungfsbestrebungeu  steht!. 

>)  Reg.  Greg.  1.  c.     Pachym.,  p.  871;   Hefele,  p.  126. 

'^)  Aus  Gregors  Antwort    1.  c.      vgl.  Hefele   1.  c.   p.  126,  Walter  1 
c.  p.  89  40. 

^)  Ersichtlich  aus  ciuom  späteren  Brief  Gregors  au  Michael 
21.  November  1273  (Guiraud  reg.  Greg.  X  A«  315).  Es  ist  bereite  d 
zweite  Brief  Gn'gors  an  den  Kaiser  zu  einer  Zeit,  wo  die  UuionsTer 
handlungen  schon  im  Gange  waren.  Rückblickend  auf  die  Zeit  Tor  d 
Beginn  seiner  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  setzt  Gretror  auseiDander 
wie  viele  ,magne  coudicionis  et  Status*  ihm  schon  den  Eintritt  in  die 
Verhandlungen,  die  Absendung  der  Gesandten  an  Michael  widerraten  hätten 
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Jedoch  (Jregor  hielt  nun  eine  kriegerische  Lösiiu^  der 
Fragt;  uicht  für  nötig,  er  vertraute  darauf,  die  Griechen  durch 
Verhandlungen  iint^r  Rom  zu  beugen,  und  schickte  eine  Ge- 
sandtschaft von  vier  Minoriten  nach  Konstantinopel,  deren 
einer  der  Bruder  Hieronymus,  der  spätere  Papst  Nikolaus  IV., 
war;  zugleich  luit  ilinen  kehrte  jener  Johann  Parastron  heim. 

Der  Inhalt  ihrer  Mission  zeigte  dem  Kaiser  zweierlei: 
i>inmal,  dass  er  im  Falle  der  Union  aitf  den  Schutz  dieses 
Papstes  sicher  werde  hauen  dtlrfen,  sodann  aber,  dass  wenn 
i-r  nicht  schleunigst  mit  der  Untenverfung  unter  Rom  Knist 
niarhe,  Gregor  gezwungen  sein  wenle,  dem  Drängen  des  Aujou 
nachzngeben. 

Gerade  diese  doppelte  Aussicht:  die  Erkenntnis,  dass 
in  Gregors  HiSnden  sowohl  sein  Heil  als  sein  Verderben 
ruhe,  mnsste  auf  den  Paläologen  grossen  Eindruck  machen. 
Kleniens  IV.  hatte  zu  sehr  nach  der  einen  Seit«  gravitiert: 
seine  Drohung  zwar  mit  dem  Angriff  bei  Fortdauer  des 
Schismas  war  nachdrücklich,  seine  Zusicherung  dagegen  des 
Schutzes  im  Falle  der  l'nion  ungenügend  gewesen;  Gregor 
versprach  mehr  und  drohte  weniger.  Klemens  hatte  dem 
Kaiser  nichts  weiter  angetragen  als  dieses:  wenn  er  die 
Union  vollzogen  habe  und  ihn,  den  Papst,  um  die  Berufung 
eines  Konzils  zur  Hei-stellnng  des  weltlichen  Friedens  zwischen 
Griechen  und  Lateinern  bitte,  werde  er,  Klemens,  diesem 
kaiserlichen  Wunsche  willfahren.')  lüregor  dagegen  erklärte: 
wenn  der  Kaiser  die  kirchliche  Union  in  der  von  Klemens  IV. 
angeordneten  Form,^)  d.  h.  durch  Ablegung  des  Glaubens- 
bekenntnisses und  Anerkennung  des  päpstlichen  Primats  vor 
den  nach  Koustantinopel  entsandten  päpstlichen  Legaten,  voU- 

Sie  meiniBo  .unionis  praedictae  tractalum  ex  Grntcorum  pari*  diulius 
in  ßgmsnlis  vtrborum  tl  simulaU  deducliim.  Pmpttr  quod  tl  nobia 
super  apacrisiaronim  naslronim,  qui  ad  tunm  peivenert  smltntiiim 
^'  '  'ftrantibtis  missione  id  dissunsere  freijuentius,  viniii  aliain  'juar 
^vidföalur  offitrre  prae  maniOus  potius  suadrnles'. 
■)  S.  oben  p,  451.  ,  ^ 

'»)  s,  oben  p,  xma.  '. 
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zogea  habeu  werde,  werde  er,  der  Papst,  bei  den  Verhand- 
luugeu  wegen  der  weltlichen  Eintracht 'zwischen  Griechen 
nud  Lateinern,  die  iiicht  auf  einem  erst  zu  berofenden,  sondern 
auf  dem  bereits  für  den  Mai  1274  angesetzten  Konzil  *)  zn 
Lyon  unter  Teilnahme  des  Kaisers  selbst  oder  seiner  Ge- 
sandten stattfinden  sollten,  |  sich  um  so  grössere  Milbe  geben 
und  sich  dem  Kaiser  um  so  günstiger  erweisen,  je  freier  er 
diesem  als  einem  bereits  Bekehrten  seine  Wunsche,  soweit 
sie  rationell  und  ohne  Gewissensbedeuken  zu  ge\^äbren  seien, 
werde  erfüllen  können. -) 

Ja  Gregor  kam  dem  Kaiser  noch  viel  weiter  entgegen. 
Denn,  so  verkündete  er  diesem,  Union  und  Frieden  lägen  ihm 
so  sehr  am  Herzen,  dass  er  dafür  nicht  nur  jede  Mühe  gern 
aufwenden,  sondern  auch  einen  „(iberaufwaud"  nicht  scheue.*) 

Der  bestand  nun  darin,  dass  er  dem  Kaiser  neben  dem 
Klemensschen  Unionsmortus  noch  einen   anderen  freistellte.*) 

')  Auch  den  ^i cell  i lachen  Patriarchen  forderte  Gre^r  in  einem 
Sclireihen  vom  1.  NoTember  (Guiraiid  A-  1%)  auf.  persüiiUch  mit  Beinern 
Klerus  auf  dem  Konzil  zu  erscheinen. 

')  Brief  Gre),'ors  an  Miehael  Tom  24.  Oktober  1272,  Guirand  Jß  194 
(p.  72  »).  Ich  zitiere  nur  den  auf  die  weltliche  £iniirung  bezQfiflicheD 
Schluseeatz,  der  hinter  dem  Worte  .vendicart'  be^nnt,  wo  der  Heno»- 
(;eber  in  sinnstürender  Weise  ein  Kolon  weggelassen  hat.  Gregor  sagt 
also:  nachdem  die  Union  vom  Kaiser  erfüllt  ist  (in  der  oben  im  Text  ange- 
gebenen Weise):  ,ad  premissn  solide  roboranda  commodius  tt  ad  Irae- 
Innänin  carilalis  inier  ipsos  Latinos  et  Graecos,  raditibus  aieaniamm 
eindsis  niiinihiisi/rie  discardüs  .  . .  sedafis,  invio/abiliter  solidanäe  tanto 
tfficacius  Inntüiiue  fai'orabHius  iniendeinus,  quattlv  liberius  tibi  dt 
regione  dissimilitudittis  inm  reverso  ....  condtscmdere  poierimus  tt 
sine  coiiscienlie  Itsiont  ralionabilibus  acquitscere  volis  luis". 

')  I.  c.  (p.  72  ti)  ,iit  pro  eortan  executione  höh  solum  labores  iin- 
pendere  sed  eliam  superintpendi  modicnm  reputemus':  nach  einem  Aus- 
druck, denUrbiiu  IV.  in  gleichem  Zusammenhang  gebraucht  hatte  (Wadding. 
Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  2118). 

*)  Diese  äusserst  wichtige  und  interessante  Tatsache  iat  Hefele 
bei  seiner  J41;izzierung  der  L'uions Verhandlungen  unter  Gregor  vSIfig  ent- 
ifatigen.  ^fie  wirft  auf  Gregors  X.  wie  Kaiser  Michaels  Politik  und  auf 
die  Kircheuunion  des  Jalires  1274  ein  ganx  neues  Licht. 
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ITreilicli  sei  jener,  d.  h.  die  sofortige  Unterwerfung  von  Kaiser, 
Klems  und  Volk  unter  Rom  in  Gegenwart  der  nach  Konstan- 
tinopel entsandten  päpstlichen  Legaten,  der  heilsamere  und 
sachgemässere,  da  die  Reinheit  des  Glaubens  eine  schlichte, 
bedingungslose  Anerkennung  erfordere.     Für  den  Fall  aber, 
dass  zur  Beschreitung  dieses  Weges  der  Kaiser  und  sein  Volk 
nicht    geneigt   seien,    gestattet  Gregor  X.   dem  Kaiser,    die 
kirchliche  Union  erst  dann  zu  vollziehen,  und  zwar  durch 
Gesandte,  wenn  vor,  auf  oder  nach  dem  Konzil  ein  weltlicher 
Friede    zwischen  Griechen   und  Lateinern    durch    päpstliche 
Vermittlung  zustande  gebracht  worden  ist.    Jedoch  hat  der 
Kaiser  in  diesem  Falle  eine  Bedingung  zu  erfüllen :  Kr  sowohl 
als    der  Patriarch  mit  seinem  gesamten  Klerus  oder  einigen 
hohen  Prälaten  müssen  durch  die  heimkehrenden  päpstlichen 
Gesandten  Gregor  die  schriftliche  Versicherung  abgeben,  dass 
sie    den  Wunsch  haben,  den  römischen  Glauben  und  Primat 
zn  bekennen,  und  dass  sie,  nachdem  zuvor  die  weltliche 
Einigung  hergestellt  ist,  die  geistliche  Union  auch  wirk- 
lich vollziehen  werden.^) 

^)  Die  QueUeo  ftlr  diesen  zweiten  Modus,  den  Gregor  dem  Griechen 
freistellte,  sind  I.  der  mehrfach  zitierte  Brief  an  Michael  (Guiraud  A*  194, 
p.  72  h);  U.  die  Lnstruktion  Gregors  an  seine  Gesandten  (Guiraud  Jt/  195: 
nicht  wie  Potthast  J^i  20810  ansetzt  vom  Januar  bis  3[ärz  1274.  sondern 
Vor  der  Absendung  der  Legaten  geschrieben,  d.  h.  Oktober  1272,  denn 
Gregor  aagt:  ,in  litteris  , .  .  quas  Palaeologo  per  vos  mittimus  . .  .  con- 
tinetuf,  bei  Guiraud  findet  sich  denn  auch  der  25.  Oktober  1272  als 
Datum);  UI.  die  Rede  Gnegors  auf  dem  Konzil  (Mansi.  Conc.  Bd.  XXIV.  p.  65). 

Gehen  wir  einmal  von  letzterer  Quelle  aus.  In  dem  Bericht  über 
Gregors  Rede  bei  Mansi  heisst  es:  ,dixit  etimn,  qualiter  scripserat 
itnptratori  Graecorum  quod,  si  non  vellet  spontanee  venire  ad  obedientiam 
Rofftanae  ecclesiae  et  fidem  eins:  quod  mitteret  f tun f tos  sollemnes  ad 
tractandum  super  hiis  quae  petere  volehaV, 

Hefele  1.  c.  p.  138'  erwähnt  diese  Worte,  zögert  aber  sie  als 
AiithentiBch  anzuerkennen,  ,,weil  sie  sich  in  keinem  der  noch  vorhandenen 
P&pstbriefe  finden**. 

In  Wirklichkeit  rekapituliert  der  Papst  in  seiner  Rede  das.  was 
er  in  dem  Hefele  sonst  wohl  bekannten  Briefe  vom  24.  Oktober  1272  dem 
Kaiser   als   U.   Modus   anheimgestellt  hatte.     Es   bedarf  allerdings   der 
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Endlich  zeigt?  Oregor  dem  Kaiser  auch  darin  seiu  Wohl- 
wolleu,  dass  er  sich  bereit  erklärte,  sogleich  mit  der  Ver- 
handlung der  weltlichen  Fragen  den  Anfang  zu  machen,  damit 
auf  dem  Konzil  das  Friedenswerk  um  so  leichter  zustande 
komme.     Er  instniierte  seine  Gesandten  in  diesem  Sinne.') 

HChilrfsteQ  and  iteialichateu  Analyse  der  betr.  Briefstelle,  om  in  ihren 
Sinn  und  ihre  Bedeutung  einzuilriofren.  Ganz  verstindlich  wird  sie  enl 
durch  Uomozichung  der  Instnilttiou  Gregors  aa  aeioe  Legaten  (Hu1«ne, 
p.  227^229;   b.  am  Schluas  dieser  Aam.). 

1d  der  betreffenden  Stelle  dce  Briofee  Gregors  an  den  Kaiser,  dia 
zur  Wiedcrcabe  iu  extenso  iti  ausfuhrlich  ist,  steht  folgendes:  Statt  gleich 
vor  den  päpstlichen  Legaten  die  Union  zu  Tollziehen,  darfst  Do  Gesandte 
zum  Konzil  senden,  damit  erst  dort  Union  sowohl  als  weltlicher 
Friede  vorhandelt  werden.  In  diesem  Falle  musst  Dn  aber  den  päpst- 
lichen (iesandtcn  bei  ihrer  Rückkehr  aus  Kp.  die  schriftliche  Versicbenuip 
mitgeben,  dasr<  Dciue  eigene  nachfolgende  Gesandtschaft  nacbtrüglich, 
,D<imitio  viain  ad  seäaiiäas  inier  eosdem  Lalinos  et  Gratcos 
discordias  alias  deninnsfrattte' .  eine  Uuionserklärung  in  Deinem 
Namen  alilegen  wird.  Dieselbe  schriftliche  Versicherung  hat  der  Patriareh 
entweder  gemeiusnm  mit  dem  gesamten  griechischen  Klerus  oder  wenig- 
stens einigeil  roruehmen  Prälaten  abzugeben. 

In  der  Instruktion,  die  Gregor  den  Minorilen  mitgibt,  erfahren  wir 
nun,  welchen  Wortlaut  die  Erklärung  liahen  soll,  die  der  Kaiser  und  die 
KTiecbische  Geistlichkeit  den  Minoriten  bei  ihrer  Rückkehr  nach  des  Papeta 
Wunsch  mitzugeben  haben.  Für  den  Eingang  sind  drei  Formeln  erlaubt: 
1.  recognoscimiis  veritaiem,  2.  convmiinus  in  ...  verilatem,  ^.dtsiHt- 
ramus  .  .  .  fidein  agnoscere  etc.  Nach  dieser  Versicherung  sollen 
der  Kaiser  und  die  Prälaten  iu  dem  Schreiben  weiter  erklären:  ,tt  pro- 
initlimus,    qiiod  posigiiam    in  gen.    cnnciUo   sive    ante  siv* 

ex  parte  iina  et  Laiinos  ex  allern  super  discordiis  txorlis 
hinc  inde  eoncordta  /iicril  reformiila.  eaiiidem  fidttn  in- 
fallibiliter  priiiio  apiid  nos  in  curia  i'esira  per  apocrisiarios  soletnnts 
.  .  .  agnosfemiis',  sowie  den  Primat,  und  wir  werden  es  später  persön- 
lich beschwnrcu,  sowie  durch  Klerus  und  Volk  beechwären  lassen. 

')  p.  72'':  ,el  nihilomi»us  super  seäntione  discordiarum  ipsanm 
limi  per  ipaos  apocrisiarios,  ijiios  ad  presens  ntitlimiis,  quam  f>er  alias 
hinc  iiidc  »lilteudos  poteril  iiilerim  tractatus  haben,  exquiri  distrst 
i'ie  ac  nioäi,  qiii  ad  expinlitiimem  faciUorem  idem  negotium  .  . .  prt- 
para/iunl'. 
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Betrachtet  man  soweit  die  päpstlichen  Anträge,  so  wird 
man  finden,  dass  Gregor  hier  dem  Griechen  so  weit  entgegen- 
kam, wie  es  nur  immer  Innocenz  IV.,  Alexander  IV.  und 
Urban  IV.  getan  hatten.  Der  Satz,  durch  den  er  dem  Paläo- 
logen  im  Falle  einer  vorangehenden  geistlichen  Union  einen 
günstigen  Ausgleich  seines  Streites  mit  den  Lateinern  ver- 
hiess,^)  glich  genau  der  Wendung,  deren  sich  jene  Päpste 
den  griechischen  Kaisern  gegenüber  bedient  hatten. ''^j  Und 
wenn  zwar  Gregor  nicht  wie  sie  die  dem  Kaiser  zugedachte 
Konzession  genau  definierte,  so  Hess  er  sie  alle  darin  weit 
liinter  sich  zurück,  dass  er  —  durch  den  zweiten  Unionsmodus, 
den  er  dem  Kaiser  freigab  —  das  von  jenen  streng  festgehaltene 
IMnzip:  es  müsse  die  geistliche  Union  der  weltlichen  voran- 
gehen, seinerseits  fallen  liess.  Das  alles  erscheint  um  so  er- 
staunlicher, als  jene  Päpste  sich  den  Griechen  entgegen- 
kommend erwiesen,  weil  damals  das  Papsttum  zu  ihrer 
Bekämpfung  zu  schwach  war:  Gregor  hingegen  eine  ihnen 
so  günstige  Sprache  führte,  obwohl  damals  das  unter  seinem 
Hegiment  geeinte  Abendland  zur  Offensive  stark  genug  war. 
Er  zeigte  sich  hier  eben  als  der  wahre  Friedensfürst,  der  um 
Jeden  Preis  einen  Kampf  vermieden  zu  sehen  und  eine  Einigung 
zwischen  den  streitenden  Mächten  herbeizuführen  wünschte. 

Aber  die  Aggressivkraft  des  katholischen  Occidents,  wie 
sie  sich  seit  den  Tagen  Urbans  IV.  herangebildet  hatte  und 
sich  besonders  in  dem  Reiche  Karls  von  Anjou  verkörperte, 
war  nun  doch  von  viel  zu  grosser  Stärke,  als  da.ss  ein  Papst 
sich  ihrer  Wirkung  gänzlich  hätte  entziehen  können. 
Klemens  IV.  hatte  zu  sehr  unter  ihrem  Einfluss  gestanden: 
iTregor  schenkte  den  Vorstellungen  des  Anjou  wenigstens  so- 
weit Gehör,  dass  er  in  seinen  Brief  an  den  Paläologen  die 
<?mst«  Mahnung  einflocht,  er  solle  durch  die  Herbeiführung 
der  Union  sich  und  seinem  Volke  Ruhe  verschaffen  und  mi- 
zähligen   Gefahren    für  Seele    und   Körper   sowie   VtThisten 


M  S.  oben  p.  494^. 
2)  S.  oben  p.  3733,  ^2V. 
Norden,  Papsttum  und  ßyzanz.  32 
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vorbeugen,  die  die  schreckliche  Kriegsplage,  die  Gott  ver- 
hüten möge,  mit  sich  bringen  werde,  ^)  dass  er  am  Schlüsse 
nach  dem  Beispiele  Klemens'  IV.  erklärte:  er  gedenke,  wenn 
der  Kaiser  die  päpstlichen  Boten  nicht  schnell  mit  einer  be- 
stimmten Antwort  zurücksende,  eine  so  nützliche  Sache,  wie 
die  Union,  unverzüglich  auf  den  Wegen,  die  Gott  zum  Seeleu- 
heil weisen  werde,  zu  verfolgen.  Indem  er  bei  dieser  letzten 
Wendung  einen  direkten  Hinweis  auf  die  Prätensionen  Karls 
und  Philipps  vermied,  nahm  er  ihr  ein  wenig  von  der  Schärfe, 
die  sie  bei  Klemens  gehabt  hatte.  *^) 

So  stellte  das  Vorgehen  Gregors  X.  eine  glückliche 
Kombination  der  Politik  Innocenz'  IV.  und  seiner  nächsten 
Nachfolger  mit  derjenigen  Klemens'  IV.  dar:  die  entgegen- 
kommende Haltung  jener  Päpste,  die  drohende  Klemens'  IV. 
verschmolzen  bei  Gregor  X.  zu  einer  Einheit:  persönlich 
neigte  er  zu  jener,  die  Zeitumstände  zwangen  ihm  zugleich 
diese  auf.  Was  aber  tiberredmig  und  Drohung  für  sich  allein 
bei  dem  Griechen  nicht  durchgesetzt  hatten,  das  musste  ihre 
Vereinigung  im  Munde  eines  und  desselben  Papstes  bewirken. 
Sie  musste  es  ganz  besonders  deslialb,  weil  dieser  Papst  dem 
Kaiser  auch  in  dem  schon  fest  angesetzt(»n  Konzil  von  Lyon 
einen  Termin  nennen  konnte,  der,  hielt  ihn  jener  ein,  das 
päpstliche  Verspreclien,  li(»ss  er  ihn  verstreichen,  die  päi>st- 
liche  Drohung  wahr  machen  sollte:  nur  bis  zum  Konzil  gsilt 
das  freie  Geleit,  das  ( Tregor  den  griechischen  Gesandten  zu- 
sichern liess.^) 

M  Guinuid  .V  1\H  (p.  71  »M  ,.  .  .  ftbi  et  ipsis  t/uiefefft  tribuas,  in- 
mimerabilibus  periciilis  animaruni  et  corporum  rerumque  dispemiiis, 
tfue  guerraruffi  inäuceret,  fjuntu  (wertat  altissitnus,  horrenda  calamiias'. 

2)  Am  Schliiss  des  HriefcH  Gre^i^ors  an  Michael  vom  24.  Oktober  1272 
Reif.  ed.  Guiraud  .V  \\)\  (p.  73 «i)  ,.  .  .  nos  de  ttia  responsione  ittcerti 
tarn  utilis  negotii  prosecut ionem  per  vias  (of.  ^viam  aliatn*  in  p.  4^2^. 
die  Karl  voracblutr),  quas  ad  animarum  salutem  Dominus  aperirt  dig- 
nahitur,  propterea  nee  omittere  intendimus  nee  differre*,  Vjrl.  ol»eii 
p.  4521. 

3)  MarttMie,  ampl.  coli.  Jid.  VII.  p.  2H:M«  P.  2()ß3.%  vom  November 
1272,  obwohl  Potth.   unter  diese  Nummer  Mart.  p.  227  setzt,   d.  h.  ein«* 
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IIL  Die  Modifizierung  des  Gregorschen  Unions- 
programms   durch   die   Einwirkung  Karls    von   Ai\jou. 

Von  grosser  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  ist 
die  Tatsache  gewesen,  dass  Gregor  gerade  diejenige  der  dem 
Paläologen  gegebenen  Zusicherungen,  die  sich  auf  die  Gegen- 
wart bezog,  nicht  in  die  Tat  umgesetzt  hat,  resp.  hat  um- 
setzen können. 

Wir  sahen,  dass  er  sich  unter  anderem  dem  Paläologen 
gegenüber  bereit  erklärt  hatte,  gleich  von  vornherein  auch 
wegen  des  weltlichen  Friedens  zu  verhandeln  und  einen 
solchen  vorzubereiten.  Er  hatte  dabei  vor  allem  die  Her- 
stellung eines  Waffenstillstands  zwischen  dem  Kaiser  und  dem 
sizilischeu  König  im  Auge.  Es  war  nämlich  dem  Papste  zu 
Ohren  gekommen,  dass  jener  nur,  wenn  ein  solcher  zustande 
gekommen  sein  werde,  sich  auf  die  Unionsverhandlungen  ein- 
lassen wolle. 

Aber  Gregor  konnte  nun  nicht  entfernt  daran  denken, 
dem  mächtigen  Anjou  von  vornherein  eine  Waffenruhe  zu 
diktieren,  so  wie  sie  einst  von  Urban  IV.  dem  isoliert  kämpfen- 
den Fürsten  von  Achaja  auferlegt  worden  war.  ^)  Er  hat  von 
Karl,  als  etwa  im  September  1272  die  Absendung  von  vier 
Minoriten  an  den  Paläologen  feststand,  die  Überführung  dieser 
Legaten  nach  Romanien  verlangt:^)  und  der  König  hat  diesen 
päpstlichen  Wuüsch  im  Oktober  prompt  erfüllt.^)  Was  aber 
den  Waffenstillstand  anlangt,  so  hat  Gregor,  von  Karl  selbst 
im  Frühjahr  1272  über  das  vorgeschrittene  Stadium  von  dessen 


zweite  Instruktiou  Gregors  an  seine  Legaten:  diese  letztere  aber  steht  bei 
Potthast  ein  zweites  Mal  unt^r  JM  20810,  zum  Jahre  1274,  fälschlich  wie 
wir  oben  p.  495^  zeigten.  Es  mtisste  also  folgendermassen  sein:  P.  20633 
*=  Mart.  VII  233,  P.  20B33a  =  Mart.  p.  227)  .securitate  huitismodi  tantum- 
modo  usque  ad  dictum  coitcilimn  duraturo'. 

1)  S.  oben  p.  425/6. 

2)  In  dem  Briefe  Martene,  p.  229/30,  über  den  näheres  s.  folg.  p. 

')  Riccio,  II  Kegno  etc.  1271/2,  p.  96/7:  Erlass  Karls  an  den  Sekre- 
^tarius  von  Apulien  vom  26.  Oktober  1272,  Schiffe  zur  Überführung  einiger 
^iinoriten  nach  Romanien  bereit  zu  halten. 

32* 
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byzantinischer  Unternehmung  aufgeklärt,  diesem  nur  folgende 
Massnahmen  anheimgestellt. 

Wenn  der  Paläologe  auf  einem  Waffenstillstand  bestehe, 
so  solle  der  König  ihm  einen  solchen  auf  beschränkte  Zeit 
gewähren:  er  brauche  aber  während  dieser  Zeit  seineu 
Truppenbestand  in  Romanien  in  keiner  Weise  zu  verringern. 
Womöglich  solle  er  dann,  falls  während  dieses  kurzen  Waffen- 
stillstandes die  von  den  vier  Minoriten  in  Konstantinopel  ge- 
führten geistlichen  Verhandlungen  einen  günstigen  Verlauf 
nähmen,  auf  Verlangen  der  Minoriten  einen  Waffenstillstand 
längerer  Dauer  mit  dem  griechischen  Kaiser  cibschliessen, 
innerhalb  dessen  ein  endgültiger  Friede  zwischen  ihnen  zu- 
stande gebracht  werden  könnte.  Zu  diesem  Zwecke  soUte 
Karl  insgeheim  den  päpstlichen  Gesandten  eigene  Vertraute 
nach  Romanien  hinterher  schicken  mit  VoUmacht  zum  Ab- 
schluss  eines  solchen  längeren  Waffenstillstands:  sie  sollten 
den  Minoriten  ihren  Aufenthaltsort  mitteilen,  um  von  diesen 
über  den  Stand  der  Unionsverhandlungen  auf  dem  laufenden 
gehalten  zu  werden  und  im  entscheidenden  Momente  ihrer- 
seits mit  den  Griechen  anzuknüpfen.') 

Diese  Aktion  ist  durchaus  im  Sinne  Karls  gedacht  und 
trägt  dessen  Bedürfnissen  und  Anschauungen,  wie  er  sie  selbst 
dem  Papste  entwickelt  hatte,  im  weitesten  Masse  Rechnung. 
War  es  dem  Könige  auch  nicht  gelungen,  Gregor  von  dem 
Eintritt  hl  die  Unionsverhandlungen  zurückzuhalten,  so  hatte 
er  doch  durch  seinen  im  voraus  bei  (^regor  eingelegten 
Protest   zu   verhindern   g(»wusst,   dass   dcT  Papst  aus  Anlass 

M  Alles  aus  dem  Briefe  Martine  p.  229/30,  der  nicht,  wie  Pottbast 
UV  20811)  will,  Anfanir  1274,  sondern  oft'enbar  noch  vor  der  Abriendunir 
der  päpstlichen  (tesandtschaft,  im  September  oder  Oktober  1272,  geschrieben 
ist:  Gregor  benachrichtiijrt  eben  in  diesem  Briefe  Karl  von  seinem  Ent- 
schluKs.  mit  dem  trriechiscbon  Kaiser  wejiren  der  Union  in  Verhandlung  zu 
treten.  In  den  oben  wieder^regrebencn  Sinn  des  Briefes  dringt  man  infolfire 
der  falscb«?n  lnten)unktion  bei  Martene  nur  schwer  ein.  Walter  1.  c.  der 
den  Brief  in  dm  Anfantr  1274  setzt,  iribt  (p.  49)  eine  ganz  missTerständ- 
liche  Analyse. 
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der  geistlichen  Annäherung  au  die  Griechen  ihm  selbst  eine 
Waffenruhe  unbedingt  auferlegte.  Nicht  einmal  eine  Abrüstung 
verlangte  Gregor  von  ihm,  und  Karl  gab  dieser  päpstlichen 
Erlaubnis,  seine  Angriffsposition  in  Epirus  und  Achaja  auf- 
rechtzuerhalten, eine  so  weite  Deutung,  dsriisis  er  daraufhin  im 
Frühjahr  1273  jenes  starke  Heer,  von  dem  wir  berichteten,^) 
na<5h  Achaja  übersetzen  Hess. 

Ja  die  angiovinische  Politik  hat  noch  einen  anderen, 
zwar  in  der  Sache  geringeren,  dafür  aber  im  Prinzip  um  so 
bedeutsameren  Triumph  über  die  Friedenssehnsucht  des  Papstes 
davongetragen.  Gregor  zögerte  nicht  nur,  Karl  selbst  zum 
Abschluss  eines  Waffenstillstandes  mit  den  Griechen  zu 
zvidngen,  sondern  er  verbot  sogar,  ebenfalls  im  Jahre  1272, 
einer  anderen  Macht,  der  Republik  Venedig,  die  Erneuerung 
der  zwischen  ihr  und  dem  Paläologen  bereits  bestehenden 
Waffenruhe,  um  die  sich  der  Kaiser  damals  bemühte.  *^)  Dieses 
Vorgehen,  bei  dem  Gregor  X.  geradezu  einen  Friedensbruch 
befahl,  steht  in  so  absolutem  Widerspruch  mit  des  Papstes 
gesamter  Weltanschauung,  dass  es  sich  nur  durch  eine  Beein- 
flussung von  aussen  her,  eben  dui*ch  den  Anjou,  erklärt. 

Um  dieselbe  Zeit  nämlich,  wie  der  Paläologe,  warb  der 
König  von  Sizilien  um  Venedigs  Bündnis:^)  es  war  ein  heisser 
Wettbewerb  um  die  Gunst  der  Republik,  den  die  beiden 
Gegner  durch  ihre  Gesandten  an  der  Lagune  selbst  ausfochten. 
Um  nun*  dem  Griechen  den  Rang  abzulaufen,  steckte  sich  Karl 
hinter  den  Papst,   indem  er  ihm  vorstellte,  dass  er  doch  die 


1)  S.  oben  p.  476. 

*)  Von  den  hier  in  Betracht  kommenden  Briefen  ist  bisher  nur  einer 
bekannt  gewesen,  gedruckt  bei  Taf.  und  Thom.  1.  c.  Bd.  XIV.  p.  124/5. 
Vier  andere  Briefe,  die  der  Papst  in  derselben  Angelegenheit  an  Venedig 
sandte,  aUe  aus  dem  Jahre  1272  habe  ich  nach  dem  Ms.  derBiblio- 
theque  nationale  zu  Paris,  lat.  A?4311  fol.  98v  ff..  (Berardus-Sammlung) 
herangezogen.    Die  Waffenruhe  lief  am  4.  April  1273  ab. 

»)  Chronik  Canales  im  Arch.  Stör.  It.  Bd.  VIII.  p.  649,  51,  Dan- 
dolo  ed.  Mur.  XII  p.  382,  386  Anm.  Vgl.  Caro  1.  c.  p.  303,  Walter 
1.  c.  p.  43/4. 
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Verbindung  einer  Katholischen  Macht  mit  dem  Paläologeu, 
so  lange  dieser  noch  Schismatiker  sei,  unter  keinen  Umstünden 
dulden  dürfe.  Denn  dessen  Macht  und  Selbstvertrauen  werde 
dadurch  ausserordentlich  gestärkt  werden,  er  werde,  statt  an 
die  Union  zu  denken,  die  katholischen  Christen  —  Karl  meinte 
dabei  in  erster  Linie  sich  selbst  —  bekriegen.  Ja  er  werde 
unter  dem  Scheine  des  Waflfenstillstandes  eben  der  Bepublik 
Venedig  deff  grössten  Schaden  tun.  ^)  Es  war  dieses  das 
Hauptargument,  dessen  sich  zweifellos  Karl  bei  seinen  eigenen 
Verhandlungen  mit  Venedig  bedient  hat,  um  die  Republik 
dem  Vertrage  mit  dem  Paläologen  abwendig  zu  macheu.  In 
der  Tat  hatten,  wie  wir  schon  erwähnten,  die  Venetianer 
trotz  der  Waffenruhe  im  griechischen  Reich  die  ärgsten  Miss- 
bilden zu  erdulden  und  wurde  ihr  Handel  in  Romanien  durch 
griechische  Korsaren  fast  unterbunden.  ^)  Karl  erklärte  schliess- 
lich dem  Papste  rund  heraus,  dass  er  eine  Erneuerung  des 
Waflfenstillstandes  zwischen  Venedig  und  Byzanz  nicht  gut- 
willig hinnehmen  w^erde.^) 

Und  Gregor  nun,  auf  den  die  Vorstellung  Eindruck 
machte,  dass  eine  vorzeitige  Stärkung  des  Paläologen  dessen 
Willen  zur  Union  abschwächen  werde,  hat  im  Laufe  des  Jahres 
1272  die  Republik  nicht  weniger  als  fünfmal  gemahnt,   von 


^)  Alle  diese  Gründe  bringt  Gregor  in  seinem  Briefe  an  Venedig 
Tor.  Vgl.  u.  Anm.  3.  Der  zuletzt  oben  angeführte  lautet  i^in  Brief  ^I 108 
und  in  J}}  109  auf  fol.  98  v,  99):  ,«^  vobis  sub  tretigarum  nomine 
guerrarum  ingerantur  incommodn', 

^)  S.  oben  p.  461  flf.  Vgl.  aus  dem  oben  zitierten  yenetianischen  Be- 
richt, über  Schädigung  von  Venetianern  durch  Griechen  für  das  Jahr  1271 
Taf.  und  Thom.  1.  c.  p.  251/2,  für  das  Jahr  1272:   p.  168,  169,  274.5  etc. 

')  Gregor  an  Venedig  (Jti  108  auf  fol.  99):  es  soll  den  Waffen- 
stillstand nicht  erneuern,  ,cum  in  non  leve  tocius  eiusdent  christianita/is 
dispeptdiuPH  redundaret  et  ipsam  christianitatem  proinde  contra 
vos  non  leviter  provocare  passe tis,  et  quantum  nos  Jsoc  mokste 
ferremtis,  vobis  forsan  facto  pocius  quam  verbo  pateret'.  Und  J^s  110 
(fol.  99  V):  ,quod  si  secits  ßeret,  christinnitatefn  ipsam,  in  atius  damp- 
ttufft  ärgeret,  et  sedent  apostolicam  contra  vos  non  sine  griuH  vestrv 
periculo  provocare  possetis'. 
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der  Erneuerung  der  Waffenstillstände  mit  Byzanz  abzustehen.  ^) 
Ein  solcher  werde  ihr  selbst  schädlich  sein  und  femer  müsse 
er  die  der  Christenheit  heilsamen  Absichten,  die  er,  der  Papst, 
verfolge,  durchkreuzen/^)  Gregor  drohte  den  Venetianem  ini 
Weigerungsfalle  mit  der  päpstlichen  Ungnade  und  mit  der 
Ra.che  der  beleidigten  ( -hristenheit.  ^) 

Während  nun  die  Republik  zunächst  die  päpstlichen 
Mahnungen  unbeantwortet  liess  und  mit  den  griechischen  Ge- 
sjindten  ruhig  weiter  verhandelte,*)  verzichtete  sie  doch 
schliesslich  darauf,  den  Waflfenstillstand  zu  erneuern.  Wenn 
freilich  Karl  von  Anjou  darauf  gerechnet  hatte,  sie  werde 
sich  statt  dessen  in  seine  Arme  werfen,  so  hatte  er  sich  ge- 
täuscht. Obwohl  die  Venetianer  nun  nicht  einmal  mehr  die, 
wenn  auch  noch  so  schwache,  Garantie  des  Waflfenstillstandes 
mit  dem  Paläologen  für  ihre  Position  in  Romanien  hatten, 
so  zögerten  sie  dennoch,  jetzt  entschlossen  auf  die  lateinische 
Seite  zu  treten  und  sich  auf  das  angiovinische  Programm  ein- 
zuschwören.  Man  könnte  vielleicht  meinen,  sie  hätten  auf 
das  Zustandekommen  der  Union  spekuliert  und  von  einer 
Unterwerfung  der  Griechen  unter  das  Papsttum  eine  Sicherung 
ihrer  griechischen  Stellung  erwartet.  Wir  werden  sehen,  dass 
sie  auch  von  der  Union  nur  Nachteile  fürchteten.*^) 

So  gross  Venedig  zur  Zeit  des  lateinischen  Kaiserreichs 
dastand,  so  schwächlich  war  die  venotianische  Politik  seit  der 

^)  Den  ersten  Brief  gab  er  einer  von  der  Kurie  heimkehrenden 
Tenetianiseben  Gesandtschaft  mit  (s.  fol.  98  v  in  A*  108),  dann  sandte  er 
noch  drei  Briefe  (1.  c.  J>i  108,  109,  110)  an  die  Republik,  sowie  je  einen 
an  den  Dogen  (Taf.  und  Thomas  1.  c.)  und  an  dessen  Sohn  Peter  (J^I  112). 

^  Brief  ^  108  auf  fol.  98  v :  ,fte  vel  vobis  sub  treugarum  Nomine 
^ierrarum  ingerentur  incommoda  vel,  christianitatis  commoda,  quonwi 
^romoHoni  vacamus,  cotttingeret  proinde  quomolibet  impediri* ;  iranz 
ähnlich  im  Brief  J\:  109  auf  fol.  99. 

')  S.  Anm.  3  vor.  Seite. 

*)  Im  Brief  M  110  (fol.  99),  also  im  dritten  päpstlichen  Briefe 
»(treugae)  de  quibus  inter  vos  et  Palaeologum  de  novo  contraheftdis 
^eu  prorogandis  tilterius  tractattis  dicebntur  hnberi*, 

»)  S.  unt^n  IV.  Kap.  dieses  Abschn.  .15  II  1. 
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Kestanration  des  byzantinischeu  Reichs:  mühsam  bahnte  sich 
die  Handelsrepublik  zwischen  den  grossen  Mächten,  dem 
griechischen  Kaisertum,  dem  angiovinischen  Königstiun  and 
der  römischen  Kurie,  ihren  Weg,  von  itinen  allen  mit  Miss- 
trauen betrachtet,  wenn  nicht  gar  misshandelt  und  ihrerseits 
jene  beargwöhnend.  — 

Doch  kehren  wir  zn  dem  Aasgangspunkt  unserer  Be- 
trachtung zurück.  Wir  suchten  zu  zeigen,  wie  Gregor  X., 
obwohl  er  seine  Gesandten  au  den  griechischen  Kaiser  ans- 
drilcklich  zur  sofortigen  Verhandlang  auch  des  weltlichen 
Friedens  zwischen  Griechen  und  Lateinern  bevollmächtigt  und 
darüber  den  Kaiser  in  seinem  Briefe  verständigt  hatte,  den- 
noch unter  dem  Druck  der  angiovinischen  Politik  zunächst 
eine  mehr  kriegerische  Haltung  der  Lateiner  zugab,  ja  sogar 
befürwoilete:  ersteres  bei  Karl  selbst,  letzteres  bei  Venedig. 

Nur  eine  entschiedene  Forderung  zn  Gunsten  der  Union 
hat  damals  (November  1272)  Gregor  an  Karl  gestellt:  er  ver- 
langte bereits  damals  von  ihm  die  Zusicherung  freien  Geleits 
für  die  feierliche  griechische  Konzilsgesandtschaft,  zu  deren  Ah- 
sendung  er  den  Paläologen  einlud.  Denn  dieser  möchte  ohne 
eine  solche  Garantie  von  selten  des  Königs  nicht  wagen,  die 
GesandtS(;haft  abzuschicken.')  Karl  jedoch  hat  diese  Bitte 
zunächst  völlig  mit  .Stillschweigen  übei^augen,  ofTenbar  weil 
sie  ihm  noch  verfrüht  erscliien  und  er  ein  Eingehen  des 
Kaisers  auf  den  päpstliclieii  \\'unsch  für  sehr  zweifelhaft  hielt. 

IV.   Die   Aktion   des   griechischen   Kaisers   bei    seinem 

Klerus  zu  Gunsten  der  Union  und  seine  Gesandtschaft 

an  den  Papst  vom  Mai  1273. 

Der  König  von  Sizilien  täuschte  sich,  wenn  er  nach  wie 
vor  au  dem  guten  Willen  des  Griechen  zweifelte-  Gferade 
die  uinersöhnliche  Haltung  Karls,  seine  Fortschritte  in 
Bomauicn,  sein  Einäuss  auf  den  Papst  bewirkten,  dass  der 
Paläologe  diesmal  mit  seiner  Unterwerfung  unter  Rom  Ernst 
zu  machen  beschloss, 

>)  Martenc,  p.  23'i  (P.  20639)  Brief  toui  7,  Novemlier  1272. 
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Doch  der  griechische  Kaiser  hatte  nun  in  seinem  Reich 
einen  nicht  minder  hartnäckigen  Widerstand  gegen  die  Union 
zu  überwinden,  wie  der  Papst  im  Abendlande.  Wie  hier  die 
weltliche,  so  widerstrebte  dort  die  geistliche  Gewalt  der 
Kircheneinigung.  Aber  wie  der  Kaiser  vertraute,  dass  der 
Papst  Karl  von  Anjou  seinen  Willen  aulzwingen  werde,  so 
gedachte  er  selber  bei  seinem  Klerus  seine  Absicht  durch- 
zusetzen. Gregor  wirkte  mit  geistlichen  Gründen  auf  den 
sizilischen  König  ein,  der  Paläologe  mit  politischen  Argu- 
menten auf  seine  Prälaten. 

Er  zeigte,  wie  eine  erneute  abendländische  Invasion  das 
griechische  Reich  bedrohe.  ^)  Das  einzige  Mittel,  ihr  zu  ent- 
gehen, das  Rhomäerblut  zu  schonen,  sei,  sich  Rom  zu  unter- 
werfen: dann  werde  der  Papst  die  Griechen  schützen  und 
einen  Angriff  der  Lateiner  auf  ihre  neuen  Glaubensbrüder 
verhindern.  ''^)  Er  wies  auf  das  Beispiel  des  Kaisers  Vatatzes 
hin,  der  mitsamt  seinem  Klerus  dem  Papsttum  Unterwerfung 
angetragen  habe,  um  Konstantinopel,  das  damals  noch  lateinisch 
war,  zu  erwerben:  um  wie  viel  mehr  könne  man  heute  das 
gleiche  tun,  wo  es  gelte,  sich  im  Besitze  der  Hauptstadt 
zu  erhalten.^)  Er  betonte  vor  allen  Dingen  aufs  nachdrück- 
lichste die  Unverfänglichkeit  der  geistlic^hen  Konzessionen, 
die  er  dem  Papsttum  zu  machen  gedenke.*) 

Es  handle  sich  nur  um  drei  Punkte:  um  die  Anerkennung 

des  päpstlichen  Primats,   die  Freigabe   der  Appellation   na<*h 

-Rom    und    die    Erwähnung    des    Papstes    im    Kirchengebet. 

Äervon  würden  die  ersten  beiden  Bewilligungen  nur  auf  dem 

*)  Pachym..    p.  374:    jifoßovg  :iaita:i).ixvjv  xal  nro/.//iorj  xal  ytihi- 
*^o/4fF«  täfjLOtc^f  Vffl.  p.  384,  386  und  sonst. 
3)  Pachym..  p.  367.  384. 

^  Pachym.,  p.  367:  Bei  dem  Vererieich  der  La^e  des  Vatatzes  und 
f"  eigenen  ^vayxaorixontQov  tVQiaxotv  tb  vvv  ^  xo  TtfßottQov,  oow  töxk 
^  TiQOOkaßüv  fpielyovto  xb  fjir^  ;r«(/  airoTg  ov,  vvv  A'ttnoßa).hiv  xv.  ^v 
'^^^<fl  xivövvevovoi*,    Verl.  p.  374. 

*)  1.  c.  p.  374  joi  uf^v  AI  a).>*  nvA)-  Tiaiinv.v  ^Tiujtftu.f:^  (jrefährlii-h) 
^^^Mxvv  xb  ytrijoöfuvov^f  cf.  p.  :^4. 
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Papier  stehen,  da  nicht  so  leicht  ein  Papst  nach  Konstantiuopel 
kommen  werde,  um  dort  als  Oberhaupt  der  Kircho  aufzutreten, 
da  andrerseits  die  weite  Entfernung  von  Rom  keinem 
(rriechen  eine  Appellation  an  den  Papst  werde  in  den  Sinn 
kommen  lassen;  der  dritte  Punkt  aber,  die  Kommemoratiou 
des  Papstes  bei  der  Liturgie  sei  in  Anbetracht  der  (refahr, 
die  das  Reich  bedrohe,  keine  zu  grosse  Konzession  und  werde 
von  den  ersten  Geistern  der  Nation  nicht  als  Sünde  betrachtet, 
sondern  mit  Freuden  angenommen  werden.^)  Im  übrigen 
werde  die  griechische  Kirche  in  ihrem  alten  Zustande  bleiben, 
an  eine  Aufdrängung  der  lateinischen  Riten  und  Bräuche 
denke  er,  der  Kaiser,  nicht /^) 

Die  Geistlichkeit  verkannte  nun  keineswegs  die  Gefahr, 
die  dem  griechischen  Reiche  vom  Abendlande  drohte:  aber 
sie  wollte  sich  nicht  von  der  Notwendigkeit  ihrer  Abwehr 
durch  Preisgabe  der  griechischen  Orthodoxie  überzeugen. 
Als  ein  solcher  wäre  nach  der  Ansicht  eines  Teils  des  Klerus 
die  Bewilligung  aller  drei  Punkte,  nach  der  Meinung  der 
Gesamtheit  aber  die  des  letzten  erschienen. 

Vielmehr  empfahl  man  dem  Kaiser,  statt  geistliches  mit 
weltlichem  zu  vermischen,  solle  er  selbst  dem  feindlichen  An- 
griff durch  kriegerische  Vorkehrungen  die  Spitze  abbrechen 
und  die  (Geistlichkeit  durch  Fürbitten  bei  Gott  wirken  lassen.  *) 
Ein  greiser  Prälat,  der  Grossökonom  Xiphilinos,  warf  sich 
während  einer  der  Versammlungen,  in  denen  diese  Fragen 
erörtert  wurden,  dem  Kaiser  zu  Füssen  und  warnte  ihn  davor, 
durch  den  Versuch,  sich  einen  auswärtigen  Krieg  vom  Halse 
zu  schaffen,  einen  Krieg  innerhall)  seines  Reichs  zu  entfachen: 

\)  p.  874  T)  und  p.  H8(5/7  ,t(iiat  df  xtifa).fdoi(;  xai  (iovok;  xo  nQoq  rrfv 
T('ty*P(Ojuaiwv  IxxkuaUtv  nQatxofttvov :tfQt(Jtfj(Jfo9^ai,  Tif^foxkUfi,  ^xxkijxw 
xfd  uvT]([ioavvoj\  es  folgt  dann  die  Auslesrung  des  Kaisers.  Vgl.  Pichler. 
p.  344  5.     V{r\.  auch  oben  p.  9<P. 

^)  p.  38C)  yfUvtir  6\-  xal  7tu).i%'  t^v  ^xxAtjalav  axaivoxofttjrov  .  .  .*. 
p.  liHH:  wir  werden  nicht  piQoaßiaaontihi  fV  ^  ^«^  5^»?  RAkaxtfiY  xal 
otto/.oyHV  «VC  ^xHVoi  ).f'yovOi\ 

•n  p.  889;iK). 
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denn  es  werde  ihm   nicht  gelingen,   die  Gesamtheit   seinem 
Willen  zu  beugen.') 

Nicht    nur    bei    mündlicher    Aussprache    platzten    die 

Heinungen  aufeinander,  sondern  auch  durch  die  feder  suchte 

die  eine  Partei  die  andere  zu  überzeugen.    Der  Kaiser  Hess  von 

den  wenigen  unionsfreundlichen  Prälaten  eine  Schrift  verfassen, 

durch  die  er  die  übrigen  zu  seiner  Auffassung  von  der  Un- 

^erfänglichkeit  der  Konzession  jener  drei  Punkte  zu  bekehren 

lioffte.     Aber  in  einer  grossen  Versammlung  unter  dem  Voreitz 

des  Patriarchen  Joseph,  an  der  auch  des  Kaisers  Schwester 

£alogia  teilnahm,  wurde  das  kaiserliche  Manifest  Kapitel  für 

Kapitel    vorgenommen    und    unter    allgemeiner    Beteiligung 

'widerlegt.     Mit   einer  Zusammenfassung   der   vorgebrachten 

Cxr&nde  und  ihrer  Redaktion  zu  einer  (legenschrift  wurde  der 

Jllönch    des  Jasitesklosters  Hiob    betraut,    auch  Pachymeres 

nrbeitete,  wie  er  selbst  erzählt,  daran  mit.*^) 

Obwohl  man  sich  bemühte,  mit  Rücksicht  auf  den  Kaiser, 
l'ür  den  die  Schrift  bestimmt  war,  einen  gemässigten  Ton  an- 
acuschlagen,  trat  dennoch  in  ihr  noch  einmal  recht  deutlich 
die  tiefe  Abneigung  der  Griechen  gegen  eine  Unterwerfung 
unter  das  Papsttum  und  gegen  eine  Annäherung  an  die  abend- 
ländische Kirche  hervor.  Wenn  der  Papst,  so  erklärte  man, 
erst  uns  beherrschen  und  über  uns  Richter  sein  wird,  dann 
iword  seine  Tyrannei,  die  er  jetzt  schon  wider  alle  göttliche 
Ordnung  ausübt,  keine  Grenzen  mehr  kennen.  ^)    Jede  Gemeiu- 

')  ^Tj  ^i^twv  ava^nli^etv  aXXoTQior  ?cb),t(.iov  l'6iov  xf(l^'  ^i"«?  nvtovg 

*)  Pachym..  p.  379/80.  Die  Gegenschrift  ist  erhalten  in  einem 
JCfiochener  Ms.,  aus  dem  Demetrakopulos  in  seinem  *OQd'66o^og  'Ek/.ä^  etc., 
I^iprig  1872  auf  p.  59/60  und  in  seiner  llaro^lct  xov  O'/iofiatog  t^q 
^^Tivoc^g  ixxXriaiag  ano  tijg  oQS-odo^ov'EkkrjviXTJg' ,  Leipzig  1867,  p.  61/2. 
«w-ei  charakteristische  Stellen  mitteilt.  Vgl.  den  (griechischen)  Nachdruck 
•'Ol  Dräseke  „Der  Kircheneinigungsversuch  des  Kaisers  Michael  Paläologus" 
'^^^«tschrift  für  wiss.  TheoL,  XXXIV.  Jahrg.  p.  383/4).  Dräsekes  Aufsatz 
'ehandelt  ehen  die  polemische  Literatur  der  Griechen. 

')  ^  .  .  nwg  rifJK^v  xQaxfjaag  xal  vntQxa^laag  wg  dixaoxrig  xal  to 
'^  '^*^i7ttov  vhoxbIqiov  :ioit}oa(.iBvog  olx  avo/arjaei  .  .  .'  Demetrak.  1.  c. 
^*-    auch  oben  p.  98/9. 
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Schaft  mit  deu  Lateinern  wird  zurückgewieseu ,  denn  sie 
feliltea  nicht  nur  gegen  deu  heiligen  Geist,  sondern  seien  von 
Grund  aus  gottlos,')  seien  der  Verdammung  würdige  Häre- 
tiker.^) Trotzdem  wolle  man  ihnen  nicht  fluchen,  sondern 
sie  vielmehr  bemitleiden  und  Gott  bitten,  dass  er  sie  zn  un- 
tadelhaften  Gliedern  seiner  heiligen  und  katholischen  Kirche 
mache.")  „Wenn  aber  der  Aussatz  der  Gottesläst«mng  an 
ihrer  Seele  frisst,  dann  weit  weg  mit  ihnen  von  der  Synagoge 
der  Söhne  Israels:  uns  jedoch  lasst  rein  und  tugendhaft  sein 
und  zum  ewigen  Leben  streben." 

Völlig  eines  Sinnes  aber  mit  der  zelotischen  Geistlichkeit 
war  das  griechische  Volk.  Höher  selbst  als  die  Wahrung 
seines  staatlichen  Daseins  ging  ihm  die  seiner  Kirche,  in  der 
es,  weit  mehr  als  im  Stallte,  die  eigentliche  Inkarnation  seino* 
Nationalität  sah.     An  jener  rütteln,  hiess-ihm  diese  bedrohen. 

Man  sieht,  wie  schwierig  die  Stellung  des  Paläologen 
war,  der,  um  die  Union  durchzusetzen,  d.  b.  das  einzige  Mittel, 
deu  griechischen  Staat  vor  dem  Untergänge  zu  retten,  den 
(Jeist  des  griechischen  Volkes  selbst  zu  bekämpfen  sich  ge- 
uötigt  sah.  So  auch  die  Lage  des  Papstes,  der  den  Genius 
des  GccidentK,  das  lateinische  Nationalgefühl,  das  sich  in  Karl 
von  Anjou  verkörperte,  zn  bftndigeu  hatte,  um  die  friedliche 
Aufnahme  des  Griechentums  unter  die  Herde  Petri  zu  er- 
möglichen. 

So  wenig  nun  wie  der  Papst  verzagte  der  Kaiser  bei 
seiner  Aufgabe.  Da  er  aber  stetig  füi'chtete,  der  Anjou  möge 
es,  noch  ehe  die  Union  vollzogen  sei,  beim  Papste  völlig  da- 
vontragen, so  beschloss  er  bereits  im  Mai  1273,  obwohl  iu 
Konstantinopel  noch  alles  iu  der  Schwebe  war,  Gregor  dorch 

')  jtöö«i'  äatßfinv  xatfiiyii!^ovTf:i'. 

')  Die  BezeicbDUDg  der  Lateiner  als  Häretiker  in  dieser  Schrift 
(,«11  ;'*  ^aav  hfu&ifunoq  ct^ioi  wf  aiiifnXovctg  iptivepiä^)  naeb  dem  Zitat 
Ulla  deraelbnn  h:i  Henrcnrüther.    Photios,  Bd.  III.  p.  81». 

■')  ,.  .  .  x'^inarijati  aviohi  ufi.ij  ä/iia/irt  t^t  öylaf  tiiiov  ttnl  xailo- 
/.ixtfi  Ixxkijaluq' 
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wei  von  desseu  eigeuen  Legaten  über  liou  bisherigeu  Verlauf 
Her  Verliandliiiigen  Bericht  zu  erstatten.')  Sie  kounteii 
wenigstens  (liis  eine  tnn:  auf  Grund  iiersöulicher  Beobachtung^ 
i;reg:or  den  Eifer  des  Kaisers  für  das  Uuionsgeselillft  schildern, 
wie  er  hierüber  alles  andere:  S(;hlaf,  Mahlzeiteu  nnd  Staats- 
ii  DgelegenheiteD  vernachlässige.  Ho  würde  der  Papst  die  Auf- 
^nchtigkeit  der  Abgieht^n  des  Kaisers  ersehen,  und  dem  Anjoii 
^■ftS  Hauptagitationsmittel  geg^en  diesen  genommen  wenlen. 
^B  Zugleich  weihte  aber  der  Paläologe  in  seinem  Briefe, 
^^eii  er  den  beiden  Minoriten  mitgab,  Gregor  in  die  Schwierig- 
keiten e«,  die  ihm  die  Durchführung  der  Union  mache.  Er 
uiQsse.  so  sagte  er  in  Anlehnung  an  jenes  Wort,  das  man  ihm 
selbst  entgegengehalten  hdtte,  darauf  Bedacht  nehmen,  nicht, 
indem  er  das  alte  Schisma  beizulegen  suche,  ein  neues,  nicht 
geringeres  ins  Leben  zu  nifen.  Bald  jedoch,  erklärte  er,  würden 
diesen  Minoriten,  die  nur  brächten,  „was  zur  Hand  sei",^)  die 
beiden  anderen  zugleich  mit  einer  griechischen  Gesandt- 
schaft folgen,  denn  schon  sei  das  Werk  der  Vollendung  nahe. 
i>iese  VersicheiTing,  abgegeben  .zu  einer  Zeit,  wo  noch  die 
^Majorität  des  griechischen  Klerus  gegen  die  Union  Front 
machte,  zeigte,  wie  fest  der  Kaiser  zur  Durchführung  seiner 
Absichten  entschlossen  war.  Am  Schlüsse  seines  BriefBS  wies 
Michael,  wie  vorher  Urbau  nnd  Klemens,  so  auch  Gregor  X. 
anf  die  grossen  Erfolge  Mn,  die  die  in  der  Union  vereinte 
f-hristenheit  ohne  Zweifel  über  die  Ungläubigen  davontragen 
werde:  deren  völlige  Vernichtung  sei  dann  gewiss, 

Arbeitete  der  Paläologe  ilurcli  diese  Darlegung  seines 
gnteu  Willens  zur  Union  indirekt  dem  Anjou  bei  Gregor  ent- 
gegen, so  verfehlte  er  nicht,  den  sizilischen  König  auch 
direkt  heim  Papste  wegen  seiner  fortgesetzten  Feindseligkeiten 


')  Brief  MicbueU  an  Gte^ar  Tom  Mai  1273  liei  Giiiraud.  Rej?,  Gre^.  X 
.1?  313, 

*),...  ipsi  tnitii  eoriim  oeiilis  diligrnlcr  cerneriint  et  noveruiit 
certissime  (optratiomm  nastrnm)' 

'')  .fuoti  aä  nt'iHiis  est. 
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gegen  die  Griechen  anzuklagen:  dieser  verhindere  so  znra 
Schaden  der  Christenlieit  das  Zustandekommea  auch  nur  eines 
vorläufigen  Friedens  innerhalb  derselben,')  den  doch  Gregor 
selbst  in  seinem  Briefe  an  Michael  als  wünschenswert  be- 
zeichnet hatte.*) 

Mit  dieser  allgemeinen  Beschwerde  über  die  feindliche 
Haltung  des  Anjou  hing  zusammen  der  Spezialauftrag,  mit  dem 
der  Kaiser  eine  in  Begleitung  der  beiden  Minoriten  an  den 
l'apst  abgehende  Gesandtschaft  von  zweien  seiner  Hofbeamten 
betraute.  Sie  hatten  dem  Papst  die  Iteiseroute  mitzuteilen, 
die  die  griechische  Kouzilsgcsandtschalt  zusammen  mit  den 
in  Konstantinopel  zurückgebliebenen  beiden  Minoriten  nehmen 
werde,  und  ihn  um  die  Bescliatfuiig  sicheren  Geleits  für  die- 
selbe zu  ersuchen.  Der  Kaiser  bittet  danim,  dass  die  Ge- 
sandtschaft bei  ihrer  Ankunft  in  Italien  durch  päpstliche 
Vertraute  in  Kmpfang  genommen  und  mit  einem  Geleitsbrief 
des  Papstes  versehen  werde.  ^)  Denn  die  Uniousgesaudtschaft 
werde  von  den  NachstelluLgeu  hilser  Menscheu  bedroht,  die 
der  Teufel  selbst  zur  Störung  der  Union  angestiftet  habe. 
Der  Papst  möge  diese  zuriickscheuchen  und  ihre  Absicht  zu- 
nichte machen.  Sonst  stehe  zu  befürchten,  dass  die  in  langer 
Zeit  mühsam  geschmiedete  Einigung  durch  das  Eingreifen 
feindlicher  (Jewalten  offen  zerbrochen  und  vernichtet  werde.*) 

')  I.  c.  .Quare  et  nlhs,  an»  debebimus  ad  invicem  ad  pactm 
luniiingi,  existentes  taiii  ad  uttionis  eonsuminatiouetn,  licet  alio  tnodo 
luHC  temporis  ea  que  sunt  pacis  traclabunlur,  aliter  vero  nunc  dispensalur 
gratia  Christi  (das  soll  hi'iBBeji:  indem  während  der  Verhandlungen  dtf 
Union  wcniiTHtens  eine  Waffenruhe  ointreten  müsate,]  ,cottsiäeravimus 
aliqiios  seqiieiites  proprias  ;i)luiilales  et  iuiiisle  pacis  execulionetn  pro- 
hibentes,  qiii  iam  perffcenint  proposHnm  eoruiiidem  et  bonutn  Christiane 
genlis  invidentes,  iniiiiieiliam  ad  conwiunent  inleritum  ontniimt  iniro- 
duxeriint'  [ein  deutliclier  Hinweis  auf  das  agj^resaive  Vorgehen  Earls  in 
Itomanien],  er,  Micliael,  dag-egeii  aoi  auf  Frieden  bedacht. 

»)  S.  oben  p.  i-Mi. 

^)  Ein  zweiter  Brief  Michaeln  an  Gre^ror  bei  Guiraud  JV  314. 

*)  Dies  sagt  Michael  in  dem  ersten  Brief  an  den  Papst.  .Divtnilas 
i'eslra    .     .  rtpellaf  insidias  assidtti  inimici',  indem  er  fflr  sichere«  Ge- 
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s 
V.  Die  Aktion  des  Papstes  bei  Karl  von  Ai\jou  zu  Gunsten 

der  Union  Ende  1273. 

Im  Juni  oder  Juli  1273  laugten  die  Minoriteu  uud  die 
griechischen  Boten  bei  Gregor  an. 

Als  dieser  aus  dem  kaiserlichen  Briefe  ersah  und  nicht 
etwa  bloss  durch  griechische  Gesandte,  sondern  durch  die 
Aussage  seiner  eigenen,  der  päpstlichen  Legaten  bestätigen 
iörte,  wie  eifrig  sich  der  Kaiser  um  die  Union  bemühe:^) 
da  wäre  er  wohl  geneigt,  gewesen,  diesem  ehrlichen  Unions- 
^ifer  des  Paläologen  ein  uneingeschränktes  Lob  zu  spenden: 
w^enn  nicht  entgegengesetzte  Einflüsse  solch  einen,  auch  jetzt 
noch  verfrüliten,  Ausbruch  der  Freude  verhindert  hätten.  ^) 

Denn  gerade  damals  weilten  Karl  von  Anjou  und  Kaiser 
Philipp  von  Konstantinopel  an  der  Kurie.  ^)  Er  und  seine 
^4nhänger  unter  den  Kardinälen  begannen  nun  aufs  neue  einen 
Sturmlauf  gegen  die  Unionsverhandlungen:  das  kaiserliche 
Schreiben  wurde  in  gehässigster  Weise  interpretiert,  das  Zeug- 
nis der  Minoriteu  niedergeschrieen.  Wieder  kämen,  so  riet* 
xiiau  dem  Papst  zu,  die  Griechen  mit  der  Notwendigkeit  des 
Aufschubs,  die  stets  von  jeuer  Seite  vorgehalten  worden  sei. 
Ihr  einziger  Zweck  dabei  sei,  durch  die  Zeitflüchte  und  un- 
erwarteten Zufälle,  die  oft  bei  den  Verhandlungen  von  Ange- 

leit  sorge,  ,///  exinäe  verecundia  malignitatis  princi/yi  fiat  et  eorum  (be- 
züglich auf  die  vorher  erwähnten  ,qnosäam  iniquos  homines*)  cogiiatione 
€iHnuIIafa  vestre  prot'isione  smictitatis  bonum,  quod  lahore  est  longo 
isfnpore  acquisitum,  perducatur  ad  finem,  ne  propter  despectutn,  ante- 
^uam  conßrmetur  et  radicetttr,  aperte  rumpatiir*. 

')  In  seiner  Antwort  an  den  Kaiser  (Guiraud  ./>/  315;  sairt  er  aus- 
drücklich von  des  Kaisers  Wirkon  für  die  Union:  er  habe  es  aus  Michaels 
!Krief  ersehen  ,et  nuntii  f  tos  tri,  qui  ad  fios  rediere,  testnntiw*. 

'^^  Gregor  sagt   in   seiner  Antwort  an  3Iichael    vom  21.  November 

1273  (Gairaud  Jti  315):  ,Hec  quident  catitolicos  rei  conscios  in  iubilum 

^•xcitant  aninioSj  sed  multorum  circa  hoc  motus  reprimit,   quod 

•    -   -   folgen  die  Argumente  der  ,quamplures  mngue  condicionis  et  Status' 

^egen  die  Union. 

^)  Durrieu  1.  c.  p.  176:  Karl  ist  vom  21.  Mai  bis  9.  Juni  1*27;3  in 
OrvietOj  Juni  und  Juli  dann  in  Florenz  mit  Gregor  zusammen. 
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legenheiteu  einträten,  die  Union  scheitern  zu  lassen.  Statt  .-^i 
mit  weiteren  Verhandlungen  die  kostbare  Zeit  zu  vertrödeln,  _ 
solle  der  Papst  dem  kampfbereiten  Occident  den  Angriff  auf  ^^ 
das  byzantinische  Reich  freigeben.^) 

Aber  viel  zu  weit  war  schon  der  Paläologe  dem  Papst-  —  . 
tum  entgegengekommen,  als  dass  die  Argumente  seiner  Gegner  -ä: 
Gregor  zum  Abbruch  der  Verhandlungen  hätten  veranlassen  mim 
können.  Sie  verhinderten  nur  eine  zu  enthusiastische  Kund-  —  J 
gebung  des  Papstes. 

Früher,  so  lange  die  Päpste  ohne  hemmende  fremde  Ein-  —  m^ 
Hüsse  mit  den  Griechen  wegen  der  Union  verhandelten,  war-»-  jii 
stets  ihre  Freude  über  deren  jew^eilige  Anerbietungen  so  gros&^s:.ss 
gewesen,  dass  sie  darüber  versäumt  hatten,  nachdrücklich  dereiiMZM  -n 
Erfüllung  zu  verlangen.  Auch  Gregor  äusserte  dem  Paläo — 
logen  seine  persönliche  Freude  über  das  Gedeihen  der  Ver- 
handlungen: aber  indem  er  zugleich  die  Einwendungen  de 
Griechenfeinde  „zum  Ansporn  gleichsam  des  kaiserlicher. 
Eifers"^)  seinem  Briefe  einflocht,  verleg^te  sich  dessen  Schwer- 
punkt auf  die  Mahnung  zu  schleunigem  Abschluss  der  Union 

Wir  sehen,  es  ist  immer  dasselbe  Spiel:  Gregor  X.  leite* 
den  Druck,   den   der  Anjou  auf  ihn   selbst  ausübt,   auf  di^ 
Griechen  hinüber,  er  lässt  die  antigriechischen  Argumente  de 
angiovinischen  Partei  nicht  sowohl  auf  sich  als  auf  den  griechi 
sehen  Kaiser  einwirken. 

Doch  dieses  Verfahren  des  Papstes  nun  sowie  der  Vvm^  ^• 
stand,   dass    der  Anjou,   bisher  vom  Papste  nicht  gehinder»"    ^• 
s(»ine  griechischen  Aggrossivpläne  ruliig  hatt«  weiterverfolge 
können,    hatten    damals    bereits    ihre    Wirkung   getan.     P 
Kaiser  erklärt(»  sich  entschlossen,  wirklich  die  Union  zu  voL 
ziehen.     Die  päpstlichen  (Gesandten  selbst  legten  Zeugnis  d 

M  (iretror  schildert  zunächst  die  früheren  Agitationen  Karlf 
seiner  Partei:  s.  oben  p.  41)1  f.     Dann  kommt  er  mit  den  Worten  ,Siä 
nunc'  auf  die  Gründe,  die  sie  auch  jetzt  noch  nach  Michaels  Geaandt«c 
irt'iren  die  Fortsetzuntr  der  Verhandlunjren  anführen. 

-)  ,Hec    tarnen    excellentie    tue  ad  stimulum    soiisciiatfonis 
ponimus,* 
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von  ab.  Diesem  gegenüber  konnte  die  Anklage  der  Unauf- 
richtigkeit,  die  Karl  und  seine  Partei  gegen  den  Kaiser  zu 
erheben  auch  jetzt  nicht  aufhörten,  nicht  mehr  aufkommen. 
Dagegen  war  ernstlich  begründet  die  Anklage,  die  der  Grieche 
seinerseits  gegen  den  Anjou  schleuderte:  er  verhindere  durch 
seine  fortgesetzten  Feindseligkeiten  gegen  die  Griechen  den 
Frieden  in  der  Christenheit,  und  es  stehe  bei  dieser  seiner 
Gesinnung  zu  befürchten,  dass  er  durch  ein  Attentat  gegen 
die  griechische  Konzilsgesandtschaft  die  Union  zunichte  machen 
werde.  Dem  Papste  stellte  der  Kaiser  anheim,  dem  vorzu- 
beugen und  für  ihre  Sicherheit  zu  sorgen.^) 

Gregor  X.  hatte  jetzt  den  Beweis  zu  liefern,  dass  er 
nicht  nur  die  Drohungen,  sondern  auch  die  Versprechungen, 
die  er  dem  Paläologen  in  seinem  Briefe  vom  24.  Oktober  1272 
gemacht,  zu  verwirklichen  vermöge,  dass  er  nicht  nur  ein 
leitendes  Medium  des  angiovinischen  Druckes,  sondern  auch 
ein  hemmender  Widerstand  desselben  zu  sein  vermöge.  Er 
hatte  zu  zeigen,  dass  er  nicht  nur,  wie  es  bisher  hervorge- 
treten war,  durch  den  Anjou  stark  sei,  sondern  auch  gegen 
ihn  stark  sein  könne,  dass  er  nicht  nur  imstande  sei,  seinen 
Willen  durchzusetzen,  soweit  er  mit  dem  des  Anjou  identisch 
sei,  sondern  dass  er  dem  sizilischen  König  auch  einen  entgegen- 
gesetzten päpstlichen  Willen  auferlegen  könne. 

Im  Vordergrunde  des  Interesses  stand  zunächst  die 
Frage  des  sicheren  Geleits  der  erwarteten  griechischen  Konzils- 
gesandtschaft. Schon  im  November  1272  hatte,  wie  wir  sahen, 
Gregor  von  Karl  die  Zusicherung  eines  solchen  verlangt.'-^) 
Doch  der  König  hatte  sich  bisher  nicht  weiter  darum  ge- 
kümmert. Jetzt,  Ende  November  1273,  wandte  sich  der  Pa])st 
aufe  neue  an  Karl  und  verlangte  von  ihm  die  Ausstellung 
eines  Patents,  in  dem  nicht  nur  den  griechischen  Gesandten 
für   ihre  Personen    und    ihre   Habe    volle    Sicherheit    erteilt 


^)  S.  oben  p.  510. 
2)  S.  oben  p.  o04. 
Norden,  Papsttum  und  Jlyzanz.  oo 
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werde,  sondern  in  dem  der  König  sich  auch  verpflichf«,  sie 
in  allen  ihm  untertänigen  Ländern  unter  seine  Obhut  zu 
nehmen  und  sie  überall  in  seinem  Herrschaftsbereich  durch 
geeignete  Männer  geleiten  zu  lassen.')  Dieselbe  Aufforderung 
richtete  der  Papst  an  den  lateinischen  Kaiser  Baldnin  und 
den  Fürsten  von  Achfya,-)  sowie  an  viele  geistliche  und 
weltliche  Grosse  und  Kommunen  Italiens.  Bei  Karl  aber 
begnügte  sich  Gregor  nicht  mit  einer  direkten  Mahnung') 
sondern  er  liess  den  König  ausserdem  noch  dnrcb  den  Erz- 
bisehof von  Palermo*)  und  durch  seinen  Kapellan  Nikolaus 
BouceP)  zur  EriUUuug  des  päpstlichen  Verlangens  antreiben. 

Sie  hatten  Karl  vorzuhalten,  eine  wie  schwere  Schuld 
er  vor  Gott  und  den  Menschen  auf  sich  lade,  wenn  durch 
ihn  dem  Paläologen  die  Gelegenheit  gegeben  werde,  sich 
den  Verhandlungen  zu  entziehen.  Auch  riskiere  er  ja  mit 
der  Konzession  frpieu  Geleits  für  die  griechische  Konzilsge- 
sandtscliaft  weiter  nichts. **)  lienau  so  wie  der  griechische 
Kaiser  seine  Geistlichkeit''),  versicherte  hier  Gregor  Karl  vou 
Anjou  der  Unverfüuglichkeit  der  Unionsverhandlungen:  Kaiser 
und  Papst  bedienten  sich  der  gleichen  Mittel,  um  den  geist- 
lichen und  weltlichen  Widerstand  gegen  die  Union  hüben 
und  drabea  zu  brechen.  Aber  so  wenig  wie  der  Klerus  von 
Byzauz,  Hess  sich  der  sizilische  König  darüber  hinweg- 
täuschen, dass  die  Kircheuunion  seinen  eigenen  Ideen  und 
Interessen  zuwiderlief. 

Die  Situation  war  der  ernstesten  eine.  Der  Abt  von 
Monte  ('assino  erhielt  vom  Papste  den  Auftrag,  den  griechischen 

1)  Heg.  Gre^.  X.  etl.  Guiraud  -V  31«  (20.  November  1273). 

')  Notiz  hinter  .»i  31(i. 

3)  1.  e.  .»,•  319. 

*)  Marti'iif,  iimpl.  coli  Bd.  VII.  ji.  "237  (23.  November), 

»)  Delisle  in  .Notices  et  EitniU  de  Mumiscrita-  Bd.  XX VII.  p,  13Ü. 

*)  Mnrteiie  1.  c.  ,quaiitum  esset  ei  apud  Dmm  tl  homines  oiurosum. 
si  per  ipsHi»  niemoralo  Palaeologo  äetur  occasio  eumdem  subltrjugitndi 
traetaltim  .  , .'  ....  cum  nulluni  sit  in  illarum  (JitUrarum  securi/atis') 
e  periculum'. 
.  oben  p.  Ö05. 
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Gesandten,  sobald  er  von  ihrer  Landung  in  einem  Hafen  des 
sizilischen  Reiches  höre,  entgegenzugehen  und  sie  zu  ihm  zu 
geleiten.  Ihm  ward  Vollmacht  gegeben,  gegen  jeden,  welche 
Würde  er  auch  bekleiden,  welchen  Stand  er  auch  einnehmen 
möge,  den  Bannstrahl  zu  scldeudem,  der  es  wagen  würde, 
die  Sicherheit  der  griechischen  Gesandtschaft  zu  gefährden.  ^) 

Aber  hatte  schon  Karls  grösserer  Vorgänger  auf  dem 
sizilischen  Königsthrone,  Heinrich  VI.,  der  zugleich  der  all- 
mächtige Herr  des  gesamten  Occidents  war,  sich  gescheut, 
gegen  den  ausdrücklichen  Willen  des  römischen  Priesters  eine 
Heerfahrt  gegen  Byzanz  zu  unternehmen:^)  wie  hätte  es  Karl 
von  Anjou  auf  einen  Bruch  mit  dem  Papsttum  ankommen 
lassen  dürfen!  Als  Geschöpf  der  Kurie  war  er  emporge- 
kommen, ihr  verdankte  er  die  sizilische  Königskrono,  auf  dem 
Bunde  mit  ihr  allein  ruhte  seine  Machtstellung  in  Mittel- 
und  Oberitalien. 

Gerade  im  Herbst  1273  aber  wurde  diese  von  allen 
Seiten  gefährdet.  Im  September  fand  das  Interregnum  ein 
Ende,  wurde  Rudolf  von  Habsburg  in  Deutschland  zum 
römischen  König  erwählt;  im  Oktober  verstärkte  sich  der 
Bund  der  Ghibelliuen  Oberitaliens  mit  Alphons  von  Kastilieu 
durch  den  Beitritt  Genuas  aufs  furchtbarste:  auch  mit  dem 
Paläologen  standen,  wie  wir  sahen,  diese  Mächte  in  Ver- 
bindung.^) Ja,  auf  Grund  seiner  Beziehungen  zu  dem 
griechischen  Kaiser  machte  eben  damals  (Oktober  1273)  der 
Kastilier  den  Versuch,  gerade  in  dem  Punkte,  sich  das  Wohl- 
wollen des  Papstes  zu  erwerben,  in  dem  Karl  von  Anjou  es 
zu  verscherzen  drohte:  er  bot  Gregor  X.  seine  guten  Dienste 
zur  Herbeiführung  der  Kirchenunion  auf  dem  bevorstehenden 
Konzil  von  Lyon  an:   so  wie  vor  einem  Menschenalter,  eben- 

*)  Martene,  p.  326  (25.  November)  ,.  .  .  compesceftdo  etiam  per 
ctnsiiram  ecclesiasticam  omnes  f/tws  ad  contrariutn  niti  compereris,  — 
non  obstante,  si  aliquibus,  cninscumque  sint  dignitatis  conditionis  et 
-Status^  quod  interdici*  etc. 

2)  S.  oben  p.  124  ff. 

»)  S.  oben  p.  487/8. 
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faUs  auf  einem  Konzil  zu  Lyou,  Friedrich  II.  seineD  Schwieger- 
sohn Vatatzes  zur  römischen  Kirche  zurückzuführen  verheissen 
hatte.  1) 

Dieses  Auerbieteu  Alphons"  stellt  elaen  Versach  dar, 
das  Bündnis  des  Papstes  mit  Karl  von  Anjon  gerade  an 
seiner  verwundbarsten  Stelle  zu  treffen.  Es  zeigt  deutlicher 
iUs  alles  andere,  wie  uaumgSuglich  notwendig  eine  Nach- 
giebigkeit Karls  dem  Papste  gegeuüber  im  allgemeinen  sowohl 
als  im  besonderen  gerade  in  der  Unionsangelegenheit   war. 

Dass  das  Gehorchen  dem  nur  an  herrisches  Befehlen 
Gewöhnten  schwer  geworden  ist,  dass  er  ungern  seinen  starren 
Nacken  unter  das  päpstliche  Joch  gebeugt  hat,  wer  mOchle 
darau  zweifeln? 

Auch  finden  sich  in  den  Erlassen,  die  seine  Nachgiebig- 
keit dokumentieren,  deutliche  Spuren  der  schweren  Über- 
windung, die  diese  ihn  kostete. 

Das  Rundschreiben  freilich,  durch  das  er  am  7.  Januar 
1274  der  griechischen  Gesandtschaft  das  sichere  Geleit  ver- 

■)  Brief  GrefrorB  X.  an  Alphoua  vom  3.  November  1273.  Rayn.  1273 
ij  38.  Alph.  bat  gegchrieheo  ,i/iiori  lamquain  cetator  catholicae  fidti 
pro  Ttrrne  Sanctae  utüilate  Graeconotique  rediiu  ad  Ecclesiae  Romanat 
devotiofiem  gtrebns  in  desidtrio  personidUer  »os  videre'.  Gregor  bittet 
ihn  um  schriftliche  Nachricht  Ober  diese  Punkte,  da  ein  pereCiilicbea 
Zusammen  treffen  sieb  nicht  arrangieren  lasse.  —  Man  hat  bisher  diese 
Andeutungen  des  Eastilicn  nicht  ernst  genommen  (Hirsch-Gereutb : 
Studien  z.  Geach.  der  Kreuzzugsidee  nach  den  Kreuzz.,  Mflnchen  1894, 
p,  95,  Walter,  p.  69):  wenn  man  sie  aber  kombiniert  mit  dem  oben  p,  487 
»ngeflibrten  Bericht  der  Ann.  Plac.  Ghib.  Über  die  Absicht,  die  derselbe 
KUnig  im  Jahre  1271  gefasst  hatte,  sich  mit  dem  Paläologen  eu  Ter> 
scbnägern:  bo  wird  mau  anuehmen  iltirfen,  doRB  jenes  Anerbieten,  die 
Union  zustande  zu  bringeu,  das  Alphons  dem  Papste  im  Herbste  l'i73 
machte,  auf  Grund  von  mittlenvcile  angeknüpften  Beziehungen  mit  dem 
u'riecbiRchen  Kaiser  ireBCbah.  Friedrich  I(.  hatte  dies  Anerbieten  gemacht. 
weil  ^'atatzes  seine  Tochter  bereits  zur  Frau  hatte  (b.  oben  p.  361): 
Alphons  machte  es,  weil  der  Palaologe  seine  Tochter  zur  Fran  bekommen 
^'ollte.  \)iiä»  bei  den  Verhaudlutigen  nach  dem  Konzil  nicht  mehr  von 
Alphons'  Vermittlunic  die  Hede  ist,  ist  doch  nicht  auffallend:  die  l'niou 
war  damals  ja  bercilÄ  vollzogen  1 


Einwirkung  Gregors  X.  auf  Karl  y.  Anjou  z.  Gunsten  der  Union.     517 

bürgte,  war  durchaus  in  der  vom  Papste  selbst  vorgeschriebenen 
Form  gehalten,  d.  h.  es  gewährte  darin  das  Geleit  in  aus- 
gedehntestem Masse.  ^)  In  einem  Ausführungsmandat  jedoch, 
das  am  selben  Tage  an  die  Hafenbeamten  von  Brindisi  er- 
ging, höhnte  er  diese  „vor  Olims  Zeiten  begonnenen"  Unions- 
verhandlungen, auf  die  der  Papst  sich  aufs  neue  eingelassen 
habe,  und  beschränkte  das  sichere  Geleit  für  die  griechische 
Gesandtschaft  auf  nur  einen  Monat. '^)  Und  als  er  dann,  nach- 
dem sich  deren  Ankunft  verzögert  hatte,  am  1.  Mai  sich  da- 
zu verstand,  ihr  ein  sicheres  Geleit  für  zwei  Monate  zu 
garantieren  und  sie  sogar  durch  einen  seiner  Vertrauten. 
Johann  de  Brie,  persönlich  begleiten  zu  lassen,  da  erklärte 
er  in  dem  Erlass,  der  diese  Massnahmen  seinen  Beamten  ver- 
kündete, feierlich:  er  gehorche  damit  den  Mandaten  des  Papstes, 
obw^ohl  dieselben  in  diesem  Falle  seinem  Sinn  zuwider 
seien. ^)  Er  hat  dann  wirklich  die  Griechen  aufs  freundlichste 
behandelt  und  sich  den  warmen  Dank  des  Papstes  verdient.**) 

Aber  er  hat  dem  Papste  noch  eine  andere  grössere 
Konzession  machen  müssen.  Im  Mai  1274  lief  der  Vertrag 
von  Viterbo  ab,  den  Karl  von  Anjou  mit  Kaiser  Balduin  zur 

*)  Giudice,  La  Famitiflia  di  Ke  Manfredi,  p.  282  Anm.  1. 

^)  Arch.  Stör.  It.  3.  Serie.  Bd.  XXI LI.  p.  35.  Ich  glaube  wenigsteos. 
dass  die  WenduDg  in  der  Einleitung  dieses  Mandat»:  Gregor  liabe  an  den 
Paläologen  gescliickt  ,super  tractatu  int  dato  ab  oliw  de'reducendis 
grecis  ad  ecclesie  unitatem*  in  obigem  Sinne  gemeint  ist.  Zumal,  da  die 
Beschränkung  des  sicheren  Geleits  für  die  griechischen  Gesandten  auf  nur 
einen  Monat,  wie  sie  am  Schluss  des  Mandats  ausgesprochen  wird,  das 
Widerstreben  Karls  gegen  die  Unionsverhandlungen  erkennen  lasst. 

3)  Giudice  1.  c:  an  seine  Vikare  in  Tuscien,  Kom  etc.:  ,mandatis 
(des  Papstes),  quamquam  in  hac  parte  contrariis  nientis 
nostre'. 

*)  Sbaral.  Bull.  Franc.  Bd.  III.  p.  21(i  (Ende  Juli  1274).  Gregor 
schreibt  an  Karl:  ,ceterum  serenitatem  regiam  super  eo  quod  ftttncios 
ipsos  ....  benique  recipiens  ctmi  actionibus  multa  curialitate  tractasti, 
condignis  prosequentes  gratiartun  .  .  .'  Ebenso  an  Kaiser  Philipj» 
von  Kp. 
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EroberuDg  des  byzantinischen  Reiches  geschlossen  hatte.  ^) 
Gerade  im  Frühling  1274  also  hätte  die  bis  dahin  aufge- 
schobene grosse  Expedition  gegen  Byzanz  stattfinden  müssen, 
bei  der  Karl  2000  bewaffnete  Reiter  zu  stellen  hatt«. 

Es  ist  nun  Gregor  X.  schon  im  Herbst  1273  gelungen, 
Karl  und  Balduin  zur  Verlängerung  des  Vertrages  um  ein 
Jahr  zu  bewegen.  Die  beiden  Fürsten  schoben  auf  Wunsch 
des  Papstes  den  Termin,  innerhalb  dessen  der  Feldzug  gegen 
Byzanz  unternommen  werden  musste,  vom  1.  Mai  1274  auf 
den  1.  Mai  1275  hinaus;^)  sie  erklärten,  damit  das  Gemein- 
wohl und  Seelenheil  über  ihre  Begierden  und  weltlichen  Vor- 
teil zu  stellen  und  sich  als  Eiferer  für  die  Verbreitung  des. 
katholischen  Glaubens  zu  zeigen,  d.  h.  sie  spielten  sich  als- 
Förderer  der  Union  auf  ^)     Doch  hielten  sie  diese  päpstliche" 

1)  S.  oben  p.  442. 

''^)  Wir  erfahren  die  Tatsache  der  Vertrags  Verlängerung  aus  einen& 
Briefe  Gregors  an  den  Abt  Bemanl  von  Monte  Cassino  vom  Juli  1274, 
Mart.  p.  242/3.  (P.  20871).  Was  aber  die  Zeit  betrifft,  wo  sie  stettfand. 
so  muss  sie  vor  dem  Tode  Balduins,  der  etwa  im  Dezember  1273  eintrat, 
vereinbart  worden  sein:  denn  Gregor  sagt  in  dem  Briefe  ausdrQcklich. 
dass  die  Verlängerung  noch  zwischen  Balduin  und  Karl  abgemacht  worden 
sei.  (Balduin  ist  als  schon  geraume  Zeit  tot  nachzuweisen  am  8.  Januar 
1274:  Giudice,  cod.  dipl.  Angiov.  Bd.  III  p.  41^  Anm.) 

Durch  diese  Erwägung  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  einer  genaueren 
Datierung  eines  ebenfalls  hierher  gehörigen  Briefes,  den  Potthast  in  den 
Januar— März  1274  setzt  (»^/  20812).  Er  muss  vielmehr  noch  vor  dem 
Tode  Balduins,  also  noch  1273  geschrieben  sein.  Gregor  verlangt  darin 
nämlich  von  Karl  nähere  Nachricht  über  einen  zwischen  dem  lateinischen 
Kaiser  (Balduin)  und  Karl  existierenden  Vertrag,  der  dem  Unionsgeschäft 
schaden  könnte:  es  ist  kein  anderer  als  der  Vertrag  von  Viterbo  gemeint. 
Um  dieselbe  Nachricht  bittet  Gregor  Karls  Kanzler,  Simon  von  Paris  (dieser 
Brief  von  Potth.  unter  A*  20778  richtiger  1273  fin.  —  1274  ineunt  ge- 
setzt). AuH  dem  Brief  Gregors  an  den  Abt  von  Monte  Cassino  «Juli  1274) 
erfahren  wir  dann,  dass  Gregor  die  gewünschte  Nachricht  über  den  zwischen 
Balduin  und  Karl  besteheDden  Vertrag  erhalten  hat,  und  dass  die  beiden 
Herrscher  (also  vor  Balduins  Tode)  sich  zur  Verlängerung  verstanden  haben. 

^)  Mart.  p.  242/3  ,.  .  rex  et  imperator  praefati  tamquam  catho- 
lici  principes  et  citrisiianae  fidei  zelatores  commune  bonum  it  anitptarum 
salutem  suis  praeponentes  affectibus  ei  dilatationepn  eiusdem  fidei 
affectantes*  verlängerten  den  Vertrag. 
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Methode  der  Ausdehnung  der  katholischen  Kirche  über  Griechen- 
land noch  immer  für  so  unsicher,  dass  sie  auf  die  Ver- 
folgung des  Weges,  von  dem  sie  selbst  ausgegangen  waren, 
des  kriegerischen,  keineswegs  für  alle  Zukunft  verzichten 
wollten.  Daher  schoben  sie  den  Termin  ihres  Angriffs  nur 
um  ein  Jahr  hinaus:  und  sie  setzten  es  beim  Papste  durch, 
dass  er  ihnen  feierlich  verbriefte,  es  solle  aus  der  Verlängerung 
ihren  Verträgen  kein  Präjudiz  erwachsen,  sondern  sie  sollten 
in  allen  Punkten  dieselbe  Rechtskraft  haben  wie  vorher,  und 
beide  Teile  sollten  zur  Beobachtung  der  Abmachungen  genau 
so  gut  nach  wie  vor  der  Verlängerung  gehalten  seiu.^) 

Gregor  erwies  sich  hierin  dem  Anjou  willfährig,  da  es 
ihm  zunächst  darauf  ankommen  musste,  in  dem  gegenwärtigen 
Augenblick  den  Boden  für  die  ünionsverhandluugen  zu  glätten. 
Es  konnte  ihm  nicht  daran  liegen,  schon  damals,  wo  die  Union 
noch  nicht  einmal  fertig  war,  einen  Verzicht  des  Anjou  auf 
seine  griechischen  Pläne  für  alle  Zukunft  zu  verlangen. 

Freilich  war  diese  Hinausscliiebung  des  GeneralangriflFs 
nur  ein  negatives  Ergebnis  der  päpstlichen  Friedensbe- 
mühungen: Gregor  hoffte  auch  eine  positive  Waffenruhe  in 
dem  Kampfe,  der  in  kleinerem  Massstabe  bereits  überall 
zwischen  Karl  und  dem  Paläologen  im  Gange  war,  herbeizu- 
führen, doch  ist  es  dazu  vor  der  Vollziehung  der  Union  nicht 
gekommen.  Zwar  müssen  Ende  1273  deswegen  Verhand- 
lungen zwischen  dem  griechischen  Kaiser  und  dem  sizilischen 
König  stattgefunden  haben.  Zu  Gregor  gelangten  in  dieser 
Zeit  Gerüchte  darüber,-)  doch  zu  einem  Resultate  haben  sie 

^)  1.  c.  pNosque  postmodum  ipsorum  regis  ac  imperatoris 
Salduini  supplicationihus  inclinate  per  nostras  litteras  stntuciidum 
duximtis  et  etiam  decernendum,  fiullum  ex  praerogatione  praedicta 
eisdem  convefttionibus  parnri  praeiudict'wrt,  sed  ipsas  .  .  remanere  per 
opnnia  in  suo  robore  firmitatis  .  ,  .  et  proinde  utrarnque  partem  ad 
ohservationtni  teneri  coftventionum  ipsarum,  sicnt  ante  prorogationem 
huiusmodi  tenebantur*, 

^  Mart.  p.  230/1.  Es  sind  die  Briefe  Gretrors  an  Karl  und  Karls 
Kanzler  Simon  von  Paris,  die,   wie  aus   vor.   Seite  Anm.   2   hervorjreht, 
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nicht  geführt.  Aber  dafür  hat  tatsächlich  der  Krieg  in 
ßomanien  während  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1274  geruht. 
Auch  könnte  man  vielleicht  darin,  dass  Karl  am  4.  April  1274 
statt  eines  seiner  eigenen  Kapitäne  den  Fürsten  Wilhelm 
selbst  zum  Oberbefehlshaber  des  angiovinischen  Kriegsvolks 
in  Achaja  macht,  ^)  das  Streben  erkennen,  den  direkten  Gegen- 
satz zwischen  sich  und  den  Griechen  abzuschwächen. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Vollziehung  der  Union  auf  dem  Kon^^il 

zu  Lyon  1274. 


Wie  dem  Papst  im  Abendland,  so  gelang  es  dem  Kaiser 
in  Byzanz,  den  Widerstand  der  Unionsgegner  zu  brechen. 
Hatte  jener  das  intransigente  Lateyiertum  gebändigt,  so  be- 
zwang dieser  das  orthodoxe  Griechentum. 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  es  da  gewesen,  dass 
einer  der  angesehensten  griecliischen  Prälaten,  den  der  Kaiser 
schon  wegen  seiner  Hartnäckigkeit  in  den  Kerker  geworfen 
hatte,  der  Chartophylax  Johannes  Bekkos,  sich  dort  durch 
die  Lektüre  ältenT  Kirchenschriftsteller  von  der  Unverfäng- 
lichkeit des  lateinischen  Dogmas  überzeugte  und  von  da  an 
zu  einem  eifrigen  Befürworter  des  kirchlichen  Friedens 
wurde.  *^)    Der  Kaiser,  sagt  Pachymeres,  schlug  hieraus  grosses 

an  (las  Endo  1273  gehören.  1d  ersterem  heisst  es:  ,occurrit  inter  alia,  quoä 
inter  .  .  .  imperatoretn  Ctanum  et  te  ipsum  (Karl)  necnon  inter  nos  ex 
una  parte,  et  inter  Palaeologum  ex  altera  quaedam  tractata  dicitutur  .  .'; 
iiod  in  dem  Brief  an  den  Kanzler:  ,si  quid  inter  mem,  regem  (Karolum} 
et  Palaeologum  hactenus  sit  tractatum*,  solle  er  es  Gregor  mitteilen. 
3Iit  der  Wendunir  Jllud  insuper  mentem  nostram  coftsideratio  anxiat* 
etc.  kommt  er  dann  auf  den  zwischen  Balduin  und  Karl  gegen  den 
griechischen  Kaiser  geschlossenen  Vertrag  von  Viterbo  zu  sprechen.  Waltei- 
1.  c.  p.  r>0  wirft  beides  zusammen  und  spricht  nur  von  letzterem. 

J)  Arch.  Stör.  lt.  Bd.  XXIII.  p.  52. 

-)  Pachym..  p.  H80— 4,  vgl.  Picliler,  p.  844. 
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Kapital,  indem  er  durch  dieses  Beispiel  auch  die  iibiigen 
""Prälaten  zu  gewiuneu  hoffte.^) 

Aber  hierzu  bedurfte  es  schliesslich  der  brutalen  Ge- 
walt. Erst  als  der  Kaiser  von  den  Unionsgeguern  eine  hohe 
Hänsersteuer  unter  gleichzeitiger  Pfändung  des  Mobiliars  ein- 
treiben liess,  andere  aus  der  Hauptstadt  zu  verbannen  di-ohte 
und  die  gefährlichsten  wirklich  ins  Exil  schickte  oder  öffent- 
lich züchtigen  und  beschimpfen  liess.  verstumnite  allmählich 
die  Opposition. 

Auf  die  feierliche  Versieheniug  des  Kaisers  hin,  er  ge- 
denke niemanden  zur  Hinzusetzung  auch  nur  eines  Jota  zum 
Syniholnm  zu  zwingen ,  verstand  sich  die  gesamte  Geist- 
lichkeit zur  Unterzeichnung  einer  Urkunde,  in  der  sie  sich 
zur  Bewilligung  der  drei  Punkte:  des  Primats,  der  Appellation 
und  Kommemoration  verpflichtete.^  Übrigens  konnte  der 
Kaiser  jene  Versicherung  mit  gutem  Gewissen  geben,  da  er 
aas  den  Verhandlungen  des  Vatatzes  mit  Innocenz  IV.  wusste, 
dass  sich  dieser  Papst  seinerzeit  darauf  eingelassen  hatte, 
keine  .Änderung  des  Symbols  der  Griechen  zu  dekretieren.") 

Der  einzige,  der  auch  jetzt  noch  widerstand,  war  das 
Haupt  des  giiechischen  Klenis,  der  Patriarch  Joseph,  der  die 

')  1.  c.  p.  3H4,  ^dl  ö  ßaaiXti's  flcAi^  /vtfv»fv  iläiißtivt  iijv 
^nijv',  waa  mir  in  der  Isteinischeii  Übereelximg  ungenau  wiedergeg«bcu 
Bcheiot, 

»)  Vgl.  olwn  p.  50Ü.  Pttchym.,  p.  391,  3»n,  diT  aber  fälBclilich  diese 
Vorgänge  nitirh  der  Absendung  dur  griectaiMlicu  GeeanJteu  zum  Konzil 
Bplzt,  worin  ihm  Fiehler,  p.  :^ü  folgt.  Aus  dum  nuten  p.  ö'iG  f.  zit.  Schreiben 
der  grieclii«chen  Geistlichkeit  an  den  Papst  ^eht  deutlich  hervor,  Aasn  dor 
Kainer  bereite  vor  AhsenduDg  der  KonziUL'CBandtechaft  den  Klerus  ieineiu 
Willen  gobeuift  hatte.  Auch  Hcfole,  p.  136,  nimmt  dies  uu.  In  sehr 
draBtlHcbi^r  Weise  gab  der  Kaiser  dem  Gelehrten  Manuel  Holobaloa  aeiueu 
UnwUlrfu  Ober  deaaen  unionafeindliehe  Ueinung  zu  erkennen:  er  lieiB  ihn, 
mit  Schafsgedännen  liehangen.  durch  Kp.  führen  uud  ihm  zugleich  mit 
^hafsiebern  fortwährend  auf  den  Uund  acliUgen.  Pachym.,  p.  3!lä  ff..  Tgl. 
Treu,  MaDDcl  Holobolfls,  in  B;z.  Zt.  V  p.  544/5.  Solche  Exompel  tuten 
ihre  Wirkung. 

')  S.  o.  p,  37,^/B.  Dafür  dasg  Michael  jene  Verhandlungen  kanole, 
vgl.  o.  p.  505. 
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alte  Rancune  der  Bischöfe  von  Neurom  gegen  die  von  Altrom 
nicht  verwinden  konnte  und  diesen  nicht  den  Vorrang  in  der 
Kirche  zugestehen  wollte.  Er  erklärte  sich  für  den  Fall,  dass 
die  Union  zustande  komme,  zur  Abdankung  bereit.^) 

Zur  Vollziehung  der  Union  nun  hatte,  wie  wir  sahen, 
Gregor  X.  dem  Kaiser  zwei  Wege  freigestellt:  entweder 
sollten  er  und  der  griechische  Klerus  direkt  in  Konstantinopel 
vor  den  päpstlichen  Legaten  das  römische  GlaubeusbekeMntnis 
ablegen  und  den  päpstlichen  Primat  beschwören,  oder  aber, 
wenn  das  nicht  möglich,  sollte  der  Kaiser  durch  eine  Ge- 
sandtschaft die  Union  vollziehen  lassen  und  zwar  erst, 
nachdem  zuvor  die  weltlichen  Streitigkeiten  zwischen  Lateinern 
und  Griechen  eine  Erledigung  gefunden  hätttii.'^) 

Zur  Beschreitung  des  ersten  Weges  w^aren  die  Verhält- 
nisse noch  nicht  reif  genug:  so  schlug  der  Kaiser  den  zweiten 
ein.  Im  März  1274  schickte  er  eine  feierliche  Gesandtschaft 
zum  Konzil  von  I^yon  ab.  An  ihrer  Spitze  standen  drei  her- 
vorragende Persönlichkeiten:  der  frühere  Patriarch  G^r- 
manos  IIL,  der  Mentor  und  Jugendlehrer  des  Kaisers  und  sein 
intimster  Vertrauter,  ferner  der  Kanzler  Georgios  Akropolita, 
ein  grosser  Gelehi-tef  und  Staatsmann,  endlich  der  durch 
seinen  Eang  schon  sich  auszeichnende  Metropolit  von  Nikäa.^) 

*)  Pachym.,  p.  '^Hb,  Brief  der  ffrieohischen  Geistlichen  an  den  Pap«t. 
8.  u.  p.  ry28. 

'^)  S.  oben  p.  494/5. 

^)  Pachym.,  p.  384  und  das  Empfehlungsschreiben  des  Kaisers  an 
den  Papst  bei  Delisle  {9.  bl4^)  p.  KM)  (A?  V):  er  sende  nicht  ^quas- 
ctwtque',  sondern  die  und  die.  Über  die  Beziehungen  des  Kaisers  za 
Germanos  s.  a.  Nikophoros  Grei^oraa,  ed.  Bonn,  p.  %.  GeorjLr.  Akr.  ist  der 
Verfasser  des  bekannten  Gcschichtswerks.  Ein  Metropolit  von  Nikäa  spielte 
später  auch  auf  dem  Konzil  von  Florenz  im  Jahre  1439  eine  hervoiragendiit 
Rolle:  es  war  der  berühmte  Bessarion.  S.  u.  Buch  IV.  Die  Gksandtschalt 
verteilte  sich  auf  zwei  Schiffe:  eines  derselben,  auf  dem  sich  auch  kod- 
bare  Geschenke  des  Kaisers  an  den  Papst  befanden,  ^ing  heim  Kap  Malern 
mitsamt  den  Passajrieren  unter;  glücklicherweise  befanden  sich  die  drei 
Hauptpersonen  nicht  auf  ihm.     Pachym.,  p.  390 — 8. 
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Die  Mission  dieser  Gesandtschaft  hätte  nun,  wenn  sich 
der  Paläologe  streng  an  den  zweiten,  von  Gregor  X.  konze- 
dierten Unionsmodus  gehalten  hätte,  sein  müssen:  Verhand- 
lung zunächst  des  weltlichen  und  dann  erst,  wenn  dieser  zu- 
stande gekommen,  Beschwönmg  des  geistlichen  Friedens.  Wer 
hätte  nicht  glauben  sollen,  dass  der  Kaiser  so  vorgehen 
würde,  da  er  ja  von  Anfang  an  die  Einhaltung  dieser  Reihen- 
folge bei  der  Verhandlung  der  Union  von  den  Päpsten  ge- 
fordert hatte.  ^) 

Machte  man  sich  doch  sogar  auf  eine  Diskussion  auch 
der  geistlichen  Streitfragen  mit  den  griechischen  Gesandten 
gefasst:  kein  geringerer  als  Thomas  von  Aquino  gedachte 
sie  zu  führen ;  doch  ereilte  ihn  auf  der  Reise  nach  Lyon  der 
Tod.^  An  seiner  Stelle  erschien  dann  ein  nicht  minder  glänzen- 
der Vertreter  der  kirchlichen  Wissenschaft  des  Abendlandes, 
der  Kardinal  Bonaventura,  die  Leuchte  des  Minoritenordens, 
auf  dem  Konzil.^) 

Aber  der  Kaiser  glaubte  sich  am  besten  das  Wohlwollen 
des  Papstes,  das  ihm  bei  der  drohenden  Haltung  Karls  von 
Anjou  unerlässlich  schien,  sichern  zu  können,  wenn  er  zu- 
nächst einmal  wirklich  sich  und  sein  Reich  Rom  unterwarf. 
Daher  machte  er  von  der  Konzession  Gregors,  die  weltlichen 
Kragen  vor  der  Union  erledigen  zu  können,  keinen  Gebrauch 
und  sah  ferner  davon  ab,  die  dogmatische  Frage  aufs  neue 
anzuschneiden,  die  alle  früheren  Unionsversuche  zunichte 
g'emacht  hatte.*)  Vielmehr  gab  er  selbst  nebst  seinem  ältesten 
Sohne,  dem  Kronprinzen  Andronikos,  und  auf  sein  Betreiben 


*)  S.  oben  p.  411. 

^  Hefele,  Bd.  VI.  p.  132. 

^)  Er  starb  während  des  Konzils  am  lö.  Juni,  Hefele,  J.  c.  p.  148. 

*)  Auf  daa  Unterbleiben  einer  geistlichen  Diskussion  weist  besonders 
hin  Nik.  Greg.  Vj  (p.  125)  [präzise  lateinisch«?  Übersetzun/Lr  in  der  Bonner 
Ausgabe]:  De  appendice  vero,  quam  ii  sacro  symbolo  novautes  adiiciunt, 
aut  dt  alio  quovis  argttmento  nulla  tum  contentio  incidit,  quae  vim 
faarety  sed  quod  ad  eas  quidem  res  affmebat,  parata  et  tranquilla 
fuerunt  omnia. 
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die  griechische  Geistlichkeit  ohne  weiteres  eine  Unionser- 
klärnng  ab,  in  Schreiben,  welche  von  den  Legaten  bei  ihrer 
Ankunft  in  Lyon,  am  24.  Juni  1274,  dem  Papst  überreicht 
wurden.  ^) 

Kaiser  Michael  hat  iu  seinem  Schreiben  wörtlich  die  Formel 
wiederholt,  die  ihm  Gregor  X.  für  das  Bekenntnis  znni 
römischen  (ylauben  und  zum  päpstlichen  Primat  vollschrieben 
hatte.  "^  Wir  kennen  sie  bereits :  es  ist  dieselbe,  die  im 
Jahre  1267  von  Klemeus  IV.  aufgestellt  worden  war.^)  Der 
griechische  Kaiser  erkannte  damit  also  den  römischen  Glauben 
als  den  wahren  an  auch  iu  den  Punkten,  in  denen  derselbe 
von  dem  griechischen  abwich:  vornehmlich  in  Bezug  auf  das 
tilioque  und  die  Azjmen;  und  ferner  erkannte  er  dnrch  die 
Wiederholung  der  KleuieutiiiischeD  Formel  den  Primat  an  iu 
einem  Umfang,  der  uot^h  weit  über  das  Mass  von  Vorrechten 
liinausgiug,  das  einst  Vatatzes  im  Jahre  1254  lunocenz  I\'. 
angetrageu  hatte. 

Den  Ehreiivorrang  in  der  katholischen  Kirche  and  das 
Kecht    auf  (lehorsani  aller  ihrer  Geistlichen  hatte  zwar  auch 

')  Audi  (Kt  erilKclieidende  Akt  iJt'r  Unioiis^eschichte  des  XIIL  Jahrb.. 
diu  Vollzii^huu)!  der  Union  auf  dem  Konzil  toh  Lyon  1374,  bat  Mäher 
keine  Wfriedip'iide  Dargtellung  i.'efuiiden.  Er  orsclieiot  in  gans  neuem 
Lichte  durch  die  Heranzichinig  der  bisher  vlilli^  unbenutzten,  von  Delisle 
iu  der  „XoticoR  et  Extrait»  df  Mnniiacrits"  Bd.  XXVU.  p.  150  ff.  ver- 
öffeiillicliten  Akten Httirke:  am  ciiiuoi  in  Bordeaux  beüodlicben  Ms.  der  be- 
rühmten BrietsiLuimlung  des  BerarduB  von  Neapel.  —  QIcich  die  Tatsache. 
dusB  die  Gesandten  urHiirUn^rlieh  nur  die  ^^chreiben  au  den  Papst  zu  über- 
bringen hatten  und  davs  erst  auf  den  ausdrücklichen  Wunarh  dc& 
Papste«,  wie  wir  später  sehen  werden,  eiue  öffentliche  UnJonserkläninL' 
auf  dein  Konzil  Htattfanil.  ;;e)it  erst  aux  diT  DeliBlegcheu  Publikation 
\vT\or. 

''f  MauBJ,  tone.,  Bd.  XXIV.  p.  67—74.  Gregors  X.  Vorechrift  Martene 
VII.  p.  '273.  Vgl.  Hefele  I.  c.  p.  141,  der  aber  nur  allgemein  Ton  ADerkennnni; 
des  Glauben»  uiul  Primats  spricht,  während  es  doch  gerade  auf  dos  ein- 
zelne ankommt. 

^)  S.  oben  p.  451),  1. 
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Vatatzes  dem  Papsttum  unumwunden  zugestehen  wollen:  die 
Entscheidung  des  Papstes  dagegen  über  kirchliche  Streitig- 
keiten, die  auf  dem  Wege  der  Appellation  an  ihn  gelangten, 
sowie  seine  Urteile  in  Glaubensfragen  hatten  nach  Vatatzes 
an  den  alten  Konzilsentscheidungen,  an  den  evangelischen 
und  kanonischen  Grundsätzen  eine  Schranke  finden  sollen.^) 
Dass  Michael  Paläologos  diese  Punkte  ohne  eine  solche 
Klausel  beschwor,*^)  bedeutete  vom  Standpunkt  der  Griechen 
aus  eine  ganz  ausserordentliche  Konzession,  da  hiermit  ja  dem 
päpstlichen  Absolutismus  Tür  und  Tor  geöffnet  wurde.  ^)  Ein 
nicht  minder  grosses  Zugeständnis  war  es  dann,  wenn  der 
Kaiser  auch  denjenigen  Teil  der  päpstlichen  Formel  ohne  Um- 
schweife wiederholte,  der  den  Satz  enthielt,  dass  die  Patriarchate 
dem  Papsttum  ihre  Privilegien  verdankten.*)  Der  griechische 
Kaiser  zeigte  sich  hier  nicht  weniger  devot  wie  die  lateinischen 
Patriarchen  von  Konstantinopel,  die  ebenfalls  gegen  diese 
päpstliche  Geschichtskonstruktion  keinen  Einspruch  erhoben 
hatten.  °)  ^^ 

Doch  richtete  der  Kaiser  nun  eine  Bitte  an  den  Papst : 
derselbe    möge   der  griechischen   Kirche   in   der  Praxis    die 

1)  S.  oben  p.  369/70. 

^  Diese  beiden  Punkte  der  Erklärung  (die  wegen  des  „Prinzipats" 
und  der  Obödienz  führe  ich  nicht  weiter  an)  lauten  bei  Mansi,  p.  72:  ^t 
sicut  (Romana  ecclesia)  prae  ceteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere: 
sie  et  si  quae  de  fide  subortae  fuerint  quaestiones,  suo  debent  iudicio 
definiri.  Ad  quam  potest  gravaius  quilibct  super  negotüs  ad  ecclesi- 
asticum  forum  pertinefiiibus  appellare:  ei  in  omnibus  causis  ad  examen 
ecclesiasticum  spectantibus  ad  ipsius  potest  iudicitmt  recuriri*.  Vgl. 
also  die  Anerbietungen  des  Vatatzes  o1)on  1.  c. 

^  Über  den  griechischen  Standpunkt  siehe  oben  p.  508,  auch  weiter 
zurück  die  „Beschuldigungen  der  Griechen  gegen  die  Lateiner"  vom  An- 
fang des  XIII.  Jahrhunderts  p.  204  ^ :  endlich  ein  Zeugnis  aus  dem  XII.  Jahr- 
hundert p.  98/U9. 

*)  Mansi  1.  c.  ,Ad  hanc  (ecclesiam  Romanant)  sie  potestatis 
plenitudo  consistit,  quod  ecclesias  ceteras  ad  solliciiudinis  partem  ad- 
ntittit:  quarum  multas  et  Patriarchales  praecipue  diver sis  privilegiis 
eadem  ecclesia  Romana  honoravit,  sua  tarnen  observata  praerogativa*, 

ö)  S.  oben  p.  249. 
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Beibehaltung  des  Symbolums  beim  Gottesdienst  sowie  aller 
von  dem  römischem  Brauch  abweichenden  Riten  gestatten. ') 
Viel  geringer  als  die  Konzessionen  des  Kaisers  waren 
nun  freilich  die  der  griechischen  Geistlichkeit.  Gingen  jene 
weit  über  das  hinaus,  was  zwanzig  Jahre  zuvor  Vatatzes  im 
Verein  mit  seinem  Klerus  dem  Papsttum  angetragen  hatte, 
so  blieben  die  Erklärungen  von  Michaels  Geistlichkeit  viel- 
mehr beträchtlich  hinter  jenem  Programm  des  Jahres  1254 
zurück.  Diese  richtete  ein  Schreiben  an  den  Papst,  das  von 
sämtlichen  höheren  Prälaten  des  weiten  byzantinischen  Reichs 
unterzeichnet  war.  2)  Sie  erkannten  nun  hier  dem  Papst  genau 
jene  drei  Punkte  zu,  derentwegen  sie  mit  dem  Kaiser  vor- 
her übereingekommen  waren:  Primat,  Kommemoration  und 
Appellation.  Treten  schon  in  ihrem  eigenen  Schreiben  an 
den  Papst  diese  drei  Punkte  klar  hervor,  so  wird  der  dritte 
noch  schärfer  hervorgehoben  in  einem  zweiten  Briefe  des 
Kaisers  an  Gregor.  „Wii*  haben,  so  erklärt  der  Kaiser 
hier,  alle,  auch  die  hartnäckigen,  unter  Dein  geistliches  Joch 
gebeugt.  Wir  haben  ihnen  befohlen,  alle  alten  Privilegien, 
die  Dir  von  alters  her  zukamen  und  auch  vor  dem  Schisma 
zugestanden  wurden,  Dir  wieder  zuzustellen,  nämlich  dass 
Du  der  erste  und  höchste  Pontifex  und  das  Haupt  aller 
Kirchen  seist  (Primat)  und  genannt  werdest  (Kommemoration), 
und  dass  (kirchliche)  Streitigkeiten  vor  Dich  gebracht  werden. 
damit  sie  nämlich  eine  Entscheidung  finden  nach  den  kirch- 
lichen und  kanonischen  Bestimmungen'*  (Appellation).^) 

1)  1.  c.  Er  bittet,  ,ut  ecclesia  nostra  dicat  symbolum  prout  diabat 
hoc  ante  schisma  usque  in  hodiemunt  dient  et  quod  permaneamus  in 
ritibus  nostris ....  Hoc  igitur  non  grave  est  vesirae  sanctitati  nee  inusi- 
tntnm  et  nobis  nunc  difficile  propter  infinitam  multitudinent  populi'. 
Virl.  Hef.'lo  1.  c. 

-\  Der  Brief  ist  ediert  von  Mansi  1.  c.  p.  74 — 77  nach  einer  Tatikan. 
Hs.  und  von  Delisle  1.  c.  p.  150—4  nach  dem  Ms.  von  Bordeaux.  Die 
Analyse  bei  Het'ele,  p.  741  ^enti^t  in  keiner  Weise. 

3)  Dieser  zweite  Brief  des  Kaisers,  der  mehr  privater  Natur  ist  im 
Gegensatz  zu   dem  ersten   offiziellen,   findet  sich  bei  Delisle  1.  c.  p.  \bi 
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Man  sieht  bei  dem  letzten  Punkt,  wie  die  griechische 
Geistlichkeit  im  Gegensatz  zum  Kaiser  den  Papst  an  die 
kanonischen  Satzungen  gebunden  wissen  wollte.  An  dieselbe 
Schranke  hatten  ja  auch  Vatatzes  und  seine  Geistlichkeit  die 
päpstlichen  Rechte  geknüpft.  Aber  wenn  man  dem  Papste 
damals  —  innerhalb  dieser  Schranken  —  ein  Recht  der  Ent- 
scheidung auch  über  Glaubensfragen  und  sonstige  Vollmachten 
für  ein  Konzil  hatte  übertragen  wollen,  so  verstand  sich  jetzt 
der  griechische  Klerus  nicht  dazu:  wie  er  sich  auch  nicht 
zur  Ablegung  des  kanonischen  Obödienzeides  gegenüber  dem 
Papst  verpflichtete.  Im  Gegensatz  ferner  zu  Michael  Paläologos 
unterliess  er  es,  in  seinem  Schreiben  das  römische  Glaubens- 
bekenntnis abzulegen. 

Auch  machten  die  Prälaten  ihre  Unterwerfung  unter 
den  römischen  Primat  noch  davon  abhängig,  ob  der  Papst 
die  Bitten,  die  sie  ihm  durch  ihre  Legaten  unterbreiteten, 
bewilligen  werde,  das  Verlangen  nämlich,  ihre  alten  Gewohn- 
heiten, ,.die  der  Frömmigkeit  kehien  Eintrag  tun",  beibehalten 
zu  dürfen.*)     Es  ist  dieselbe  Bitte,  die  auch  der  Kaiser  in 

bis  158.  Michael  schildert  Gregor  das  Zustaudekommen  der  Uuion  und 
weist  noch  einmal  auf  die  Anstrengungen  hin,  die  sie  gekostet  hat.  Das 
wichtigste  darin  ist  der  Passus,  in  dem  er  die  Konzessionen  der  Geistlich- 
keit präzisiert:  ,Omnes  aniem  perogativas  et  privilegia,  que  antiquittis 
ptrtinebant  tue  sanctitati,  que  et  ante  scisma  ipsi  dedicata  fuerunt, 
reddi  huic  omnibus  precepiwns,  scilicet  primutn  et  summum  ponti- 
ficem  et  capud  omnium  ecclesiarnm  tuam  sanctitatem  esse  apud  ontnes 
et  notninari,  et  Utes  ecclesiasticas  ad  ipsam  referri,  ut 
utique  accipiant  hec  directionew  secinidum  ecclesiasticam 
et  canonicam  ordinationem  et  coustitutionem  .  .  .' 

Vgl.  auch  den  Brief  der  Geistlichkeit  selbst,  wo  —  in  der  Fassung 
bei  Mansi  (p.  76)  —  der  letzte  Punkt  so  ausgedrückt  erscheint:  ,Sed  nntiquam 
intemuntiorum  confectionem  agnovimus,  quam  et  patres  tiostri  semper 
attenderunt  toto  präeterito  tempore  usque  ad  tempus  hoc*.  Sonst  heisst 
es  bei  Mansi  wie  Delisle  (p.  152):  Wir  erteilen  Dir  zu  ,primum  et  summum 
pontificem  ecclesiarum  omnium  et  esse  et  nominari*  etc. 

')  In  dem  vor.  Anm.  zit.  Schreiben  der  Geistliclikeit  heisst  es  weiter 
(Delisle,  p.  153):  ^ec  tibi  proponimus  .  .  .  Habes  ex  his  brevibus, 
qualiter  tarn,  si  solum  tua  magnitudo  pie  ea  que  sunt  lega- 
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seinem  ersten  Schreiben  dem  Papst  vorgetragen  hatte.  Für 
diesen  Fall  versprachen  die  Prälaten  auch,  den  unionsfeind- 
lichen Patriarchen  Joseph  zur  Abdankung  zu  bewegen  und 
ihn  durch  einen  romfreundlichen  zu  ersetzen.^) 

Am  Schlüsse  ihres  Briefes  weist  die  Geistlichkeit  endlich 
auf  eine  politische  Mission  der  griechischen  Gesandten  hin, 
die  sie  speziell  vom  Kaiser  empfangen  hätten,  und  die  also 
zwischen  Kaiser  und  Papst  verhandelt  werden  müsse.*"*) 

Und  nicht  nur  der  byzantinische  Reichsklerus  unterwarf 
sich  so  dem  Papst,  sondern  die  griechischen  Gesandten  konnten 
diesem  auch  von  selten  der  orthodoxen  Kirchen  Serbiens  und 
Bulgariens  Kundgebungen  zu  Gunsten  der  Union  vorlegen: 
es  waren  zunächst  Briefe  des  Patriarchen  von  Bulgarien  und  des 
Primas  von  Serbien  an  den  Patriarchen  Joseph  von  Kon- 
stantinopel. Dies  ersehen  wir  aus  den  Akten  der  griechischen 
Gesandtschaft.^) 

Dass  man  aber  Gregor  im  Namen  des  bulgarischen 
Patriarchen  Joachim  III.  nicht  nur  dieses  indirekte  Zengnis, 
sondern  auch  eine  unmittelbare  Unionserklärung  hat  über- 
bringen können,   darüber  belehrt  uns  ein  Brief  des  späteren 

tionis  admittat,  nihil  est  quod  impediat^  «/(statte/)  inclinamus  hos 
prompte  et  magnititdini  tue  altiiudinis  incumbafnus  et  valde  potenter 
ea  qtie  sunt  spiriiuaiis  totius  subiectionis  offerimus*.  Was  mit  der 
Bitte  gemeint  ist,  zei^rt,  wenn  man  m  nicht  schon  so  vermutete,  deutlich 
tollender  PassuH  des  IL  kaiserlichen  Briefes  (Delisle  1.  c.  p.  15^):  Das 
und  das.  sa^rt  er.  hnbcn  die  Geistlichen  Dir  zujiestanden  ^  nobis  compulsi 
reddidenint:  que  olim  ab  ipsis  obtente  consuetudines,  que  nicht/  corrum- 
punt  eusebiam,  seruare  soliim  immutatas  volefttes,  inipnutnbiliter  enim 
habent  in  hiis  voluntatem'. 

^)  1.  c.  v^l.  hierfür  auch  Hefele,  p.  141. 

?)  ,Sed  in  ceteris  (ausser  dem  ^geistlichen),  sicut  specialiter  ab 
imperinli  magnißcentin  mandatum  acceperunt,  .  .  .  quecumque  vidtiicet 
ad  secularis  principatus  ferunt  guhernationem  tue  sanctitati  cura  trit 
et  ,  ,  ,  nostro  Imperatori*. 

^)  Niicli  der  unter  .Y:  VIII  von  Delisle  veröffentlichten  Urkunde  (1.  c. 
p.  K)')).  einer  Denkschrift,  die  die  Lejraten  aufsetzten,  damit  der  Papst 
nach  ihr  drn  Gesandten,  den  er  nach  Kp.  abgehen  Hess,  instruiere. 
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Papstes  Nikolaus  IV.,  der,  damals  noch  Bruder  Hieronymus 
und  einer  der  nach  Konstantinopel  entsandten  päpstlichen 
Legaten,  zugleich  mit  den  griechischen  Boten  nach  Lyon 
kam.^)  Nikolaus  schreibt  im  Jahre  1291  an  den  „Erzbischof* 
von  Bulgarien:  „Du  wirst  Dich  erinnern,  dass  Du  seinerzeit 
vor  dem  Kaiser  Michael  Paläologos  im  Blachernenpalast  in 
unserer  Gegenwart  mündlich  erklärt  hast,  Du  seist  dem 
römischen  Papst  unmittelbar  untergeben". 2)  Man  hat  bisher 
diesen  Vorgang  auf  das  Jahr  1277  bezogen:^)  aber  Nikolaus  IV. 
ist  während  seines  Lebens  nur  einmal  in  Konstantinopel  ge- 
wesen, nämlich  als  Gesandter  Gregors  X.  in  den  Jahren  1273 
und  1274.  Im  Jahre  1277  dagegen  weilte  er  im  Auftrage 
Johanns  XXI.  in  Frankreich.*) 

Es  könnte  auffällig  erscheinen,  dass  die  griechischen 
Gesandten  nur  den  doch  viel  weniger  beweiskräftigen  Brief 
des  bulgarischen  Kirchenfürsten  an  den  Patriarchen  von  Kon- 

^)  Dass  die  Brüder  Hieronymus  und  Bonagratia  zusammen  mit  der 
griechischen  Gesandtschaft  von  Kp.  heimkehrten,  erwähnt  Wadding  IV 
p.  387.  Sie  hatten  nach  ihrer  Ankunft  auf  italienischem  Boden  Briefe  nach 
Lyon  Torausgesandt,  die  dort  zwischen  der  1.  und  2.  Kouzilssitzuug  (7.  und 
18.  Mai)  anlangten  und  als  erste  Kunde  von  dem  Nahen  der  griechischen 
Unionsgesandtschaft  grossen  Jubel  erweckten.  Wadding  1.  c.  Mansi  Conc, 
Bd.  XXIV.  p.  63. 

*)  Rayn.  1291  §  39  in  einem  Brief  Nikolaus'  IV.  an  den  Erzbischof 
von  Bulgarien,  wo  er  diesen  mit  Hinweis  auf  jene  von  ihm  einst  abge- 
gebene Erklärung  mahnt,  den  Bulgarenzaren  im  römischen  Glauben  zu 
st&rken.  ,Tenet  enitn  probabi liier  nosira  credulitas  quod  in  iis  .  .  .  ex- 
hibebis  te  voluntarium  facilem  ei  prompimn,  cum  tu  (si  iamen  ille  sis, 
qui  tunc  erat  archiepiscopus  Bulgarus:  was  in  der  Tat  der  Fall  war) 
olitn  coram  quondam  magnifico  viro  Michaele  Palaeologo  ,  .  ,  eo  tempore 
Cpi  residente,  professus  fueris  in  palatio  de  Blachauria  coram  nobis, 
sicut  a  tua  excidisse  memoria  non  credimus,  oraculo  vivae  vocis  ie 
papae  Romano  immediate  subesse,  tuncque  ad  hoc,  ad  quod  te 
nunc  inducimus,  dispositus  vi  debans  .  .  .' 

^  Coletus:   Illyricum  sacrum  Bd.  VIII.  p.  240,  Lah,  im  Archiv  für 
katholisches  Kirchenrecht  Bd.  44.  p.  212. 

*)  S.  die  Nachrichten  über  sein  Leben  bei  Potth.  S.  1826,  und  die 
dort  zitierten  Briefstellen. 

Norden,  Papsttum  und  Byzauz.  34 
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stiintiuopel  dem  Papste  vorgi^zeigt  haben,  statt  auf  desseu 
miiudliche  Versichemng  hiuzuweiseii.  Ihr  Schweigen  erklärt 
sich,  weun  wir  die  Bitte  betraeliten,  die  der  Kaiser  in  Bezug 
auf  die  Kirchen  von  Serbien  und  Bul^iirien  dem  Papste  unter- 
breiten Hess:  dii  dieselben  ohne  päpstliche  Genehmigung  die 
Autonomie  erlangt  hätten,  so  sollte  Gregor  ihre  Wiederein- 
füguug  in  den  Verband  der  byzantinischen  Kirche,  die  der 
Kaiser,  wie  wir  sahen,  bereits  proklamiert  hatte,  nunmehr 
seinerseits  dekretieren. ')  Jene  mündliche  Kundgebung  des 
Patriarchen  von  Bidgarieu  kehrte  aber  ihre  Spitze  gerade 
gegen  eine  erneut«  Unterstellung  unter  Byzanz,  resp.  Achrida: 
der  bnlgarisclie  Patriiireli  war  oö'enbar  nach  Konstantinopel 
gekommen,  um  dein  Kaiser  zwar  sein  Eiuverstäuduis  mit  der 
Union  zu  erklären,  zugleich  aber  zu  belonen,  dass  er  seine 
Autonomie  deswegen  nicht  angi'tastet  wissen  wolle:  nur  direkt 
wolle  er  Korn  uiitprstrhen. 

Wriui  iHui  ai»(T  auch  die  giieclilschen  Gesandten  tou 
dieser  Krkläruiig  des  bulgarischen  Patriarchen  nichts  wisseu 
mocliten:  um  so  mehr  weiileu  die  heimkehrenden  päpsllicheu 
Legaten,  die  sie  mit  angehört,  Gregor  die  l?>eudenbotschaft 
verkündet  haben,  dass  mit  der  giiechischen  auch  die  bul- 
garische Kirche  si<'li  Honi  unterworfen  habe. 

Noch  erübrigt  es,  einen  Blick  auf  die  östlichen  Kirchen: 
auf  die  i'atriarcJiiitc  von  .Antiochien  und  Jerusalem  zu  werfen. 
Vatatzes  hatte  eiust  von  Inuocenz  IV,  verlaugt,  dass  hier  im 
Falle  der  Uuioii  an  die  Stelle  der  lateinischen  uniert-griechi- 
sche  Patriarchen  treten  sollten.  Wir  sahen,  wie  lunocenz  IV. 
demgegenüber  für  nniert-griechisch-lateinische  Doppelpatri- 
archate eingetreten  war;^)  auf  eben  diesen  Standpunkt  stellte 
sich  jetzt  der  I'aläologe.  Er  verzichtete  darauf,  in  Anti- 
ochien und  Jerusali'iu  die  Alleiidienschaft  griechischer  Kirchen- 
fürsteu    zu    etablieren:     vielmehr    sollten    die    lateinischen 

'J  In  dur  olion  p.  528'  zitierteu  Urkunde  I.  c.     Diese  Tatsache  er- 
wähnt auch  Jirecek.  Geacliiclite  der  liuliraren,  p.  äT4. 
^)  Ö.  oben  p.  :H73  ff. 
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Patriarchen  von  Jerusalem  und  Antiochien  den  innerhalb 
dieser  Patriarchate  bestellenden  lateinischen,  die  griechischen 
Patriarchen  dagegen  den  griechischen  Kirchen  dort  vorstehen, 
ebenso  die  Erzbischöfe  des  autokephalen  Erzbistums  Cypern. 
Und  auch  in  den  einzelnen  Kirchen  und  Klöstern  sollte  der 
jeweilige  Besitzstand  der  beiden  Nationalitäten  aufs  strikteste 
aufrechterhalten  werden.  ^) 

Wie  schon  erwähnt,  hatte  der  Paläologe  auch  eine  Er- 
örterung der  weltlichen  Fragen  zwischen  seinen  Gesandten 
und  dem  Papste  vorgesehen,  nicht  freilich  in  der  Weise,  dass 
er  von  ihrer  Erledigung  die  Union  erst  abhängig  machte, 
sondern  indem  er  nach  seiner  Unterwerfung  unter  die  römische 
Kirche,  die  er  durch  jene  schriftlichen  Erklärungen  vollzogen 
hatte,  die  Entscheidung  über  die  politischen  Dinge  vertrauens- 
voll in  die  Hände  des  Papstes  legte.  Seine  Gesandten  sollten 
diesen  über  seine  Wünsche  unterrichten,  mit  ihm  beraten  und 
schliesslich  dem  Kaiser  den  päpstlichen  Willen  mitteilen,  ^j 

^)  Dieses  neue  Faktum  ebenfalls  in  der  Urkunde  J)}  VI  LI  bei  Delisle. 
,/fem  de  ecclesiis,  seil.  Anthiocie,  Ciprensis  et  Jerosoliinitane  ut  quilibet 
in  sua  ecclesia  pacifice  regat  siinm  oviie  et  tion  haheat  Laiinus  facere 
contra  Graecum  nee  Grnecus  contra  Latinum  et  sine  Ute  dividant 
ecclesiasticos  redditus'.  Beim  Tode  eines  Griechen  soll  ein  Grieche  folgen 
und  umgekehrt. 

^)  Diese  bemerkenswerten  Dinc:e  ergeben  sich  aus  dem  von  Delisle 
unter  ^1  V  veröffentlichten  Aktenstück,  der  Akkreditierung  der  kaiser- 
lichen Gesandten  beim  Papst.  Der  betreffende  Passus  lautet:  ,Qnoniani 
enim  nos  Dominus  .  .  .  in  pacißcam  ecciesie  adduxit  coniordiam,  .  .  . 
amodo  nostrum  imperium  nihil  eoru/u,  f/ue  ab  ipso  aguntur  in  hiis 
fnundanis  negotiis  tuam  maximam  sanctitatem  dimittere  [vult]  quin 
audiat,  sed  deliberare  simul  cum  ipsa  et  eum  con sensu  eins  ea  que 
agenda  sunt  in  talibus  facere,  et  ut  a  vertice  expectare  ab  ipsa  con- 
cessionem,  ut  utique  prefati  legati  nostri,  dicentes  ad  tuam  maximam 
sanctitaiem  de  propositis  mundanis  negociis  [et]  expressas  ab  liac  res- 
J>onsiones  recipientes,  reversi  cum  Deo,  imperio  nostro  diligenter  an- 
nuncient,  et  sciemus  ex  ipsis  inde  voluntatem  magne  sanctitatis  vestrae, 
quomodo  se  habeat  circa  proposita  mundana  negocia*.  Die  hinzuge^ 
fügten   Kommata   und  Einschübc   zur  Verdeutlichung  des   sonst  dunklen 

Sinnes. 
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Doch  während  vermutlich  das  Detail  dieser  weltlichen 
Fragen  erst  spater  nach  dei'  endgültigen  Regelung  der  geist- 
lichen Angelegenheit  zwischen  dem  Papst  und  den  Gesandten 
zur  Erörterung  gelangt  Ist/)  haben  diese  Gregor  über  einen 
Punkt  gleich  am  Anfang  verständigt.  Derselbe  stellte  zu- 
gleich ein  neues  Versprechen  und  eine  Fordening  des 
Kaisers  dar. 

Es  waren,  wie  wir  wissen,  von  alters  her  stets  zwei 
Bewilligungen,  die  die  Päpste  von  den  griechischen  Kaisem 
forderten:  die  Union  und  die  Teilnahme  an  den  Kreuzziigeu, 
jene  im  Sinne  einer  kirchlichen,  diese  als  Zeichen  der  welt- 
lichen Unterwerfung  Byzanz"  unter  den  Willen  Roms.  Der 
Paläologe  liess  jetzt  in  bestimmterer  Form  als  je  zuvor  Gregor 
seiner  Bereitwilligkeit  zur  Unterstützung  des  heiligen  Landes 
durch  ein  Heer,  durch  Geld  und  Lebensmittel  vei-sichera:  was 
nur  immer  der  Papst  in  dieser  Beziehung  von  ihm  verlange, 
werde  er  erfüllen.  Aber  er  knüpfte  diese  Bewilligung  an  ein« 
Bedingung:  es  müsse  zuvor  der  Friede  mit  den  Lateinern 
hergestellt  sein,  damit  er  uhue  Furcht  vor  einem  Angriff  von 
Westen  her  die  Mittel  seines  Reichs  im  Osten  verwenden 
könoe.  Die  Gesandten  hatten  Befelü,  sich  dem  Papste  gegen- 
über zur  Verkündigung  der  Teilnahme  des  griechischen  Kaisers 
an  dem  Kreuzzuge  auf  den  öltentlichen  Plätzen  und  Kanzeln 
im  Abendlande  bereit  zu  erklären.  Diese  Botschaft  schien 
besonders  geeignet,  den  Griechen  die  Sympathie  der  Lateiner 
za  erwerben.^ 

1)  Ee  ist  daroD  im  einzeineo  diu  Rede  in  dem  p.  528*  sitiert«a,  ent 
nach  dem  Schlug«  dos  EoDzila  abgefassten  Memorandun)  (vgl.  unt«n  p,  MSt. 
Die  kirchlichen  Punkte,  die  ee  eolbält,  hohen  wir  nohon  hier  bohandrlt, 
weil  sie,  wie  z.  B.  die  Oberreiehuug  dcB  Briefes  der  «erbiachen  and  IroJ- 
irarieclien  Kirchen  fürs  ten,  höchstwahrscheinlich  gleich  im  ZuMunmenhutg 
uiil  den  Dhrigen  Eirchenfragen  Terhanöelt  worden  Bind. 

')  Auch  TOD  dieser  Tatsache  liat  man  bisher  aichto  gewoa«!.  K* 
handelt  aich  um  eine  Erklärung  der  Gesandten  iDeUsle  .>•  TU):  J)t 
itdiularin,  i/iioii  dicit  dominus  niislrr  imptrnlor  Jattrr  in  trrva  sancta, 
hoc  dieimus  mis  rl  nffirmnmux,  qmid  tola  intcnlio  snit  tl  firotnfititttJo 
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Einen  ähnlichen  Antrag  hatte  er  nun  freilich  seinerzeit 
Klemens  IV.  gemacht:^)  der  Unterschied  aber  war,  dass  er 
damals  in  dem  Kreuzzugsversprechen  ein  Mittel  gesucht  hatte, 
das  ihm  an  Stelle  der  Union  den  päpstlichen  Schutz  ver- 
schaflFen  sollte,  er  jetzt  dagegen  diesen  Anspruch  auf  Schutz 
auf  zwiefache  Weise :  durch  Union  und  Kreuzzugsversprechen 
begründete. 

So  sehr  nun  auch  den  Papst  all  diese  Botschaften  be- 
glücken mussten:  um  seinen  Triumph  voll  zu  machen,  fehlte 
noch,  dass  sie  auch  öffentlich  vor  versammeltem  Konzil  ver- 
lesen wurden,  und  dass  die  Gesandten  das  Unionsversprechen 
feierlich  bekräftigten.  Diese  erklärten  sich  auch  dazu  auf 
das  Verlangen  Gregors  bereit,  da  sie  ausdrücklich  hierfür 
vom  Kaiser  bevollmächtigt  waren.  ^ 

Aber  da  sich  wohl  der  Papst  und  die  Gesandten  bis 
zum  28.  Juni,  dem  Termin  der  dritten  Konzilssitzung,  über 
diesen  offiziellen  Schritt  noch  nicht  endgültig  verständigt 
hatten,  so  kam  es,  dass  die  Union  der  Welt  zuerst  kund 
wurde  nicht  durch  eine  feierliche  Proklamation,  sondern  als 
ein  bereits  vorhandenes  Faktum.     Beim  Gottesdienste  jener 

est  ad  faciendum  totaliter  adiutoriiim  in  terra  sancta  et  per  exercitum 
et  per  pecuniam  et  per  victualia  et  per  omnimodam  a/iam  providenciant : 
solummodo  si  habuerit  pacem  cum  vicinis  suis  Latinis\  Er  wird  so- 
viel Hilfe  leisten,  als  der  Papst  will.  ,Et  hec  parati  sumus  predicare 
in  plateis  et  in  civitatihus  et  super  Pulpitis  cum  a  papafuerit  imperatum*, 

1)  S.  oben  p.  453  f. 

^  Erst  auf  diese  Weise  ist  es  also  zu  dem  öffentlichen  Aktus  auf 
dem  Konzil  von  Lyon  gekommen.  Dies  geht  hervor  aus  dem  Dokument 
J^  VI  beiDelisle.  Die  Gesandten  erklären:  als  sie  zum  Papst  gekommen 
seien  ,et  requisiti  fuissemus  de  hiis,  que  pacta  et  conventa  sunt  et  missa 
in  scriptis  a  dorn,  nostro  imperatore  ad  dorn,  papam,  ut  nos  affirmaremus 
hec",  und  zwar  die  Prälaten  nach  ihrer  Gewohnheit  durch  blosse  Unter- 
schrift, die  weltlichen  Gesandten  durch  körperlichen  Eid :  ,cum  nos  habeamus 
mandatum  ad  hoc  a  domino  ....  imperatore  per  proprium  os  eius, 
Baratt  sumus  facere  hoc,  quando  fuerit  nobis  preceptum  ,  ,  ,  a  dorn, 
papaf.  Es  folgen,  wie  unter  den  früher  angeführten  Akten,  die  Unter- 
schriften des  Germanos,  Georgios  Akropolita  und  des  Theophanes  von  Nikäa. 
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Sitzung  nämlich  wurden  Epistel  und  Evangelium  nach  griechi- 
schem uud  lateinischem  Ritus  veriesen,  und  sang  das  geistliche 
Haupt  der  Gesandtschaft,  der  ehemalige  byzantinische  Patriarch 
Germanos  III.,  gemeinsam  mit  den  griechischen  Bischöfen 
Kalabriens  das  Symbolum  mit  dem  lateinischen  Zusatz  des 
tilioque.^)  Darauf  hielt  Bonaventura  eine  Predigt  über  die  be- 
vorstehende Union  und  die  Reinheit  des  römischen  Glaubens.-) 
Der  Eindruck  dieses  Aktes  war  ein  so  grosser,  dass  man  ihn 
vielfach  im  Abendlande  als  das  eigentliche  Kennzeichen  der  in 
Lyon  vollzogenen  Griecheneinigung  angesehen  hat.  ^)  In  Wirk- 
lichkeit handelte  es  sich  hier  um  eine  rein  persönliche  Handlung 
der  Gesandten,  folgte  der  entscheidende  Akt,  die  förmliche 
Proklamierung  der  Griechenunion,  "erst  in  der  vierten  Konzils- 
sitzung vom  6.  Juli  1274. 

Gregor  X.  eröffnete  die  denkwürdige  Sitzung  mit  einer 
Rede.  „Gegen  die  Meinung  fast  der  gesamten  katholischen 
Welt,  verkündete  er,  sind  die  Griechen  aus  freien  Stücken 
zum  Gehorsam  der  römischen  Kirche  zurückgekehrt,  und  sie 
haben,  was  niemand  für  möglich  hielt,  ihre  Unterwerfung  von 
keiner  weltlichen  Bedingung  abhängig  gemacht."^  Um  so  er- 
staunlicher sei  dies,  als  er,  der  Papst  selbst,  dem  Kaiser 
anheimgestellt  habe,  wenn  er  nicht  freiwillig  dem  Schisma  ent- 
sagen wolle,  zunächst  durch  (Gesandte  mit  dem  Papst  über 
seine  Forderungen  zu  verhandeln.^)  Angesichts  des  EiTeichteu 
trug  Gregor  kein  Bedenken,  der  Vt^rsanimhiug  seine  Schwäche 
(änzugesteh(»n,  zumal  sie»  das  Verdienst  des  Kaisers  nur  noch 
steigerte. 

^)  Mansi,  Bd.  XXIV.  p.  ü4,  referiert  von  Pichler.  p.  342. 

a)  Waddiiijr,  Bd.  IV.  p.  894. 

•^)  So  die  Auffassuiiic  der  Chronik  des  Wilhelm  Nanjfis,  Bouqiiet  XX 
p.  065:  das  Konzil  zu  Lyon,  ,ubi  Grneci  trdire  ad  unitatrm  ccc/esiar 
proniiitentes  in  signuni  huins  rn  Spin/u/n  sauctum  procedere  ex  patre 
et  Filio  sunt  cotifessi,  synibultiin  ctttn  niiis  in  prnesenti  concilio 
decmitantes*. 

*)  Hefele,  p.  188,  hezweifelt  die  Authentizität  dieses  Passus:  wir 
hahen  oben  (p.  495)  uresehen,  dass  (jrejror  in  der  Tat  derart ijre«  dem  Kaiser 
angeboten  hat. 
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Nach  dieser  Einleitung  liess  nun  der  Papst  die  Schreiben 
des  Kaisers,  des  Kronprinzen  Andronikos  und  der  griechischen 
Geistlichkeit  verlesen.  Nach  der  Übermittlung  der  schrift- 
lichen Versicherungen  aber  trat  der  Grosslogothet  Georgios 
Akropolita  vor  und  beschwor  durch  einen  persönlichen  Eid 
im  Namen  des  Kaisers  den  römischen  Glauben  und  den  päpst- 
lichen Primat.  Die  geistlichen  Häupter  der  Gesandtschaft 
bekräftigten  statt  durch  einen  Schwur  durch  ihre  eigenhändige 
Ijiterschrift  die  kaiserliche  Erklärung.  Mit  einem  Gottes- 
dienst, nach  dem  Muster  des  auf  der  vorigen  Sitzung  abge- 
lialtenen,  schloss  die  bedeutungsvolle  Versammlung.  ^) 

Die  Union  war  vollzogen:  zum  zweitenmale  im  XIII.  Jahr- 
liundert  erkannte  man  in  Byzanz  dem  Papsttum  das  Regiment 
über  die  griechische  Kirche  zu.  70  Jahre  zuvor  hatten 
lateinische  Eroberer  Papst  Innocenz  III.  das  Patriarchat 
Konstantinopel  unterworfen.  Hocliberühmt  war  dadurch  dieses 
Papstes  Name  geworden:  in  den  Akt(?n  des  Laterankonzils 
^'on  1215  stand  verzeichnet,  dass  der  Papst,  der  ihm  vorsass, 
2jwei  Patriarchen  von  Konstantinopol  abgesetzt  und  einen 
neuen  kreiert  hatte. 

Aber  sein  Ruhm   erbhch  vor  dem   neuen   (ilanze,   der 
<  Tregor  X.  umgab.     Was  auf  dem  Konzil  von  1274  geschah, 
sst^Ute  die  Ereignisse  desjenigen  von  1215  in  Schatten.     Denn 
das  lateinische  Kaiserreich  von  Byzanz,   das  Inno(.*enz'  HeiT- 
lichkeit  begründet  hatte,   w\ar  schnell  wieder  vom  Erdboden 
Aersch\MUiden :  aus  seiner  Leidensgeschichte*  und  seinem  kläg- 
lichen  Untergang   hatte   man   die   Lehre   gezogen,    dass   die 
gew^altsame  Unterwerfung    der  Griechen    nicht    der    richtige 
AVeg  zu  ihrer  Katholisierung  sei.    Glücklicher  als  Innocenz  IIL 
schätzte  sich   deshalb  Gregor  X.,   da  er  nicht  unter  Kampf 
und  Waifengetöse,  sondern  in  tiefstem  Frieden,   ohne  grosse 
Schlachten,   die  Griechen  der  römischen  Kirche  geeint  habe, 

*)  Mansi,  p,  65,  der  Eid  des  Grossloirotheten,  p,  73/4.  v^rl.  Hefele, 
p.  140/1.  Dass  auch  die  geistlichcu  Gesandten  die  kaiserliche  Erklärung 
bekräftigt  haben,   ist  aus  dem  p.  533=^  zitiert«'n  Aktenstück  zu  schliessen. 
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und  da  ihm  statt  eines  flaudrischen  Kreuzritters  auf  dem 
Throne  Konstantins  ein  wahrer  Kaiser  der  Rhomäer  und  die 
Geistlichkeit  der  Griechen  verkündete,  dass  das  Schisma 
nunmehr  zu  Ende  sei.  ^)  Und  jener  erkannte  dem  Papsttum  nicht 
etwa  nur  den  Ehrenprimat  in  der  Kirche,  sondern  den  vollen 
Jurisdiktionsprimat,  wie  er  sich  erst  nach  dem  Schisma  im 
Occident  ausgebildet  hatte,  zu. 

Während  ferner  über  der  einst  von  den  Lateinern  herbei- 
geführten Unterwerfung  der  byzantinischen  Kirche  unter  Rom 
die  Bulgarenunion  in  die  Brüche  gegangen  war,  schien  viel- 
mehr die  neue  freiwillige  Unterwerfung  der  Griechen  unter 
das  Papsttum  den  erneuten  Anschluss  der  bulgarischen,  viel- 
leicht auch  der  serbischen,  Kirche  an  Rom  im  Gefolge  zu  haben. 

Auch  im  weltlichen  endlich  blieb  der  Triumph  Gregors  X. 
über  Byzanz  wenigstens  nicht  hinter  dem  Innocenz'  in.  zurück. 
Wie  einst  das  lateinische,  so  wurde  jetzt  das  griechische 
Kaiserreich  zu  einem  römischen  Schutzstaat.  Nicht  anders 
als  damals  Kaiser  Heinrich,  erwartete  jetzt  der  Paläologe 
vom  Papsttum  alles  Heil. 

Und  wenn  der  Grieche  durch  sein  Kreuzzugsversprechen 
die  Kräfte  seines  Staates  in  den  Dienst  der  päpstlichen 
Interessen  zu  stellen  verhiess,  so  mochte  die  Kurie  hoffen, 
dass  er  diese  Verheissung  besser  erfüllen  werde  als  einst  die 
lateinischen  Eroberer,  die  ihren  ursprünglichen  Vorsatz,  von 
Konstantinopel  aus  Jerusalem  zu  befreien,  niemals  hatten  aus- 
führen können. 

^)  Im  Brief  Gregors  X.  an  Michael,  nacli  Tollzogener  Union,  Marlene, 
ampl.  coli.  Bd.  VII.  p.  238,  vom  28.  Juli  1274:  ^ine  stragis  cuius- 
cttmqtte  periculo,  solo  pacis  auctore  praevio*. 
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Viertes  Kapitel. 

Die  Entwicklung  der  Griechenunion  bis  zu 

Gregors  X.  Tode  (lo.  Januar  1276). 

I.  Die  Befestigung  der  kirchlichen  Union. 

Die  Griecheuimiou  des  .Tahres  1274  war  keiueswegs  über 
jedes  Bedeukeü  erhaben.  Denn  sie  stellte  nit'ht  etwa  eine 
Verbrüderung  der  christlicben  Völker  des  Orients  und  Oeci- 
dents  dar,  sondern  es  waren  die  Lenker  dieser  Völker,  die 
sich  im  Widerspruch  mit  deren  Tendenzen  und  Neigungen 
Ton  einsamen  Höhen  her  die  Hand  zum  Bunde  reichten:  ein 
Papst,  der  die  gegen  Byzanz  gezückten  Waffen  des  Occidents, 
ein  Kaiser,  der  die  romfeindlicLen  Geister  des  Orients  zu 
bündigen  auf  sich  nahm.  Und  dabei  handelte  auch  der  Kaiser 
ilbst,  wenn  er  seinem  Reiche  die  Union  aufzwang,  lediglich 
anter  einem  äusseren  Drucke :  nur  aus  Furcht  vor  eben  jenem 
ahendUUidischeu  Schwerte  flliehtete  er  unter  die  Fittiche  des 
Fapsttumsj  im  Jahre  1204  hatten  die  Lateiner  es  über  dem 
Hanpte  der  Griechen  schwingen  müssen,  um  sie  unter  Korn 
beugen:  jetzt  tat  es  auf  sie  ihre  Wirkimg,  noch  während 
in  der  Scheide  stärkte. 

Immerhin  war  doch  die  Einheitskirche,  weun  auch  erst 
im  Rohbau,  hergestellt.  Und  bereits  am  Aufaug  des  Jahres 
1275  fand  der  Akt  von  Lyon  durch  zwei  hochbedentsame 
Vorgänge  in  Konst^utinopel  selbst  seine  Bekräftigung, 

Nachdem  die  griechischen  Gesandten  Ende  des  Herbstes 
1274  in  Begleitung  des  Abtes  von  Monte  Cassino  heimgekehrt 
TParen,  wurde  am  16.  Januar  1275,  einem  dem  Apostel  Petras 
^geweihten  Festtage,  in  ihier  und  des  Kaisers  Anwesenheit  in 
der  Kirche  des  kaiserlichen  Palastes  ein  feierlicher  Gottes- 
dienst abgehalten,  bei  dem,  wie  in  Lyon,  Epistel  und  Evan- 
gelium auf  griechisch  und  lateinisch  gesungen  wurden.  Im 
[irchengebet  aber  wurde  an  der  ihm  gebührenden  Stelle  der 
Name  Gregors  X.  erwähnt,  als  des  höchsten  Oberpriesters 
der  apostolischen  Kirche  und  ökumenischen  Papstes. 
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Schon  vorher  hatte  man,  da  man  den  unionsfemdlicheu 
Patriarchen  Joseph  nicht  geradezu  abzusetzen  wagte,  den 
Patriarchenstuhl  von  Konstantinopel  in  Vakanz  erklärt,  und 
einige  Monate  darauf,  am  25.  Mai,  wurde  das  Haupt  der 
römischen  Partei,  Johannes  Bekkos,  zum  neuen  Patriarchen 
von  Konstantinopel  erwählt.^) 

II.  Die  Frage  des  weltlichen  Friedens  zwischen  Lateinern 

und  Griechen. 

Die  Kotnneuen  hatten  darauf  verzichtet,  die  griechische 
Kirche  Rom  zu  unterwerfen,  weil  die  Päpste  des  Xu.  Jahr- 
hunderts ihnen  nicht  den  Preis  hatten  zahlen  wollen,  den  sie 
<lafür  verlangten,  das  Regiment  über  den  Occident.  Denn 
nach  ihr  strebten  jene  Päpste  für  sich.-) 

Der  Paläologe  hatte  die  Union  vollzogen,  weil  er  das 
Papsttum  willens  wusste,  seine  bescheidenere  Forderung  zu 
erfüllen.  Nicht  mehr  die  Ausweitung  seines  Staats  über  den 
Occident,  sondern  die  Behütuug  seines  Staats  vor  dem  Or<*i- 
dent  war  es,  was  dieser  byzantinische  Kaiser  von  der  Kurie 
als  Gegengabe  für  die  Union  erbeten,  und  was  diese  ])ereit- 
willig  vei-sprochen  hatte.  So  war  selbst  der  Preis,  den  er 
für  die  kirchliche  Unterwerfung  unter  Rom  von  der  Kurie 
verlangte,  zugleich  eine  neue  Konzession:  da,s  weltliche 
Protektorat  Roms  über  ßvzanz. 

Für  das  Papsttum  galt  es  jetzt,  das  Vertrauen  des 
Paläologen  zu  rechtfertigen  und  das  unierte  Byzanz  dem 
l)olitis(hen  System  der  katholischen  Welt  einzufügen,  einen 
Ausgleich  zwischen  den  christlichen  Staaten  des  Occidents 
und  Orients,  die  jetzt  ohne  Unterschied  ihm  gehorsamteu. 
herbeizuführen. 

Oregor  X.  hat  sich  redlich  bemüht,  dieser  Aufgabe  ge- 
recht  zu   w(»rden.     Khe  wir  jedoch  diese  seine  Tätigkeit  ins 

^)  Alles    vou   Pachymeres    berichtet    p.    398/9    imd    p.    412  3.   viil 
Pichler,  p.  Mi). 

'}  S.  oben  p.  91  ft. 
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Auge  fassen,  gilt  es,  die  Ziele  der  beiden  Parteien,  die  es  zu 
einigen  galt,  darzulegen. 

1.  Die  Haltung  der  lateinischeQ  Partei. 

Karl  von  Anjou  und  Philipp,  der  Sohn  Ralduins  IL  und 
seit  dessen  Tode  (Kiide  1273)  lateinischer  Titularkaiser,  sind 
ohne  Zweifel  aufs  unangenehmste  durch  die  Kuude  von  der 
Vollziehung  der  Union  in  Lyon  überrascht  worden.  Wie  alle 
Welt')  hatten  auch  sie  sich  auf  lange  Verhandlungen  «refasst 
gemf.clit,  bei  dfineu  die  Grie('hcn  unerfftllhnre  Forderungen 
gestellt  hätten.  Statt  dessen  sc:huf  der  überlegene  Politiker 
am  Bosporus  durch  seine  bedingungslose  l'nterwerfung  unter 
Korn  ein  fait  acconipli:  er  entheiligte  so  gleichsam  die  .Sache 
seiner  Gegner,  indem  er  diese  der  Möglichkeit  he^aubt(^  liiuf üio 
ihren  Kampf  gegen  Byzanz  zum  (Jlaubenskrieg  zu  stempeln; 
der  Konflikt  zwischen  fiateinern  und  Griei'hen  wurde  zu  einer 
reiu  weltlichen  Angelegenheit.  Doch  verlor  er  hierdurch  nicht 
an  Schärfe. 

Karl  und  Philipp  bestritten  dem  unierten  Griechenkaiser, 
genau  so  gut  wie  vorher  dem  schismatischen,  das  Recht  auf 
Konstantinopel,  die  L'niou  sühnte  nach  ihrer  Ansicht  keines- 
wegs die  Usurpation.  Ganz  in  ihrem  Sinn  hatten  in  Lyon 
auwesf^nde  venetianische  Gesandte  gehandelt,  als  sie  vor  Papst 
und  Kardiniilen  feierlich  erklärten,  dass  die  Republik  Venedig 
wegen  der  Rückkehr  der  Griechen  zur  römischen  Kirche  nicht 
etwa  auf  den  Anteil  am  Kaiserreiche  von  Romanien,  den  sie 
einst  im  Dienste  der  Kirche  mit  dem  Schwerte  erobert  habe, 
zu  verzichten  gedenke.'*) 

Freilich  Hess  es  die  Ke|inblik  zunächst  bei  diesem 
platonischen  I'roteste  bewenden  nnd  sehloss  nicht  lange  dar- 
auf,  vermutlich   sclioii  im    Jfärz  1275,   einen   neuen  Waffen- 

')  a.  oben  p.  iM. 

^1  Chron.  Ciinales,  Arcli.  .Stör.  Veii.  i!d,  VIII,  p.  «71,  H7fi,  Yiii- 
Dandolo,  Mur.  XII,  p.  :W8, 
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stillstand  mit  dem  Paläologen  nach  dem  Muster  desjenigen 
von  1261.') 

So  wenig  uuü  aber  wie  Venedig  wollten  das  der  latei- 
nische Kaiser  und  der,  welcher  von  ihm  mit  einer  Fßlle  von 
Anrechten  auf  Komanien  ausgestattet  war:  Karl  von  Anjou. 
Auch  ohne  dass  diese  Fürsten  sich  dem  Protest  der  Veuetianer 
auf  dem  Konzil  angeschlossen  hätten,  kannte  Gregor  ihre  An- 
sichten sehr  wohl,  und  er  hat  damit  bei  seinen  Ausgleichs- 
versuchen  gerechnet. 

Aber  freilich:  an  eine  Durchsetzung  seiner  Ansprüche 
auf  Griechenland  konnte  der  sizilische  König  damals  schon 
deshalb  nicht  denken,  weil  eben  in  de»  Jahren  1274  nnd 
1275  seine  italienische  Machtstellung  durch  die  vereinigten 
Anstrengungen  des  Königs  Alphous  von  Kastüieu,  der 
Republik  Genua  und  der  übrigen  lombardLscheu  Ghibellineu 
ganz  bedenklich  ins  Wanken  gebracht  wurde,  ^) 

Die  Anfänge  dieser  Entwicklung  hatten  us  dem  Papel« 
erleichtert,  Karl  zur  Duldung  der  kircblichen  Unionsverhand- 
lungen zu  bewegen.  ^)  Jetzt,  wo  sie  ihren  Höhepunkt  erreichte, 
musste  sie  den  Anjou  —  wenigstens  vorübergehend  —  auch 
zu  weltlichen  Verhandlnngeu  mit  dem  Griechen  geneigt 
machen:  um  so  mehr  als  dieser  nicht  versäumte,  aus  d«D 
abeudläudischeu  Nöten  Karls  Nutzen  zn  ziehen. 

')  Man  hol  bisher  immer  geglaubt,  Venedig  habe  erst  im  Jkhro  1?77 
den  Waffenstillstand  erneuert.  (Urkunde  bei  Taf.  und  Thomas,  Font» 
rer.  Austr.  Bd.  XIV.  p.  134  ff.).  Aber  der  Kaiser  ssigt  in  der  Binleitnae 
dieser  Waffen atillBtandsurk und e  Tom  lü.  März  1277  gaax  deutlich  {I.  c 
p,  134):  .tvenil  ßeri  et  imtea  treuga  (12K8:  s.  o.  p,  460)  ,17«*  coMStntiUl 
est  Dei  gralia  »I  compUla  seamdum  pacti  tttnpns  (d.  b.  5  Jalire,  hb 
1273)  .paslia  extenaa  fuit  iisi/ue  ad  hoditmumditm  . . .'  Di<« 
Verlängerung  gescbah,  denke  ich  mir,   im  Jahre  1275  für  die  Dauer  tun 

')  Ober  die  ^IDcklicbe  Kriegfühiung  cur  3ee  »eiteDs  Oeniuu  mi 
Ober  die  Fortachritte  der  Ohibellinen  In  der  Lombardei,  die  durcli  tpuiiadb« 
Truppen  unterstQtxt  wurden  in  den  Jahren  1274  und  127&,  a.  bea.  Cun 
t.  c.  p.  348  ff.  Die  Haupt^uelle  fOr  dio  loni bardischen  Verhlltnitw  cM 
die  ADD.  Plac.  Öhib,  MO.  SS,  XVIU  p,  559  ff. 

*)  S.  oben  p.  615/6. 
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2.  Die  Frätensionen  des  Paläologen. 

In  erster  Linie  ist  die  damalige  Politik  des  griechischen 
Kaisers  als  eine  Konsequenz,  die  er  aus  der  Herstellung  der 
ICirchenunion  zog,  anzusehen. 

Man  könnte  meinen,  er  hätte  als  Preis  der  Union  vom 
IPapste  lediglich  die  Garantie  Konstantinopels  und  des  byzau- 
tiinischen  Reichs  in  den  Grenzen,  die  es  damals  hatte,  er- 
xvartet.  Aber  wir  wissen,  dass  sein  Sinn  vom  Momente 
Steines  Einzugs  in  Konstantinopel  auf  die  Wiedergewinnung 
des  gesamten  byzantinischen  Reichs  gerichtet  war:  trotz  der 
beständigen  Furcht,  durch  einen  abendländischen  Angriff 
^.uch  das,  was  er  in  Romanien  besass,  wieder  zu  verlieren, 
batte  er  unablässig  daran  gearbeitet,  das,  was  er  dort  noch 
Xiicht  besass,  zu  erwerben.  ^ 

Nicht  ohne  das  Papsttum  aber  glaubte  er,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  dies  Programm  erfüllen  zu  können.  Als  er 
einst  mit  Urban  IV.  in  Unionsverhandlungen  trat,  hatte  er 
x^on  diesem  Papste  zweierlei  erwartet:  dass  er  ihn  der  Furcht 
Aror  einem  abendländischen  Angriff  überheben,  und  dass  er 
Seine  Rekuperationen  in  Romanien  dulden  werde.  2)  Indem 
der  Paläologe  sich  dann  durch  Karl  von  Anjou  mehr  in  die 
Defensive  gedrängt  gesehen  hatte,  war  bei  seinen  Verhand- 
lungen mit  Klemens  und  Gregor  naturgemäss  das  Streben 
xxach  Schutz  vor  dem  Angriff  des  sizilischen  Königs  in  den 
"Vordergrund-getreten. 

In  erster  Linie,  um  dieses  Schutzes  teilhaftig  zu  w^erden, 
laatte  er  sich  endlich  sogar  zur  bedingungslosen  Unterwerfung 
Txnter  Rom  entschlossen.  Darüber  hinaus  aber  hat  er 
die  Union  als  Freibrief  zur  Rekuperation  des  ge- 
samten Romaniens  aufgefasst,  die  er,  während  der  Papst 
üen  sizilischen  König  von  einem  entscheidenden  Angiiff  auf 
das  byzantinische  Reich  zurückhalte,  zu  bewerkstelligen 
hoffte.     Hatte   nicht  Innocenz  IV.    dem  Vatatzes,    wenn  er 

*)  S.  oben  p.  389  ff.  und  sonst. 
^  S.  oben  p.  416. 
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sich  iiiiierte,  selbst  die  damals  lateinische  Hauptstadt  des 
Hhomäerrpichs  preisgoben  wolleu? 

Vatatzes  hatte  seinerzeit  aus  dieser  seioer  Fordemnp: 
keiu  Hehl  gemacht.  Und  nach  der  Vollziehung  der  UnioD 
von  Florenz  im  Jahre  1439  hat  Kaiser  Johannes  VHI. 
l'aläologos  dem  Papsttnm  gegenüber  ein  ganz  ähnliches  An- 
sinnen, wie  es  Michael  aus  der  Herstellung  der  L'nion  von 
Lyon  herleitete,  offen  ausgesprochen.  Jener  verlangte  n^silich 
von  Papst  Eugen  IV,  schlechtweg  die  kirchliche  AuslieferuD^ 
des  lateinischen  Romauieus  an  die  Griechen,  da  die  dort  be- 
legeneu Mettopolitausitze  zum  Patriarchat  von  Konstantinopel 
gehörten. ') 

Kaiser  Micliael  hat  nun  aber  nieht  gewagt,  die  analoge 
politische  Kordenuig,nandich  die  Ausliefeniug des  lateinischen 
liomaniens  au  ihn.  als  den  Besitzer  der  Hauptstadt  des 
byzantinischen  lioicbs,  (iregor  dem  Zehnten  gegenüber  offeu 
auszuspivchen.  Kr  hat  der  Kurie  vielmehr  nur  die  eine  Seite 
seini;s  Verhüll nisses  zu  den  Lateinern  enthüllt:  seine  Furcht 
vor  einem  übermächtigen  abendländischen  Angriff  and  seüi 
Verlangen,  der  Papst  müge  einen  Ausgleich  zwischen  ihm 
und  jenen  herbeiführen.  Hierüber  hatten  sich  die  griechischen 
Gesandten  vor  ihrer  Abreise  von  Lyon  noch  einmal  in  einer 
IJenkschrift  geäussert,  in  der  sie  dem  Papste  diejenigen  Punkte 
angaben,  wegen  deren  er  dem  Abt  Beruard  von  Monte  Cassißo 
für  seiue  Mission  nach  Konstantinopel  Instruktion  nnd  Voll- 
machten erteilen  sollte.-) 

■)  Syropulos,  Vera  liist.  unionia  etc.  ed.  I^reygthos,  H&ag  1660, 
p.  ;IIK.'3.     S.  a,  unten  im  Buch  IV  (regon  Euile. 

^1  Kk  ist  das  letzte  der  von  Dclisle  Terüffentlichten  AktenatOck« 
(.»J  villi  VL'I.  oben  p.  ,'128'.  Die  Bitte,  der  Papst  moffc  einen  Ausgleich 
mit  den  J.atcirieni  li erbe ifüli reo,  wird  hier,  wie  Bcbon  In  einem  anderen 
Aktenstück  (g.  o.  p.  ö'A'l).  mit  der  Kreuzfahrt  de«  Kaiaen  begründet. 
,El  i/iiiii  niliiwiire  iMifl  lolalilfr  dninimis  tioxier  imperator  sanclus 
ml  sermtiriiii  tfnv  sivicle,  petiiiiiis,  qtind  hnhtal  partm  cum  amnihni 
Latiiiis  priiiripibiis  et  reffilnis,  skiil  indebittir  äiscreiiom  fiape,  ila  ut 
nun  linhcai  mtspicioiiem   . .  .   imperalor  in  suis  eivifntibiis  et  terris.' 
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Die  andere  Seite  seines  Programms  dagegen,  die 
Restauration  des  byzantinischen  Reichs  im  alten  Umfange, 
hat  er  nicht  durch  Bitten  beim  Papst,  sondern  durch  die  Tat 
zu  verwirklichen  gesucht.  Wenigstens  soweit  das  lateinische 
Romanien  in  Betracht  kommt.  Für  die  Wiedergewinnung 
anderer  Gebiete  der  Balkanhalbinsel  hat  er  auch  auf  päpst- 
liche Hilfe  spekuliert.  So  handelte  ein  Paragraph  jenes 
Memorandums  über  die  gegen  den  Kaiser  aufsässigen 
griechischen  Territorialherren,  womit  besonders  der  Herzog 
Johannes  Angelos  von  Thessalien  gemeint  Avar:  der  Papst  sollte 
sie  nicht  aufnehmen  und  auch  den  lateinischen  Fürsten  ihre 
Unterstützung  verbieten.^)  Ferner  nahm  er,  Avie  schon  er- 
wähnt, die  päpstliche  Autorität  in  Anspruch,  um  jenes 
pompöse  Manifest,  durch  das  er  im  August  1272  die  Er- 
neuerung des  Patriarchats  von  x\chrida  in  seiner  alten,  Serbien 
und  Bulgarien  umfassenden  Ausdehnung  dekretiert  hatte,  zur 
Wirklichkeit  zu  machen.  Die  Union  sollte  so  für  die  zunächst 
kirchliche  Wiedereinfüguiig  dieser  Slawenstaaten  in  den 
Reichsverband  nutzbar  g(»macht  werden.-) 

Das  Recht  hingegen  zur  Unterwerfung  des  lateinischen. 
Griechenlands  hat  der  Kaiser,  olme  es  mit  dem  Papste  zu 
erörtern,  aus  der  Union  abgeleitet  und  es  mit  dem  Sehwerte 
durchzusetzen  vereuclit. 

Die  italienischen  Nöte  Karls  geschickt  benutzend,  sandte 
er  in  denselben  Tagen,  da  er  durch  seine  Legaten  in  Lyon 
die  Union  proklamieren  Hess,  seine  Soldaten  gen  Westen  zur 
Wiedereroberung  des  von  den  Lateinern  okkupierten  byzan- 


Als  einen  Weg  des  Ausgleichs  lässt  der  Kaiser  dem  Papste  die  Vermitt- 
lung von  Ehen  zwischen  seinen,  des  Kaisers,  Kindern  und  abendländischen 
Grossen  empfehlen. 

*)  1.  c.  ,Iiem  quod  non  recipiat  .  .  .  pnpa  hommepn,  qui  ftierit  in- 
Jidelis  imperio  Grecomm  et  habeat  tenas  et  cnsira  et  quod  non  per- 
mittat  dominus  pnpa  aliqnem  Lntinorum  priticipitm  siiscipere  eitni*. 
Ober  den  Herzog  von  Thessalien  virl.  oben  p.  480  f. 

2)  S.  oben  p.  530. 
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tiuischeu  Bodeus:  wenü  diese  wirklich,  wie  sie  mit  frommem 
■  Augenaufschlag  behaupteten,  den  unterworfenen  (Jirieehen  nur 
den  katholischen  Glauben  hatten  briugeu  wollen:  dann  wurde 
ihr  Anspruch  liinl'ällig  mit  dem  Angenbücke,  wo  der  le^timo 
Herrsclier  des  Landes  sich  zu  diesem  Glauben  bekehrte.*) 

Nachdem  seine  Heere  im  Friilijahr  1274  znnächst  den 
Herzog  Johannes  Angelos  von  Thessalien,  der  die  Länder  des 
Kaisers  beunruhigte  und  besonders  Jauina  bedrohte,  gezligelt 
hatten,*)  drangen  sie  weiter  nach  Westen  vor  und  eroberten 
in  kurzer  Zeit  Berat,  den  Zentralpunkt  von  Albanien,  sowie 
den  Hafeuplatz  Buthrinto.^)  llie  angiovinischen  Truppen 
wurden  im  August  unter  gi'ossen  Verluste»  auf  Durazzo  und 
Aulona  zurückgeworfen.*)  Karl,  den  damals  der  Krieg  mit 
Genua,  bei  dem  sogar  eine  Flotte  der  Republik  (Im  Jani)  die 

1)  Es  sind  die  Registri  Ängioini  (in  der  Publikatiou  run  Biccio 
im  Arch.  Stor.  Il),  die  uns  in  Verbindung  mit  dem  Bericht  des  Pachymen« 
die  kriegeriHchen  Aktionen  des  FnlAologeii  enlhlllleD  und  iins  daniit  »einn 
Politik  in  ihrec  Oesamtbeit  erst.  Terstelien  lehren. 

")  Ich  nehme  eine  solche  Diversion  gegen  den  Fürsten  von  ThoHKlirn 
Im  Frflhiing  1274  deshalb  an,  weil  es  durchaus  un«' ab  rscli  ein  lieb  i«t.  Au» 
der  Palüologe  ein  Heer  gegen  die  HDgioTiDischen  BcBilzun^ren  an  der 
griechischen  Westküste  ausgesandt  haboK  sollte,  ohne  den  Tbessalter,  det. 
wie  wir  aus  PaühjTnereB  (p.  321/21  wissen,  das  kaiserliche  Gebiet  beun- 
ruhigte, vorher  in  Schranken  gewiesen  ea  haben.  Gerade  Juiina,  der 
Ausgangspunkt  der  Operationen  der  Eaiserlicht^n  gegen  Allianlen,  war  tos 
dera  Fürsten  von  TheBsaÜen  bedroht  (Pachym.  1.  c.)  und  niusste  daher  erst 
entsetzt  werden. 

'}  Die  kaiserliche  Herrschaft  in  diesen  PUlzen  ist  a 
aeugt  erat  fOr  die  Jahre  Villi  und  1277  (Taf.  und  Tbomas 
p.  182,  226,  243,  273),  trotadem  setal  Hopf,  p,  .'(00  wohl 
EroheruDg  schon  in  das  Jahr  1274. 

*)  Bereite  nm  14.  AuifUst.  will  Karl  einen  Vertrauten  nach  Durataa 
und  Aulona  senden,  um  InfonuntioD  zu  haben  ,de  statu  tl  eonäUümt 
ifisius  casiri  et  partium  eanmdeni  et  de  mimfro  et  mnnimbus  illornm 
d«  gnitt  nosira,  qui  mortui  sunt  tl  cnfiti  in  cotiflielu  nuptr  hrMt» 
inter  ipsitm  gtnirm  nostram  et  im'iiiieos  noslros'.  Arn  24.  Auifuat  wndet 
er  dann  einen  anderen.  Arcb.  Stor.  It.  I.  c.  p.  240.  S.  dann  r«nier  I.  c. 
p.  434,  Urkunde  vom  9.  November  1274,  wo  Karl  Ton  Aigou 
Bi?Iagerung  DurnzzoH  durch  .Mliancsen  und  Griechen  brrichlei. 


var  direkt  U>- 
I.  t  Bd.  XIV. 
mit  Becbt  die 
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sizilischen  Küsten  beunruhigen  konnte,  vollauf  beschäftigte,  ^) 
konnte  nichts  anderes  tun,  als  sich  auf  die  Defensive  be- 
schränken. Besonders  im  November  1274,  als  die  Griechen 
den  Gouverneur  des  angiovinischen  Albaniens,  Narjaud  de 
Toucy,  in  seiner  Hauptstadt  Durazzo  belagerten,  sandte  Karl 
hierher  und  nach  dem  gleichfalls  bedrohten  Aulona  unauf- 
hörlich Hilfstruppen,  Proviant  und  Munition,  2)  womit  er  auch 
in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1275  fortfuhr.^) 

Besonders  bedenklich  war,   dass  viele  Albanesenhäupt- 
linge  mit  den  Griechen   gemeinsame  Sache  machten,*)  doch 

M  Hiertiber  siehe  Caro  1.  c.  p.  357if. 

»)  Urkunden  vom  1.,  9.,  11.,  12.,  14.  16.  November  1274  im  Arch.  Stör. 
1.  c.  p.  433  ff.     Da  dieser  höchst  bedeutsame  Versuch  des  griechischen 
Kaisers,  die  Lateiner  aus  Romanien  zu  vertreiben,  bedeutsam  an  sich  und 
besonders  dadurch,   dass   er  gleichzeitig  mit  der  Vollziehung  der  Union 
stattfand,  hier  zum  erstenmal  eine  eingehende  historische  Behandlung  er- 
fährt (Hopf,   p.  300,   tut  ihn   mit  ein  paar  Worten   ab),   sei   es  erlaubt, 
einige  Stellen   aus   den  Briefen  Karls   von  Anjou   genauer  zu   zitieren. 
Am  9.  November  schreibt  er  z.  B.  an  den  Justitiar  der  Terra  di  Otranto: 
aint,   sicut  intelleximHS,  Albanenses  et  Greci  terraw   nostrant 
Durachii  obsederint  vel  obsidere  proponant,  nos  temeritatem 
ipsorum  obviari  volentes',  so  habe  er  beschlossen,  ihm  sofort  zwei  Trans- 
portschiffe mit  Beitem,  Fusssoldaten   und  Schleuderem  nach  Durazzo  zu 
senden,  damit  er  ,terratft  nostratn  possit  audaciter  defendere,  si  videbitur 
expedir^.     Er  solle  von   dort  aus  schreiben,  ob  die  früheren  Truppen- 
transporte angekommen  sind,   und  ob   grössere  Hilfe  nötig  ist  ,cum  nos 
jS^entem  et  succursum  habundanter  des t innre  itluc  auctore  Domino  pro- 
ponatnusf.  —  Am  16.  November  schreibt  er  dann  demselben  (p.  437):  ,cnm 
super  Grecorum   versutiis   cautela   diligens   sit  in  merito   adhibenda, 
"volutnus  .  .  .   quatinus  drca  inittenda  vasa  guaminienta  et  gentem  in 
civitatepn  Duracii  iuxta  tenorem  diversaruw  nostrarum  litterarum  non 
desistas,  nisi  certos  claros  et  manifestos  ntmores  per  fide  dignas  per- 
sonas  habueris,  quod  Grecorum  obsessio  dissolitta  consistat  et  ab 
obsidione  civitatis  discesserit  supradicte*.    Er  warnt  ihn  vor  täuschen- 
den  Nachrichten   über   ihren  Abzutr,    die  die   Griechen   verbreiten   lassen 
könnten. 

3)  Arch.  Stör.  Bd.  XXIV.  p.  229  f.     Erlass  vom  Februar  1275. 
*)  Riccio   im  Arch.   Stör.   It.  Bd.   XXllI.   p.   434.      Urkunde  vom 
9.  November  1274,  wo  Karl  von  Anjou  von  der  Belagerung  Durazzos  durch 
die  Albanesen  und  Griechen  erfährt-. 

Norden,  Papattam  und  Byzanz.  3^ 
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gelang  es  dem  köDig:li<;ben  Vikar,  manche  von  Urnen  in  der 
Treue  zn  halten,  die  sie  freilich,  so  oft  sie  mit  den  angio- 
vinischen  Truppen  gegen  die  Griechen  zu  Felde  zogen,  durch 
Stellung  von  Geiseln  nach  Diirazzo  gewähi-leisten  mussten. ') 

Karl  nun,  selbst  zu  energischem  Eingreifeu  zu  schwach, 
suchte  seine  slawischen  und  griechischen  Freunde  anf  der 
Batkanhalbinsel  dem  Paläologen  anf  den  Hals  zu  scHicken. 
Eben  im  November  wandte  er  sich  deshalb  an  den  Bulgaren- 
zaren.*) Dagegen  erwartete  sein  thessalischer  BimdesgrcaoKse 
vielmehr  von  Karl  Hilfe;  schon  im  August  hatte  er,  als  er 
vor  dem  griecliischeu  Heere  weichen  musste,  an  Karl  eine 
Gesandtschaft  geschickt.^)  Auch  der  Serbe  suchte  angefiichls 
der  grossen  Machtentfaltung  des  Paläologen  im  September 
aufs  neue  beim  sizilischen  König  Anlehnung.*) 

Und  die  Besorgnis  dieser  Mächte  war  nicht  unbegründet. 
Denn  im  .Tahi-e  1275  gedachte  der  Paläologe  erst  den  Haupt- 
schlag  zu  führen.  Ein  gewaltiges  Heer  unter  Ftthrung  von 
des  Kaisers  Bnider  Johannes,  der  so  gross  als  Feldherr  war 
wie  Michael  als  Diplomat,  warf  sich  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt  auf  das  Herzogtum  Thessalien  und  belagerte  de« 
Herzog  in  seiner  Hauptstadt  Neopaträ  (an  den  Themiopyien). 
Eine  starke  Flotte  unter  Philanthropeuos  operierte  zugleich  an 
der  griechischen  Ostküst*.  tim  die  Lateiner  an  einem  Ein- 
greifen zu  Gunsten  des  Herzogs  zu  verhindern.  Aber  der 
Bastard  verliess  lieimlich  Neopaträ  und  begab  sieb  zum  Herzog 
von  Athen:  dieser  eilte  ihm  an  der  Spitze  seiner  lüttenidiaft 

>)  1,  c  p.  436.  Karl  approbiert  den  Vertrag  «eines  StntttuUten  mit 
einer  ReDie  ron  (nicht  allen,  wie  Hopf,  p.  HOÜ  meintj  AlbantMenbSoptliainB 
am  1.  Dezember  1274, 

3)  I.  c.  Bd.  XXlil.  p.  4.S&:  EmpfehlunicsbricrfnrsebioOoeandUa.  dU 
an  den  Kaiser  der  Bulifarcn  .ctirissimum  amicum  noslrunt  ^tq  fttiims- 
riam  arduis  nostris  et  ipsi'us  Imfiertitoris  negonis'  ab^ehvn.    |9.  K«?.) 

')  I.  c.  p.  239.  Urkunde  KarU  vom  II.  Augaet. 

*)  1.  c-  p.  42.3.     Urknodea  KarU  vom  3.   und  S.  September  tZT4 
In  der  lotitiin  befiehlt  er.  den  florbisi-ben  Gesandten  mitsamt  m 
Hilf  küai^iicbe  Kammerkoaten  nikch  Zum  hinnberaufshreti. 
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ZU  Hilfe  und  erfocht  im  ersten  Ansturm  über  die  verstörten 
Griechen  einen  glänzenden  Sieg. 

Doch  wusste  der  byzantinische  Feldherr  diesen  wettzu- 
machen, indem  er  der  griechischen  Flotte,  die  bereits  von 
einer  euböotischen  ins  Wanken  gebracht  vs^ar,  durch  eine 
Verstärkung  ihrer  Mannschaft  aus  dem  Beste  des  griechischen 
Landheeres  zu  einem  glänzenden  Triumph  über  die  lateinische 
bei  Demetrias  verhalf  ^)  Er  wurde  der  Ausgangspunkt  eines 
grossen  Restaurationskiieges  zur  Regräzisierung  der  Insel 
Euböa  und  des  gesamten  Archipels:  mit  seiner  Führung  wurde 
der  vicentinische  Ritter  Licario  betraut,  der  bereits  im  Jahre 
1276  die  grössten  Erfolge  zeitigte.  2) 

Aber  mit  diesen  Kämpfen  war  die  wahrhaft  grossartige 
Aktion  des  Paläologen  vom  Jahre  1275  noch  nicht  erschöpft,.^) 
Wie  gegen  die  Rebellen  und  Lateiner  im  Osten  Griechenlands, 
hat  er  auch  gegen  die  im  Westen,  insbesondere  gegen  die 
angiovinischen  Besitzungen  ein  Landheer  und  Schiffe  ausge- 
schickt: ersteres  hatDurazzo  abermals  aufs  äusserste  bedrängt, 
in  den  Weinbergen  vor  den  Mauern  der  Stadt  lagerten  im 
September  1275  die  griechischen  Truppen,*)  und  zugleich  be- 

1)  Alles  nach  Pachymercs  Buch  IV  c.  30  f.,  p.  322—36  und  Sanudo. 
chron.  (1.  c.)  p.  120/1.    Vgl.  auch  Hopf,  p.  305. 

2)  Sanudo  1.  c.  p.  122  ,Conse(juita  ch'ebbe  l* imperatore  Paleologo 
questa  Vittoria  in  Demetriada,  si  dispose  scaszar  al  tutto  li  Latint 
della  Grecia  o  con  giterra  o  con  patte,  e  rimmesso  ogn'  altro  trattato 
ch'avesse  e  ogn*  altra  ctira  si  mise  a  questa  sola*.  Diese  Kennzeichnung 
der  Politik  des  Paläologen  ist  sehr  treffend,  nur  fasste  der  Paläologe  nicht 
erst  nach  dem  Siege  bei  Demetrias  diesen  Plan,  sondern  die  gesamte 
Operation  des  Jahres  1275  war  bereits  in  dieser  Idee  erfolgt.  Sanudo 
berichtet  dann  weiter,  wie  der  Kaiser  Licario  zum  Grossherzog  machte 
und  diesem,  nachdem  er  Karystos  genommen,  die  Insel  als  Lehen  mit  der 
Verpflichtung,  200  Ritter  zu  stellen,  verlieh.  Vgl.  auch  die  Darstellung 
der  Facta  bei  Hopf,  p.  302/3  und  305. 

^  Das  folgende  wieder  nach  der  Reg.  Aug.  ed.  Kiccio. 

<)  Arch.  Stör.  It.  Bd.  XXU.  p.  380/1,  Brief  vom  29.  September  1275 
an  den  am  23.  September  an  Stelle  Narjauds  de  Toucy  zum  Generalvikar 
von  Albanien  ernannten  Wilhelm  de  Beniardo.  —  Vorher,  am  17.  August, 

35* 


548       I^iö  Herstellung  der  Union  unter  Gregor  X.  1271—1276. 

herrschten  griechische  SchiflFe,  Wohl  vornehmlich  Korsaren  in 
kaiserlichen  Diensten,  das  Meer  und  nahmen  Karls  Fahrzeuge 
weg,  so  dass  dieser  seinem  Generalvikar  in  Durazzo  befehlen 
musste,  die  sizilischen  Schiffe  zur  Sicherheit  vor  den  Angriffen 
der  Byzantiner  aufs  Land  zu  ziehen.^) 

3.  Der  Vermittlnngsversuch  Gregors  X. 

So  War  das  tatsächliche  Verhältnis  zwischen  Griechen 
und  Lateinern  in  der  Zeit  etwa  von  dem  Konzil  zu  Lyon  bis 
zu  Gregors  X.  Tode  (Juni  1274  bis  Januar  1276):  offener 
Krieg  zwischen  beiden  Teilen,  der  Paläologe,  gestärkt  durch 
die  Union  und  im  Vertrauen  auf  die  päpstliche  Gunst,  in  der 
Offensive  und  im  besten  Zuge,  die  Lateiner  aus  Griechenland 
zu  vertreiben;  der  Anjou,  durch  die  Union  der  Griechen  in 
seiner  Aktionsfreiheit  gegen  diese  gehemmt  und  ausserdem 
durch  abendländische  Sorgen  behindert,  kaum  imstande,  seine 
Position  in  Albanien  zu  behaupten. 

Verwundert  spähen  wir  in  diesem  Getriebe  nach  den 
Spuren  einer  päpstlichen  Friedensvermittlung.  Und  doch  hat 
eine  solche  nicht  nur  stattgefunden,  sondern  auch  einen 
wenigstens  prinzipiellen  Erfolg  erzielt. 

Noch  im  Juli  1274  hat  Gregor  dem  Abt  von  Monte 
Oassino  den  Auftrag  erteilt,  zwischen  Karl  und  Kaiser  Philipp 

hatte  er  eiuen  Vertrauten  nach  Aulona  gesandt,  ,ad  confortandum  homines 
terrarum  castrorum  et  bonorum  ipsonim*  und  um  ihnen  Hilfe  in  Aiw- 
Richt  zu  stellen,  sowie  über  die  Fortschritte  der  Feinde  ihm  Bericht  zu 
erstatten  (p.  240/1)  Am  ;:M).  September  schreibt  er  an  Toucy.  der  damaU 
noch  als  Generalvikar  in  Durazzo  weilte,  er  solle  nicht  die  Stadt  yerlasscn. 
,quousqtie  exerciius  Paleologi  de  partihus  Durachii  discesserit  et  se 
abinde  prolongaverit\  und  zwar  soweit,  dass  es  nicht  plötzlich  zurück- 
kehren kann. 

M  In  demselben  Briefe:  ,Inielleximus  etiam  per  ttuis  iitteras  ... 
(ftiod  per  vasa  Paleologi  quinque  Barce  hominum  Durachii  et  una  de 
Ydrottto  more  piraiico  capta  fuerunt,  de  qua  es  non  immerito  argtiendus, 
cum,  sci'to  per  te  adventu  galearum  Paleologi,  debueris  Barcas  et  alia 
vasa  ßdrliuni  nostrorum  in  terram  duci  facere,  ita  quod  ab  hostibus 
offensionem  non  possent  aliquant  sustinere*.  Das  soll  er  bei  künttitrem 
Erscheinen  kaiserlicher  Schiffe  tun. 
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^on  Konstantinopel  einerseits  und  dem  Paläologen  andrerseits 
einen  Waffenstillstand  herbeizuführen,  damit  er,  der  Papst, 
während  der  Dauer  desselben  durch  einen  Legaten,  den  er 
nach  Byzanz  zu  senden  gedenke,  einen  endgültigen  PYieden 
zwischen  beiden  Parteien  herstellen  könne.  ^) 

Als  ein  Hindernis  der  Waffenruhe  erkannte  Gregor  den 
Vertrag  von  Viterbo,  der  nach  Balduius  Tode  (Ende  1273) 
zwischen  dessen  Sohn  Philipp  und  Karl  erneuert  worden  war.  ^) 
Zwar  hatten  Karl  und  Balduin,  wde  wir  sahen,  den  Termin, 
bis  zu  welchem  der  Vertrag,  d.  h.  der  gemeinsame  Angriff 
gegen  Byzanz  ausgeführt  werden  sollte,  auf  Gregors  Wunsch 
um  ein  Jahr  hinausgeschoben:^)  aber  auch  so  war  er  am 
1.  Mai  1275  fällig.  Gregor  hiess  jetzt  den  Abt  eine  weitere 
Hinausschiebung  des  Termins  bei  den  beiden  Kontrahenten 
durchsetzen,  und  zwar  machte  er  auch  diesesmal  das  Zu- 
geständnis, dass  auch  eine  solche  Verlängerung  des  Ver- 
trages dessen  Abmachungen  in  keiner  Weise  tangieren,  sondern 
dass  letztere  durchaus  in  Kraft  bleiben  sollten.*) 

Man  sieht  hier  so  recht,  wie  überaus  behutsam  der  Papst 
zu  Werke  ging,  wie  er  keinen  Schritt  vor  dem  andern  tat.  Der 
Vertrag  von  Viterbo  lief  seinen  Friedensabsichten  schnurstracks 


')  Brief  Gregors  an  Michael  vom  28.  Juli  1274,  Martine,  ampl. 
coli.  yU  p.  242,  und  an  den  Abt  von  Mte.  Cassino  vom  Juli  1274,  1.  c. 
p.  242/3. 

*)  Nicht  erst  am  4.  November  1274,  wie  Busson-Kopp  1.  c.  [443*] 
p.  233,  behauptet.  Die  Urkunde,  auf  die  hier  bei  Busson-K.  Bezug  ge- 
nommen wird,  und  die  von  Ducange  I.  c.  [164]  Bd.  IL  p.  366 — 70 
publiziert  ist,  enthält  vielmehr  lediirlich  eine  Bestätigung  des  Vertrages 
von  Viterbo  durch  Karls  ältesten  Sohn,  deu  späteren  Karl  II.  (Diese 
Bestätigungsurkunde  ist  hier  erhalten  als  Inserat  einer  Urkunde  Köni^^ 
Philipps  IV.  von  Frankreich  vom  Jahre  1313).  Karl  von  Anjou  selbst  da- 
gegen muss  schon  früher,  Anfang  1274.  mit  Philipp,  dem  Sohne  Balduins, 
den  Vertrag  von  Viterbo  erneuert  haben :  deun  der  Papst  spricht  in  seinem 
Briefe  vom  Juli  1274  von  einem  zwischen  Karl  von  Anjou  und  Kaiser 
Philipp  bestehenden  Vertrag.    (Martene,  p.  242/3.^ 

»)  S.  oben  p.  518  f. 

*)  Martene  1.  c. 
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zuwider,  seine  Ausfuhniug:  gedachte  er  nie  und  uimuier  zu 
dulden;  trotzdem  verlang:te  er  nicht  sofort  seine  Kassierung, 
sondern  nur  eine  Hinausscliiebnng  seines  Fälligkeitstermins, 
tiegen  jene  hätte  sich  der  Äujou  aufs  äusRerste  gesträubt, 
und  diese  genügte  öregor  vollkommen,  da  sie  Karl  und  Philipp 
ermöglichte,  mit  dem  PalÜologen  eine  Waffenruhe  abzu- 
svhliessen,  and  Gregor  während  dieser  Zeit  einen  eudgiiltigeii 
Frieden  zwischen  beiden  Parteien  zu  stände  zu  bringen  hoHl*. 

In  der  Tat  haben  sicli  nun  Karl  und  Philipp  znr  Pro- 
longation des  Vertrages  von  Viterbo  um  ein  Jahr  bereit  finden 
lassen  und  habeu  dem  Abt  Vollmacht  zum  Abschluss  eines 
Waffenstillstandes  zwischen  ihnen  und  dem  Paläologen  erteilt. 

Auch  ist  das  nicht  weiter  zu  verwundem,  da  ja  der 
Ajyou,  damals  vom  griechischen  Kaiser  in  die  Defensive  ge- 
drängt war.  Aber  auch  dieser  willigt«,  als  der  päpstliche 
(Gesandte  von  Neapel  nach  Konstantinopei  kam,  in  die  Waffen- 
ruhe ein:  nach  seiner  Rückkehr  aus  Koustantinopel  konnte 
der  Abt  von  Mont«  Cassino  dem  Papste  melden,  dass  er 
Kwischeo  den  beiden  Parteien  Anfang  Mai  1275  einen  einjährigen 
Waffenstillstand  herbeigeführt  habe,  der  vom  1.  Mai  1275  hi» 
Zorn  1.  Mai  1276  dauern  sollte.  Er  bezeichnete  denselben 
näher  als  ,appa8samento',  apaisement,  das  heisst  etwa:  al« 
or8t«n  Schritt  zur  Ausgleichung  der  grossen  tiegens&tze. 
Näheres  versprach  er  Gregor  durch  einen  Boten  mitzuteilen. ') 


■|  Bisher  int  man  der  Aui^icht  ^ewosi-n.  du»  iier  WaffontiillsuaJ 
tut  die  Zeit  Tom  I.  Hai  1274  bis  zum  i.  M&i  l';ITä  L'e^lten  Italic  Man 
waintc  Döiulich,  diu»  der  Britif,  in  dem  Gregur  seiner  Erwähunn^  lai 
(Mnrtrue,  p.  S44I,  vom  Uktober  1274  Bui,  Wir  wiwen  jetjrt  alier  dunh  inu 
.VachweJH,  den  Deliale  p.  131,  IM  ans  dem  in  Bordeaux  befindÜrhen  M» 
der  Berardu»-äammluntf  erbracht  hat.  dass  dfi  Brief  Tem  1&.  Hui  1276  Ul. 
iliwa  der  letzt Torlieri;ej{tiLii,'eiie  1,  Mai  alfo.  Tod  dem.  nie  Ore^r  hiet  ufi. 
der  WaffenatillBtand  -riltiK  war,  nicht  der  1,  Mai  1274,  loudero  der  1.  Um 
lilb  ist.  Aufs  belle  «timmt  dazu  eine  Nutis  in  der  roii  Tafi'l  und  TbonM 
I.  c.  Bd.  XIV.  p.  lös  ff.  Tsröffenllicbten  DenkKcbrift  Teuetiuiccfaer  Sftdi- 
verat&idi){er  Ober  die  von  griechiHchen  l'ulenanen  (ceBbte  PinUnt  (i.  •. 
p.  4fil').  Auf  p,  182  wird  ein  Fall  vom  Januar  ISTfi  bericblet.  D»bd 
«agt  der  kaiserlicbe  Sapitan  Ton  Berat  einem  veui'tianischen  KAufinann. 
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Aber  wir  haben  gesehen,  wie  wenig  ernst  es  der  Grieche 
mit  diesem  vom  Papste  herbeigeführten  Waffenstillstand  meinte: 
in  ganz  einseitiger  Weise  hat  er  ihn  nur  als  Stillstand  von 
Karls  Waffen,  als  eine  Garantie  des  Papstes  gegen  den  angio- 
vinischen  Generalangriff  betrachtet,  die  ihm  selbst  die  Be- 
kuperation  Romaniens  gestatten  sollte. 

In  Wirklichkeit  hat  Gregor  mit  der  Zurückhaltung  des 
sizilischen  Königs  nichts  weniger  bezweckt,  als  dem  Paläo- 
logen  die  Möglichkeit  zu  gewähren,  sich  des  gesamten  ehe- 
mals byzantinischen  Reiches  wieder  zu  bemeistern.  80  ge- 
wiss er  den  katholisch  gewordenen  Griechenkaiser  im  Besitze 
der  Hauptstadt  des Rhomäerreichs  hat  aufrechterhalten  wollen,*) 
so  wenig  war  er  gemeint,  diesen  nun  einseitig  auf  Kosten  der 
Lateiner  gross  zu  machen.     Weigerte  er  sich  doch  sogar,  auf 

er  dürfe  ruhig,  obwohl  in  griechischen  Diensten,  Korfü  berühren,  ,quia 
erant  in  treugua  dofninus  Imperator  ....  Rege  Carolo*  (verstümmelt). 

^)  In  der  Denkschrift  des  Humbert  de  Bomanis  für  das  Konzil  von 
Lyon,  die,  wie  Walter  1.  c.  p.  77  für  ihre  allgemeine  Tendenz  richtig  be- 
merkt, wahrscheinUch  Gregors  eigene  Ansicht  wiedergibt,  wird  auch  die 
Frage  der  ,discordia  de  imperio  Ctano*  zwischen  Griechen  und  Lateinern 
erörtert.  Als  Heilmittel  dagegen  erscheint  ihm:  ,quod  vel  per  pecuniam 
a  Latino  principe  acquiratur,  sicitt  principatus  de  Morea  et  qnidam 
aiii,  si  tarnen  liceat,  vel  quo d per  pacta  aut  matrimonia  imperator 
nie  ad  obedientiam  reducatur  .  .  .'  Letzt^jres  war  nun  eben  ge- 
schehen: der  griechische  Kaiser  war  durch  einen  Vertrag  zum  Gehorsam 
zurückgekehrt  und  damit  war  diesem  Traktat  zufolge  die  Zwietracht  über 
das  Imx)erium,  die  zwischen  Griechen  und  Lateinern  bestand,  zu  seinen 
Gunsten  entschieden. 

Eine  direkte  Äusserung  Gregors  über  die  Streitfrage  berichtet  uns 
Pachymeres  1.  c.  p.  409/10:  auch  danach  erkannte  Gregor  das  Recht  der 
nunmehr  katholisierten  Grl'^chen  auf  Kp.  an.  Dem  drängenden  Karl  er- 
widert er,  ,avthti]yt  yccQ  xal  o  nänaq  zcc  vtisq  zwv  rQaiXiöv  Aixfua,  lo^ 
4xelvwv  oiaa  rj  fieyaXonoXi';,  ^xeZvoiq  naXiv  (1261)  xrd  TtQoaey^vezo,  xfd 
oti  vofiog  avd-Qwnoig  tavra  xal  6ü}()a  TioXtfiov  xrd  TtbXtiq  xal  ygri^axaj 
xo  6h  fiBllCfiv  t^g  ixxXrjolag  viol  xal  ;f()4(7ri«vo/'.  Diese  Äusserung  kann 
sich  nur  auf  Gregor,  nicht  auf  den  Karls  Ansprüchen  geneigten  Innocenz  V., 
beriehen,  während  dagegen  der  Vorgang,  bei  dem  sie  getan  sein  soll,  nur 
auf  Linocenz  V.  passt,  s.  unten. 
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das  Verlangen  des  Paläologen  gegen  den  von  Byzanz  alj- 
tronnigen  Giiechenfürsten  von  Thessalien  vorzugehen  und 
diesen  durcli  eine  Lösnog  des  zwisclieu  ihm  und  den  Lateinern 
bestehenden  Biindoisses  dem  Kaiser  auszuliefern.  M 

So  weit  also  noch  die  Absichten  der  feiudliehen  Parteien 
auseinander  gingen,  so  hart  sie  in  der  Wirklichkeit  anfeinauder 
stiessen:  immer  liatte  Gregor  durch  die  Arbeit  des  Abts  von 
Mout«  Oassino  einen  ersten  Erfolg,  ein  ,a}>passamento'  erzielt, 
und  er  durfte  nach  einem  solchen  Anfang  hoffen,  zu  der 
kirchlichen  Union  der  Griechen  mit  dem  Occident.,  die  ja,  wie 
wir  sahen,  im  Jahre  1275  einen  günstigen  Fortgang  nahm, 
das  grosse  Werk  der  Pazifiziening  der  lateinischen  und 
griechischen  Welt  auch  in  politischei'  Hinsicht  endgültig  zu- 
stande  zu  bringen. 

4.  Ementes  EreuzEiigBverBprecheii  d«B  Paläologen. 

Und   endlich  langte  nun  auch  noch   kurz  vor  Gregors 

Tode  (10.  Januar  1276)  eine  neue  griechische  Gesandtschaft 

bei  der  Kurie  an  mit  einem  Schreiben  des  Kaisers,   in  dem 

dieser  abermals  sein  lebhaftes  Interesse   an  dem  Kreuzzuge, 

')  ZunSchBt  äuBBerte  dar  Paläologe  dieaa  Forilerung  ilorcli  die  Konxil»- 
sreaandtechaft:  8.  o.  p.  543,  duun  noch  einmal  durch  die  (cleich  rq  «t- 
willinende,  kuri  vor  Gro;;o»  Tnile  cinFroffendc  Gesancltacbiifl:  (in  Ibdo- 
cenx'  V.  Antwort.  Hartd-nc,  p.  '2ii).  ,Pos/moduni  .  . .  iiätm  ntntHi 
ptlierimt  ul  in  recedenles  et  etiam  rectssuros  a  ßätiitatt  lua,  quos 
nposlalas  apptUnmnt,  excommunicationis  stitttnlia  ptr  sfdftH  pro/tmlur  " 
eamdfm,  nee  ta/es  ab  ipsa  eceltsta  vel  Lalinorum  rtgibus  aul  Lattmi  ' 
a/iis  quibuscumque  reeipianlur  vel  eliatn  defrtiäantur'. 

InDoceiiz  V.  antwortete  dem  PtlBolo^en  im  Hai  13T6  darcbaut  tn  J 
Sinue  Gregors  X.,  n  könne  die  Bit!«  nicbt  gewähren,  du  gewiue  laleiniidi«'^ 
Fttralun  u:enau  dii8  Oesrcuteil  dsTon  vcrl&nf.'t«ii;  deswegen  ,nos  n*  alltutrr^ 
partium  ad  tarn  diversas  pelitionts  instnuttum  fitri  forsan  jmlorttur^ 
iniuria,  consulto  neuiri  earum  supra  Ulis  liuximus  rtspond»n4um,  nonM 
irralionabUiltr  aestimanlts,  id  paeis  Iractatibus  inter  tt  ac  ifisus  ptim—— 
cipta  inmndis  .  .  .  inullipiicUer  txpedirf.  Auch  der  apäl«re  NilcoUua  III- 
iirteilt  (in  der  Oeaitudleuinslruktion  bi'i  M;^rti'o<:,  p.  267  ff.),  dm»  iivtn^t 
Antwort  InnocenE*  V.  durchaus  mit  der  Aullwaung,  die  Orogor  X.  griwb^ 
bnbc.  Identiitcli  sei. 
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seine  Absicht,  in  der  Unterstützung  des  heiligen  Landes  nicht 
geringer  befunden  zu  werden  als  die  übrigen,  an  den  Tag 
legte,  sich  nach  den  persönlich  teilnehmenden  Fürsten  resp. 
nach  der  Grösse  der  einzelnen  Kontingente,  nach  dem  Termin 
der  Fahrt  und  dem  Kriegsplan  der  Kreuzfahrer  erkundigte.  ^) 

Gregor  starb  wenige  Tage  nach  der  Ankunft  dieser 
griechischen  Gesandtschaft:  ihre  Botschaft  hat  seine  letzte 
Stunde  verklärt.  Denn  wir  betonten  schon  am  Anfang  dieses 
Abschnitts,  dass  ihm  die  Griechenunion  nicht  Selbstzweck, 
sondern  das  Mittel  zum  Zwecke  der  Erschliessung  des  byzan- 
tinischen Reichs  für  die  Kreuzzugsidee,  der  Gewinnung  seiner 
Kräfte  für  die  Befreiung  Jerusalems  gewesen  war. 

Auch  die  mächtigsten  Fürsten  des  Occidents:  der 
römische  König  Rudolf  von  Habsburg,  Philipp  III.  von  Frank- 
reich, Karl  von  Sizilien,  die  Könige  von  England  und  Aragon, 
dazu  der  König  von  Armenien  hatten  entweder  das  Kreuz 
auf  die  Schulter  geheftet  oder  eine  Fahrt  ins  heilige  Land 
gelobt,^)  und  so  mochte  Gregor  bei  seinem  Tode  einen  Kreuz- 
zug der  gesamten  christlichen  Welt  als  nahe  bevorstehend 
betrachten. 

III.  Ausblick  auf  das  weitere  Schicksal  der  Union, 
der  Pazifikation  und  des  Kreuzzugs. 

Das  Jahr  1275  hatte  die  Erfüllung  der  Kirchenunion, 
die  Keime  eines  weltlichen  Friedens  zwischen  Griechen  und 
Lateinern,  ein  erneutes  Kreuzzugsversprechen  des  griechischen 
Kaisers  gezeitigt.  Es  ist  begreiflich,  dass  Gregor  diese  Ent- 
wicklung verheissungsvoU  erschien.     Betrachten   wir,   bevor 


*)  Aus  dem  Briefe  lonocenz'  V.  an  den  Paläologen  ersichtlich. 
Martine,  p.  224  ff.  (*M  1  und  2).  In  diesem  Schreiben  trug  der  Kaiser 
dem  Papste  auch  manche  Bitte  aufs  neue  vor,  die  er  schon  in  Lyon  durch 
seine  Gesandten  hatte  vortragen  lassen,  wie  z.  B.  die,  der  Papst  möge 
den  Herzog  von  Thessalien  nicht  aufnehmen  und  den  Lateinern  kein 
Bfindnia  mit  ihm  erlauben. 

'J  S.  Hirsch-Gereuth  1.  c.  im  ersten  Teil  seiner  Arbeit.  Vgl.  Walter 
1.  c.  p.  105/6. 
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wir  diesen  Papst  verlassen,  wie  weit  damaJs  für  jeden  dieser 
Punlrte  seine  Auffassung  berechtigt  wai-. 

Was  zunächst  die  kirchliche  Union  betrifft,  so  verdeciite 
die  glänzende  Aiissenseite,  unter  der  sie  dem  Papst*  erschien, 
ein  düsteres  Bild  von  Streit  und  Wirrnis,  lu  dem  Angen- 
blicke,  wo  in  Konstantinopel  die  entsi-h  eidenden  Akt-c  der 
Unterwerfung  unter  llom  vollzogen  worden  waren,  trat  das 
ein,  was  mau  dem  Kaiser  einst  prophezeit  hatte:  ein  Schisma, 
schlimmer  als  das  alte  zwischen  Rom  und  Byzanz.  begann 
Dnnmehr  die  gi-iechische  Kirche  im  Innern  zn  zerklQften. 
Denn  mit  noch  grösserem  Hass,  als  man  früher  gemeinsam 
die  Lateiner  verabscheut  hatte,  verfolgte  man  sich  jetzt  nnter- 
einander,  und  wie  jede  ernste  religiöse  Spaltung  griff  aach 
diese  in  alle  sozialen  Verhältnisse  ein.')  Ja  wir  werden  noch 
sehen,  wie  die  unionsfeindliche  Bewegung  bald  auch  ober 
die  politischen  Grenzen  des  byzantinischen  Reichs  biuans- 
flutete  und  sich  in  weitem  Kreise  über  alle  Länder  der 
orthodoxen  Kirche  hin  ergoss. 

Trotz  alledem  ruhte  die  Union  auf  einer  sicheren  Basis: 
auf  dem  wohlversUindeueu  Interesse  des  byzantinischen  Staates, 
wie  es  sein  Herrscher  vertrat.  Die  feste  Überzeugung  des 
Kaisers,  dass  die  Erhaltung  sowohl  wie  die  völlige  Kestaaration 
seines  Reichs  au  dem  guten  Willen  des  römischen  Papstes, 
deu  Occident  von  einem  AugrifF  auf  Byzanz  zurückzuhalten, 
hänge,  dessen  Erkenutnis  ferner,  dass  die  Hilfe  der  Kurie 
nur  durch  die  geistliche  Unterordnung  der  (iriechen  unter 
Rom  zu  gewinnen  sei,  verbürgten  die  Fortdauer  der  üuion 
in  dem  Sinne,  dass  der  Kaiser  mit  der  gauzen  weltlich-kircli- 
lichen  Autorität  eines  Imperators  von  Byzauz  den  Widerspruch 
gegen  sie  im  Klerus  und  Volke  zu  unterdrücken  und  sie  zti 
beseitigen  entschlossen  war.  Und  in  dem  Patriarchen  Bekkos 
besass  der  Paläologe  einen  treuen  Mitarbeiter  an  diesem  Wert 

Viel  geringer  waren   zunächst  die  Aussichten    auf  die 
veitliche  Einigung   der  Griechen   nnd  Lateiner    trotz  jenes 
"I  Pachjm.,  p.  399—402.  »pl.  Pichler,  p.  Mß. 
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^m  Ausblick 

Bkirsten  Erfolges,    der  Gregor  über  die  Schwierigkeit  dieser 

*  Aufgabe  liiawegtäuschen  konnte.  Denn  die  PräteuBionen  des 
byzantinischen  Kaisers  und  diejenigen  der  FUrsten  des  Occidents 
stellten  zwei  von  Grund  aus  entgegengesetzte  politische  Systeme 
dar,  von  denen  das  eine  das  andere  im  Prinzip  ausschloss.  Der 
Paläologe  wollte  so  gut  wie  der  Anjou  resp.  der  lateinische 
Schattenkaiser  das  ganze  byzantinische  Reich  mitsamt  seiner 
Hauptstadt  beherrschen. 

Und  dennoch  gab  es  auch  hier  ein  Moment,  das  einen 
Ausgleich  iu  der  Zukunft  ermügliclien  konnte.  Hätte  sich  diis 
byzantinische  Kaisertum  iu  einem  Znstande  hilfloser  Schwäche 
befunden,  so  wäre  jeder  Gedanke  pines  Vergleiches  deshalb 
illnsorisch  gewesen,  weil  sich  in  diesem  Falle  seine  abend- 
ländischen Feinde  nie  ernstlich  auf  einen  solchen  eingelassen 
hätten  und  vernünftigerweise  hätten  einlassen  können.  Nun 
habe  icli  aber  schon  im  Eingang  dieses  Buches  bemerkt') 
nnd  die  weitere  Darstellung  hat  dies  Urteil  bestätigt:  das 
Bild  des  auf  seinem  Throne  zitternden  Paläologen,  unter  dem 
man  diesen  Herrscher  gewöhnlich  anschant,  mnss  ei^änzt 
werden  durch  das  eines  streitbaren  Kaisers,  der  durch  seiue 
Heere  und  B'lotten  mit  aller  Kraft  sein  Iteich  in  altem  Glänze 
wiederherzustellen  strebte.  Auf  die  Waffen  allein  freilich 
glanbte  er  sich  nicht  verlassen  zu  können:  mochte  er  auch 
die  Bestauration  des  griechischen  Reichs,  die  Vertreibung  des 
Lateinertums  aus  Romanieu,  mit  ihnen  durchzusetzen  hoffen, 
so  besorgte  er  doch,  sie  möchten  nicht  stark  genug  sein,  ihn 
vor  einem  Etbendländischen  Geoeralangriff  zu  sichern; 
aber  er  wusste  diesen  Maugel  durch  eine  ausgezeichnete  Dip- 
lomatie zu  ergänzen,   mit  der  er  sich  die  Freundschaft  der 

^y<OniischeD  Kurie  erwarb,   die   ihn  gegen  eine  solche  Gefahr 

Kpbatzte. 

^V        Indem  sich  nun  der  Paläologe  zugleich  auf  die  inili- 

^Tirischen  Kräfte  seines  Reichs  und  die  Bundesgenossenschatt 
der  Kurie  stützen  konnte,  wuchs  er  zu  einem  dem  Anjou  ebeu- 

1  ')  S.  oben  p.  3fl9ff. 


k 
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bärtigen  Gegner  heran,  zumal  diesen  auch  abendländische 
Feinde  bedrohten,  und  er  konnte  sogar  wagen,  innerhalb 
Romaniens  zur  Offensive  gegen  ihn  vorzugehen.  Da  sich 
aber  auf  diese  Weise  die  Parteien  einigermassen  die  Wage 
hielten,  so  war  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  der  Zukunft 
ein  über  beiden  stehender  Pazifikator  einmal  einen  Ausgleich 
zwischen  ihnen  zustande  brachte. 


Es  bleibt  von  den  drei  Wünschen,  an  deren  Ziel,  wie 
wir  sahen,  Gregor  X.  bei  seinem  Tode  sich  glaubte,  der  letzte 
zu  erörtern  übrig:  die  Hoffnung,  den  Paläologen  an  dem  all- 
gemeinen Kreuzzug  teilnehmen  zu  sehen.  Diese  nun  war 
völlig  illusorisch. 

Auf  einem  Kreuzzuge,   der  die  Befreiung  des  heiligen 
Landes  zum  Ziele  hatte,  war  Konstantinopel  im  Jahre  1204 
erobert  worden:   ein  griechischer  Kaiser,  der  Konstantinopel 
den  Lateinern   wieder  entriss,  musste  notwendigerweise  von 
jedem    abendländischen  Zuge   nach  Jerusalem   eine   Wieder- 
holung der  Katastrophe   von   1204  befürchten.^)     Das  hatte 
schon  Innocenz  III.  im  Jahre  1210  mit  Seherblick  erkannt.^    ^ 
Und  wenn  der  Paläologe  zur  Verhinderung  des  Kreuzzogs,  .^ 
die  Innocenz  für  den  Fall  einer  Rekuperation  Konstantinopelsa^ 
durch  die  Griechen  besorgt  hatte,  zu  schwach  war,  so  lag  eint 
Unterstützung  desselben,  wie  er  sie  Gregor  verhiess, 
nicht  in  seinem  Sinne.     Vielmehr  war  es  für  ihn  ein  einfaches^^ss 


^  ^)  Besonders    bezeichnend    hierfür    ist    eine   Bestimmung   des   miiV"  -^^ 

venetianischen  Gesandten  1265  in  Kp.  abgeschlossenen,  dann  aber  von  der 
publik  nicht  ratifizierten  Friedensvertrages:  Tafel  und  Thomas  1.  c.  Bd.  XIV 
p.  68  auf  griechisch  und  p.  79  auf  lateinisch:  ,Ef  si  aliqui  Reges  aum^ 
Principes  atit  Comites  vel  Baroni  cttw  ex  er  ci  tu  peterent  transitui 
aut  iter  ad  s  an  et  um  Sepulchrtim  vel  alibi,  quod  pHmo  dorn, 
et   commune  Veftetiarum   debeant  eos  per  sacramentum  peten 
quod  non  debeant  venire  contra  Imperium  meum.     Et  si 
affirmabunt,   tunc  eos  permittant  ire  ad  faciendum  facta  suaf.     Ni 
bei   10  oder  25  Pilirern  braucht  die  venetianische  Regierung  keinen  Ei« 
zu  verlangen. 

2)  S.  oben  p.  2*M). 
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Gebot  der  Selbsterhaltung,  bei  einem  abendländischen  Kreuz- 
zug nach  Syrien  alle  Mittel  seines  Reichs  zu  dessen  Schutz 
vor  einem  lateinischen  Angriff  zusammenzuhalten:  hatten  es 
äoch  schon  die  byzantinischen  Kaiser  des  XII.  Jahrhunderts 
so  gemacht,  obwohl  damals  noch  kein  Präzedenzfall  wie  der 
äes  Vierten  Kreuzzuges  existierte.  Auch  war  der  Paläologe 
aufis  engste  mit  dem  Mamelukensultan  Bibars  von  Ägypten, 
dem  ärgsten  Feinde  der  Lateiner  Syriens,  verbündet,  ^)  sowie 
es  einst  Kaiser  Isaak  mit  Saladin  gewesen  war.  Der  Orient 
schloss  sich  gegen  das  kreuzfahrende  Abendland  zusammen. 

Wenn  der  Kaiser  trotzdem  Gregor  seine  Teilnahme  an 
dem  Kreuzzuge  wiederholt  in  Aussicht  stellte,  so  geschah  das, 
um  den  Papst  noch  mehr,  als  es  durch  die  Union  der  Fall 
war,  zum  Schutz  des  byzantinischen  Reichs  im  allgemeinen 
sowohl,  als  auch  im  besonderen  zur  Verhütung  einer  Wendung 
des  gesamtabendländischen  Kreuzzugs  gegen  dasselbe  zu  ver- 
pflichten, und  ferner,  um  stets  über  die  Kreuzzugsrüstungen 
im  Abendlande  auf  dem  laufenden  zu  bleiben. 

Aber  auch  der  Occident  war  damals  für  die  gemeinsame 
Unternehmung  gegen  die  Ungläubigen,  die  Gregor  von  ihm 
erwartete,  keineswegs  reif.  Derselbe  Grund,  der  dem  griechi- 
schen Kaiser  verbot,  sein  Land  zu  verlassen,  verhinderte  auch 
die  bekreuzten  Fürsten  des  Occidents  an  der  Ausführung  ihres 
Gelübdes:  über  die  Grenzen  aller  Länder  hin  war  ein  unge- 
heurer Zündstoff  der  Feindseligkeit  aufgehäuft,  die  christliche 
Staatenwelt  war  voll  latenter  Gegensätze,  die  sie  in  ihrer 
Aktionsfähigkeit  nach  aussen  lähmten.  Zwischen  Ottokar  von 
Böhmen  und  Rudolf  von  Habsburg,  zwischen  diesem  und  Karl 


1)  Der  Paläologe  selbst  hat  diese  Tatsache  Gregor  X.  mitgeteilt, 
indem  er  sie  als  hinderlich  für  seine  Beteiligung  am  Kreuzzuge  darstellte: 
ersichtlich  aus  Innocenz'  V.  Antwort.  Martene,  p.  240:  ,Et  ne  in  hoc 
impedimentum  aliquod  ex  eo  forsitan  verenris,  quod  tu  et  Soldanus 
Bahyloniae  amicitiam  simpliciter,  sicut  iidetn  nuntii  retulerunt,  ad 
invicem  iuravistis,  ut  ipsum  Soldanum  cum  aliis  Christianis  .  .  .  im- 
pugnare  valeas,  liberam  tibi,  non  abstaute  iuramento  praedicto,  esse 
decemimus  facultatem*. 
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vou  Sizilien,  wieder  zwischen  Karl  und  dem  Griechenkaiser  be- 
standen lauter  Konflikte,  die  noch  ihrer  Lösung;  hanlen,  im 
Westen  drohte  ein  neuer  zwischen  Frankreich  und  Kastilieii 
auszubrechen. ') 

Und  wäre  es  Gregor  dennoch  geiung'en,   den  Kreuzzu^ 
wenigstens  eines  Teils  jener  Mächte  zustande  zu  bringen,  so 
hätte  er  damit  eine  andere  grosse  Errungenschaft  seines  Ponti- 
fikats,  die  friedliche  Beibringung  der  Griechen,  anfs  Husserst«»  ■ 
gefährdet.     Zwar  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Karl  vou  Anjon 
gegen  ein  ausdrückliches  Verbot  des   Papstes,  zumal   wenn  - 
dieser  selbst  an  der  Kreuzfahrt  teilnahm,  eine  Ablenkung  der-  - 
selben  zur  Bekämpfimg  des  bereits  dem  Papsttum  gehorchen-  - 
deu   Kaisertums  von  Konstantinopel  gewagt   hätte.  ^)     Auch^ 
riefen  ihn  ja  gewichtige  Diteressen  in  das  Königreich  Jerusalem,^ 
auf  das  er  durch  die  Cession  Marias  vou  Antiochien  ein  An- 
recht erhielt.')     Aber  sehr  gross  würde  die  Gefahr  von  Ver — 
Wicklungen  zwischen  Kreuzfahrern  und  Griechen  auf  der  Hin — 
und  Rückfaiirt  gewesen  sein,  die  Stärkung  der  orientalischeiM 
Machlfitellung  des  Anpu  hätte  den  Konflikt  zwischen  ihm  atvM 
dem  Herrscher  von   Byzanz   bis    aufs  fiusserste   versch&rfein 


Schluss. 
Die   Uriechenunion   von    Lyon   im   Kahmea   der  päpst 
liehen  Weltpolitik. 
Das  Urteil  über  die  Unionspolitik  Gregors  X.   uod  zu 
gleich  auch  über  seine  gesamte  pontiflkale  Tätigkeit    wir* 
verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man  sie  mit  dem  Masssta- 
misst.  den  er  selbst  au  sie  anlegte,  oder  sie  vom  rein  Mstc 
rischen  Standpunkt  aus  betrachtet.     Schauen  wir  mit  Grego» 
eigenen  Augen  die  Union  und  das  sonstige  Tun  des  Papst^^^ff 
lediglich  im  Hahmen  der  Krenzzugsidee,   so  erscheint  aU^^ 

>)  Vgl,  Hirwb-Gerenth  I.  c. 

»)  Wie  Hirech-GiTOUth,  p.  73  meint. 

*)  Schon  Orecor  'S.    hat  diese  Angel egeDlioit  vermitldt,  BAhricJat 

Geschichte  des  KöuijrraichB  Jerusalem,  p.  975/6. 
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als  eitel  Stückwerk.  Als  Basis  des  Kreuzzugs  angeseheu  war 
die  Griechenunion  wertlos,  denn  der  Kaiser  dachte  nicht  an 
eine  Teilnahme,  ja,  sie  war  geradezu  unvereinbar  mit  dem 
Kreuzzugsgedanken,  weil  eine  Kreuzfahrt  des  Occidents  das 
griechische  Reich  und  damit  den  Fortbestand  der  Union 
schwer  gefährdet  hätte.  Auch  die  abendländische  Wirksam- 
keit Gregors  aber  wäre,  auf  den  Kreuzzug  bezogen,  als  erfolglos 
zu  bezeichnen :  denn  die  Gegensätze,  die  die  christliche  Welt 
spalteten,  waren  viel  zu  gross,  als  dass  an  eine  allgemeine 
Heerfahrt  derselben  zur  Befreiung  des  heiligen  Grabes  zu 
denken  gewesen  wäre. 

In  ganz  anderem  Lichte  erscheint  das  Bild  der  Griechen- 
union, erscheint  auch  das  Bild  der  gesamten  Wirksamkeit 
Gregors  X.,  wenn  wir  es  von  dem  phantastischen,  entstellenden 
Rahmen  der  Kreuzzugsidee  befreien. 

Übrigens  hat  doch  auch  schon  Gregor  X.  selbst 
neben  dem  Hauptzweck,  den  er  der  Union  vindizierte,  ihre 
immanente  Bedeutung,  wenigstens  nach  gewissen  Richtungen 
hin,  zu  würdigen  gewusst.  Einmal  in  kirchlicher  Hinsicht, 
sofern  sie  das  Ende  des  Schismas  bezeichnete:  wie  wir  schon 
gelegentlich  der  Besprechung  des  Vollzuges  der  Union  auf 
dem  Konzil  zu  Lyon  ausführten. 

Sodann  aber  hat  Gregor  ohne  Zweifel  die  Union  von 
Lyon  vor  allem  als  ein  kosmopolitisches  Ereignis  geschätzt, 
als  ein  völkerverbindendes  Moment.  Zwar  wollte  er  ja  die 
Völker  zu  einem  ganz  bestimmten  Zweck  zusammenschliessen  : 
zur  Wiedererobening  des  heiligen  Grabes.  Jedoch  viel  zu 
grossartig  war  dieses  sein  Ideal,  alle  Gegensätze  zwischen 
den  christlichen  Nationen  aufzuheben  und  ihr  Aufgehen  in 
einer  grossen  katholischen  Gemeinschaft  zu  bewirken,  als 
dass  er  ihm  nicht  auch  einen  selbständigen  Wert  hätte  bei- 
messen sollen.  Dann  aber  musste  ihm  der  Ausgleich  zwischen 
Griechen  und  Lateinern,  den  er  durch  die  Union  von  Lyon 
als  gesichert  betrachtete,  als  der  höchste  Triumph  auf  dieser 
Bahn    erscheinen.     Denn  hier  hätte   es  sich   um  die  Über- 
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Windung  eines  weit  tieferen  nationalen  Gegensatzes,  als  er 
zwischen  den  Völkern  des  Abendlandes  damals  bestand,  ge- 
handelt, um  den  Zusamraenschluss  zweier  grundverschiedwier 
Welten. 

Nor  ein  Gesichtspunkt  zur  Betrachtung  der  Griecheu- 
anion  lag  Gregor  X.  fern:  der  reale  der  päpstlichen  Welt- 
politik. Erst  von  hieraus  angesehen  tritt  sie  aber  in  ihrer 
wahren  historischen  Bedeutung  hervor. 

Wir  geben  wieder  am  besten  aus  von  einem  Vergleich 
des  Triumphes,  den  Gregor  in  Lyon  über  die  Griechen  feierte. 
mit  dem   Innoceuz"  UI.    am  Anfang  des  Jahrhunderts.     Wir 
stellten   schon    oben  jenen  über  diesen,   und  die  Betraehtnng 
vom    aUgenieinen    Standpunkt    bestätigt   ein    solches    Urteil. 
Den    Schlussstein    eines    Weltbaues    freilich    hatte    Byzauz 
damals  sowohl  gebildet  wie  jetzt:  aber  die  Herrschaft  des 
Papsttums    über   die  abendländische  Christenheit,    die  Inau- 
cenz  lU.  begründet  hatte,  war  nicht  von  Dauer  gewesen,  s« 
wenig  wie  diejenige  Über  den  christlichen  Orient.    Das  römische  -* 
Kaisertum  hatte  sich  im  Westen,   das  griechische  im  Osteu  ^ 
gegen  das  päpstliche  Weltregiment  erhoben.     Die  Breite  des^ 
Jahrhunderts,  die  sich  zwischen  Innocenz  und  Gregor  delinti--.. 
war  ausgefüllt  worden  von  dein  Ringen  des  I'apsttuins  um  dit^^ 
Wiedergewinnung  der  verlorenen  Positionen.     In  furclitbarein^ 
Kampfe  war  das  alte  Kaisertum  des  Occidents  entwurzell^- 
das  Ges(^hle(^ht,  das  seine  Idee  ruhmreich  vertrat,  ausgerottet^ 
worden.     Die  Herrschaft  über  Byzanz  hatte  die  Kurie    der — 
weil  durch  Verhandlungen  mit  dem  Griechonkaiser  herzuslelli 
gesucht. 

Gregor  X.  erntete  diese  Saat  seiner  VorgSnger  nicht  ohni 

jegliche  Schwierigkeit.     Der  Helfershelfer  beim  Vemichtungs *■ 

werk  der  Päpste  gegen  die  Staufer,  Karl  von  ,4ujoa,  trat  ihir^:^^ 
in   den  Weg.     Statt  des  Papsttums  gedachte  er  selbst  di^* 
Früchte  des  Sieges  zu  ernten  nnd  über  dem  byzantinische^Ka 
wie  dem   deutschen   Kaisertum  seine  eigene,  eine  welüirf»^*' 
Univei-salherrsrhafl    auüurichteu.      Wie    er    die    Krone    vi>äj 
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Byzanz  seinem  Werkzeug  Balduin  zu  verschaffen  suchte,  haben 
wir  gesehen:  die  deutsche  Kaiserkrone  sollte  sein  Neffe,  König 
Philipp  in.  von  Frankreich,  tragen.  Wie  für  das  griechische 
so  hoffte  er  auch  für  das  deutsche  Projekt  den  unpolitischen 
Gregor  zu  gewinnen  (im  Jahre  1273).  Schien  es  dafür  doch 
lediglich  auf  die  Einreihung  des  Planes  in  die  Kreuzzugs- 
angelegenheit, den  Spiritus  rector  von  Gregors  X.  Politik,  an- 
zukommen. So  malte  denn  Karl  dem  Papste  in  leuchtenden 
Farben  die  Vorteile  eines  französischen  Kaisertums  des  Occi- 
dents  aus.  Der  König  von  Frankreich,  ein  Nachfolger  der 
eifrigsten  Kreuzfahrerfürsten,  würde  erst  im  Besitze  des  Kaiser- 
tums dem  heiligen  Lande  von  wahrhaftem  Nutzen  sein,  wenn 
er  nämlich  an  der  Spitze  der  gesamten  abendländischen  Bitter- 
schaft zu  dessen  Befreiung  ausziehen  könne.  ^)  So  sollte  ja 
auch  die  Eroberung  Byzanz'  dem  heiligen  Lande  zu  gute 
kommen. 

Aber  Gregor  war  vielmehr  der  Ansicht,  dass  das  deutsche 
Projekt  des  Anjou  gleich  dem  griechischen  dem  grossen  Kreuz- 
zug schädlich  sei:  denn  die  Durchsetzung  dieses  Planes  hätte 
eine  Umwälzung  des  europäischen  Staatensystems  bedeutet 
und  den  Frieden  in  der  Christenheit  schwer  gefährdet.  Auf 
dieselbe  Weise  nun  wie  den  griechischen  machte  er  den 
deutschen  Plan  des  Anjou  zunichte.  Auch  in  dieser  Ange- 
legenheit konnte  er  sich  dem  Drucke,  den  der  Gewaltige  aus- 
übte, nicht  ganz  entziehen:  jedoch  er  gab  ihm  wie  dort  in 
einer  Form  nach,  die  ein  den  Zielen  Karls  genau  entgegen- 
gesetztes Resultat  herbeiführte.  Er  erklärte  den  deutschen 
Kurfürsten,  dass  er  selbst  den  Thron  besetzen  werde,  wenn 
sie  nicht  innerhalb  einer  bestimmten  Frist  die  Wahl  vollzögen. 

Zitternd  vor  dem  Schreckgespenst  der  Franzosenherr- 
schaft, das  sie  hinter  der  Mahnung  dos  Papstes  erblickten, 
eilten  die  Deutschen,   am  20.  September  1273  in  Rudolf  von 


^)  Alle  Facta,  die  das  fraozösischc  Projekt,  den  deutschen  Thron  zu 
besetzen,  angehen,  nach  Heller,  Deutschland  und  Frankreich  in  ihren  polit. 
Bez.  vom  Ende  des  Interregnums  bis  zum  Tode  Rudolfs  von  Habsburg. 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  i^^     . 
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Habsburg  einen  nationalen  König  zu  wählen:  sowie  der 
Griechenkaiser  in  der  gleichen  Sorge  durch  Vollziehung  der 
Union  seinen  Staat  zu  retten  trachtete.  Und  auf  demselben 
Konzil  von  Lyon,  wo  der  byzantinische  Kaiser  sich  dem  Papst- 
tum unterwarf,  erklärte  dieses  neue  römische  Königtum 
seinen  Verzicht  auf  die  alte  imperatorische  Politik,  von  deren 
Traditionen  es  eine  Welt  trennte,  auf  das  Königreidi  Sizilien 
auch,  in  dessen  Besitz  es  Karl  von  Anjou  anerkannte. 

So  gelang  es  diesem  Papste,  indem  er  die  überragende 
finstere  Gestalt  des  Anjou,  die  auf  ihn  selbst  und  durch  ihn 
auf  die  Völker  drückte,  hinter  sich  hatte,  die  Welt  in  ein 
neues  Geleise  hinüberzuführen.  Doch  Gregor  selbst  schaute 
das  Erreichte  mit  den  Augen  eines  Übersichtigen,  die  nebel- 
hafte Fernen  erkennen,  ohne  das  Nahe  eines  Blickes  würdigen 
zu  können.  Indem  er  nach  dem  gelobten  Lande  der  Bibel 
begehrte,  hatte  er,  gleichsam  ohne  sich  dessen  bewusst  zu 
werden,  das  gelobte  Land  betreten,  nach  dem  sich  die  Päpste 
Jahrhunderte  hindurch  gesehnt  hatten:  unter  seinem  Ponti- 
fikat  gelangte  das  Papsttum  zur  unbestrittenen  weltlichen  wie 
geistlichen  Herrschaft  über  die  Christenheit. 


j 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Griechenunion  unter   den   Pontifi- 

katen  Innocenz'  V.,  Johanns  XXL, 

Nikolaus'  III.    1276—1280. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Bedrohung  der  Griechenunion  durch  Karl 
von  Anjou  unter  Innocenz  V.  und  Johann  XXI. 
1276 — 1277. 

Ein  Papst  ist  gekommen,  der  das  Regiment  der  Nacli- 
S)lger  Petri  über  die  politischen  öewalten  der  Christenheit, 
Gregor  als  Basis  trannihafter  Entwürfe  begründet  hatte, 
seiner  selbst  halber  gewürdigt  und  befestigt  hat.  Aber  ehe 
er  die  Tiaiii  erlangte,  schien  dem  eben  geschaffenen  System 
ein  jäher  Untei^ang  bestimmt  zu  sein.  Seine  Achillesferse 
"war  die  Macht  Karls  von  Anjou.  Auf  dieses  Herrschers 
Schultern  war  das  Papsttum  emporgestiegen.  Es  war  die 
Gefahr,  dass  er,  der  undankbaren  Rolle,  fremdem  Ruhm  zur 
Folie  zu  dienen,  satt,  selbst  die  Lorbeern  au  sich  zog,  mit 
deuen  sich  auf  seine  Kosten  die  Päpste  geschmückt. 

Eben  mit  Gregors  X.  Tode  glaubte  er  die  Zeit  da- 

i%a   gekommen.      Wenige    Tage    nach    diesem    Ereignis    (am 

:B.  Januar  1276)  schreibt  er  von  Rom  aus,   wohin  ihn  noch 

Iregor  gerufen  hatte,  an  einen  der  Justiziare  seines  Königreichs, 

solle  Geld  schicken:  „denn  ich  bin  in  Rom  und  werde  dort 
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wegen  der  Wahl  (^creatio^)  eines  neuen  Pontifex  längere  Zeit 
zu  verweilen  und  grosse  Ausgaben  zu  machen  haben."*)  In 
der  Tat  war  der  Papst,  den  am  21.  Januar  die  Kardinäle  in 
Arezzo  w^ählten,  recht  eigentlich  eine  Kreatur  Karls:  Petrus 
von  Tarantaise  in  Savoyen,  der  sich  Innocenz  V.  nannte.  Wie 
der  König  sich  von  diesem  seinem  Landsmann  auf  dem  Stuhle 
Petri  den  Besitz  der  Senatur  und  des  Keichsvikariatä  in  Tos- 
kana, die  Grundlagen  seiner  italienischen  Machtstellung,  be- 
stätigen liess,2)  so  erwartete  er  von  ihm  auch  eine  rücksichts- 
lose Begünstigung  seiner  griechischen  Projekte. 

Aber  erst  ein  halbes  Jahrzehnt  später  sollte  Karl  in 
Papst  Martin  IV.  ein  willenloses  Werkzeug  auch  seiner  Orient- 
politik finden.  Innocenz  V.,'*)  der  noch  völlig  im  Banne  der 
(xregorschen  Ideen  vom  europäischen  Frieden  und  vom  all- 
gemeinen Kreuzzuge  stand,  scheute  sich,  durch  die  Los- 
lassung der  angiovinischen  Heersäulen  auf  Byzanz  das  müh- 
sam gesponnene  Gewebe  der  Union  mit  roher  Faust  zu 
zerstören  und  die  erhoffte  Teilnahme  des  griechischen  Kaisers 
am  Kreuzzuge  zu  vereiteln.*) 

Freilich  mussten  in  dem  Widerstreit  der  idealen  Auf- 
gaben des  Papsttums,  denen  Innocenz  nicht  untreu  w^erden 
mochte,  und  den  realen  Bestrebungen,  die  sich  an  ihn  heran- 
drängten, und  die  zu  unterstützen  ihn  die  Bande  der  Geburt 
und  der  Dankbarkeit  verpflichteten,  die  letzteren  mit  Xot- 
W'endigkeit  den  Sieg  davontragen. 

M  Re^.  An^r.  ed.  Riccio  im  Arcli.  Stör.  lt.  Bd.  XXV.  p.  21. 

•^>  Bu88on-Kopp  1.  c.  p.  158. 

-^)  Es  lyfilt  hier  zum  erstenmal,  die  byzantinische  Politik  dieve^ 
PapsteH  darzule<ren.  Sie  stellt  zugleich  die  Haupttäti^keit  seines  nur  eic» 
halbes  Jahr  wahrenden  Poutiükats  dar.  V^l.  in  seinem  Brief  an  di^ 
irriechisdie  Geistlichkeit  (Martene.  Ampi.  Coli.  Bd.  Vll.  p.  249  f.):  da.» 
Unionsireschäft  ,qunsi  praecipuum  prneelegimus  prosequendum*, 

*)  S.  in  seinem  II.  Brief  au  den  griechischen  Kaiser,  Marlene,  p.  24Gflr.  - 
er  will  nicht,  dass  ,eiii€m  unionis  negotio  ex  dissensione,  quam  ttmp^f- 
raliutn  iudticit  occasio,  detraliattir  in  aliquo*,    Vpl.  auch  andere  Stellen 
diesen   Briefes.      ÜImt  seine  Kreuzzuirt^hoffnungen  s.   seinen   ersten  Brief 
an  den   Paläolo<ren  vom  23.  Mai,  Marteue  1.  c.  p.  24ß  (.M  3,  4). 


n 


I 


BfZkntiiiiBche  Politik  InnoceiiE'  V.  unter  aogiov.  Einfliua,       565 

Gleich  als  oh  er  jetzt  zum  weltlicheu  Beirat  der  Kurie 
bestellt  worden  sei,  ist  Karl  während  des  g;anzeQ  Poiititikats 
Innoceuz'  V.  nicht  vou  dessen  Seite  gewichen,')  Und  als 
sich  herausstellte,  dass  auch  ein  Innocenz  V.  in  der  griechi- 
schen Frage  ihm  nicht  unbedingt  zu  Willen  war,  da  niuss  es 
zwischen  König  und  Papst  zu  den  erregtesteu  Auftritten  ge- 
kommeu  sein.  Die  griechischen  (Gesandten,  die  damals  an 
der  Kurie  weilten,  wussten  daiüber  hei  ihrer  Rückkehr  zu 
erzählen;  täglich  habe  sich  der  König  vor  dem  Papste  nieder- 
geworfen, das  Seepter  mit  den  Zähnen  zerbeissend,  um  nnt<'r 
Hinweis  auf  seine  Rechte  und  Rüstungen  die  Erlaubnis  zum 
Zuge  gegeu  Konstantinopel  zu  erlangen.") 

Auch  ans  Innocenz'  eigenem  Munde  wissen  wir,  wie 
stürmisch  der  Anjou  gedrängt  hahen  muss.  Gerade  jetzt  sei, 
so  erklärte  er  dem  Papste,  die  Lage  zur  Ausführung  seiner 
Pläne  besonders  günstig,  uud  er  meine  deshalb  nicht  einen 
solchen  Augenblick  zu  verlieren.'*)  Karl  hatte  dabei  die  fried- 
liche Kutwicklung  im  Auge,  die  damals  {Frühjahr  1276}  die 
lateinischen  Verhältnisse  nahmen:  vor  allem  stand  ein  Ende 
seines  Krieges  mit  Genua  vor  der  Tiir. 

Kein  anderer  als  Innocenz  V.,  der  ja  auch  sonst  die 
italienische  Position  Karls  in  jeder  Hinsicht  stärkte,*)  ver- 
mittelte hier  den  dem  Könige  erwünschten  Frieden.^)  Er 
selbst  also  war  es,  der  in  dieser  Weise  die  Orientpolitik  des 
Adjou,  die  er  doch  an  sich  nicht  billigte,  auf  indirektem  Wege 
förderte,  und  er  setzte  damit  Karl  in  stand,  zu  ihren  Gunsten 
einen  gesteigerten  Druck  auf  ihn  selbst  auszuüben. 


>)  Ilinerar  EuIb  bei  Durrieu  I.  c.  [47»']  Bd.  U.  p.  1T!)/8Ü:  Kftrl 
hielt  sich  mit  Auflnahnie  einiger  Tnge  dos  Felinikr  währeod  dea  ganzen 
PonlifikaU  Iniioceaz'  V,,  also  Tom  Januar^Juni  1276,  gleich  dem  Pspite 
in  Rom  auf. 

•)  Pachym.,  ed.  Bonn  p.  409/410. 

■)  Zweiler  Brief  Innocenz'  an  den  Paläolugen.  Martine  1.  c.  p.  24K. 

•)  S.  Yorige  Seit«. 


6)  Caro  1.  c.  |40ü>|  p.  871  ff. 
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Vor  allem  wird  man  endlich,  um  Karls  Drängen  zu  ver- 
stebeD,  in  Kechnnng  zu  ziehen  haben,  dass  auch  am  Anfang: 
des  Jahres  1276  noch  die  Heere  des  Paläologen  im  Verfolg 
jener  oben  geschilderten  Aggi'essivbewegung  des  Jahres  1275 
die  angiovinischen  Besitzungen  in  Epirus  bedrohten:')  kein 
besserer  Entsatz  aber  konnte  ihnen  werden  als  durch  die  grosse 
Heerfahrt  Karls  gegen  den  Paläologen. 

Unter   diesen   Umständen  hat  Innocenz   V.   den   Anjou 
und  den  lateinischen  Kaiser  von  einer  kriegeriseheu  Durch- 
setzung  ihrer  Interessen  zurückhalten  können  nur  durch  die 
bündige  Versicherung,  deo  beiden  Fürsten  während  der  Dauer 
eines  zwischen  ihnen  und   dem  Paläologen  zu  schliessenden 
Waffenstillstands  auf  friedlichem  Wege  kraft  päpstlichen 
Öchiedsspruchs  ihre  Rechte  in  Romanien  verschaffen 
zu  wollen.")     Der  Aigou  erklärte  sich  schliesslich  mit  diesem 
Programm  des  Papstes  einverstanden,  und  als  Innocenz,   um 
es  beim  Paläologen  durchzusetzen,  an  diesen  eine  Gesandt- 
schafc  von  vier  Minoriten  abgehen  liess,  erteilte  Karl  selbst— 
am  28.  Mai  1276  in  Gemeinschaft,  mit  Innocenz  deren  Haupt,  - 
dem  Miuoritengeneral   Hieronymus,  die  Vollmacht,  zwischen.^ 
ihm  und  dem  Kaiser  einen  Waffenstillstand  herbeizuftthren.')— * 

Bereits  eine  Woche  vorher  hatte  er  den  an  der  Kari^ 
weilenden  griechischen  Gesandten,   von  denen  sich   ein  Teit 

')  Areh.  SloT.  It.  Bd.  XXV.  p.  29.  Brief  des  Prinzen  Karl  to» 
Salerno,  den  Karl  während  seiner  Beise  nach  Rom  al«  Stellvertreter  im  Kfini^" 
roieb  BurückgelaBsen  hatte,  an  Jen  Prolontin  von  Trani  vom  28  Mars  1276  _ 
Der  Prolontin  soll  nach  Epiru»  fahren  und  Nachricht  geben  Über  die  Lkgc 
in  DurazKO  und  Aulona,  du  der  Prinz  nie  gvgea  die  .msoltnsi'  An  Feinde 
KhQtzen  will.  Fall«  Gefahr  ist,  soll  er  in  Durazzo  bleiben  und  «iet»- 
mächtig  den  Feinden  widersetzen. 

^)  Das  ergibt  sich  deutlich  von  der  Aktion  lunocenc'  V.  bei  d<^^ 
griechischen  Kaiser:   s.  weiter  im  Text, 

")  Areh.  Slor.  It.  Jfd,  XXV,  p.  3ö,  Er  TerM*nd  «ich  Mgu  »oc»» 
daza  auf  Bitten  Innocenz',  einem  italienischen  Arzt,  der  «ich  mir  Heilaa^F 
dei  erkrankten  Andronikoa  nach  Kp.  begeben  eolUe,  freies  Qeleit  m  »^~ 
teilen.    1.  c,  p.  37. 
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zur  Heimkehr  anschickte,  auf  Innocenz'  Bitten  freies  Geleit 
durch  seine  und  seiner  Freunde  Staaten  erteilt.  ^)  Sie  nahmen 
einen  päpstlichen  Brief  mit,  in  dem  Innocenz  den  Kaiser  zu- 
nächst über  die  Kreuzzugsrüstungen  orientierte  und  die  Hoflf- 
nung  aussprach,  durch  ein  Zusammenwirken  der  Griechen  mit 
den  Abendländern  werde  dem  heiligen  Lande  die  Befreiung 
werden.^)  Sodann  erklärte  er  in  Betreff  der  Bitte  des  Kaisers, 
die  Kurie  möge  gegen  die  von  ihm  abtrünnigen  griechischen 
Fürsten  einschreiten:  er  könne  diese  Bitte  des  Kaisers  nicht 
bewilligen,  da  einige  lateinische  Fürsten  —  nämlich  vor  allem 
der  mit  dem  Herzog  Johannes  Angelos  von  Thessalien  ver- 
bündete Karl  von  Anjou  —  sich  dagegen  verwahrten.  Er 
habe  daher  zunächst  keiner  von  beiden  Parteien  geantwortet, 
um  sie  nachher  desto  leichter  zu  versöhnen.  Ebenso  hatte, 
wie  wir  sahen,  Gregor  X.  diesen  Fall  beurteilt.^) 

Die  Mission  aber,  mit  der  die  den  heimkehrenden  griechi- 
schen Boten  auf  dem  Fusse  folgende  päpstliche  Gesandtschaft 
betraut  wurde,  ist  ein  Wahrzeichen  der  hilflosen  Schwäche 
und  Ratlosigkeit,  in  der  sich  das  Papsttum  damals  befand, 
sie  zeigt  seinen  jähen  Fall  aus  der  Höhe,  zu  der  es  unter 
Gregor  X.  emporgestiegen  war.  Freilich  ist  auch  jetzt  noch 
das  Losungswort  der  weltliche  Friede,  auf  den  die  Griechen 
durch  die  Vollziehung  der  geistlichen  Union  ein  Anrecht  er- 
worben haben.  Aber  aus  Innocenz'  V.  Munde  spricht  nicht 
mehr  der  über  den  weltlichen  Gewalten  thronende  und  un- 
parteiisch zwischen  ihnen  vermittelnde  Oberpriester,  sondern 
der,  wenn  auch  gezwungene,  Parteigänger  Karls  von  Anjou. 

*)  1.  c.  p.  37.  Dass  einige  dieser  Gesandten  bis  Ende  1278  in  Rom 
blieben,  geht  aus  Nikolaus'  III.  Brief,  Martene  1.  c.  p.  260  hervor.  Vgl. 
anten  Zweites  Kapitel  dieses  Abschüittes  JSi  III.  am  Anfang. 

^  Martene,  p.  244  ff.  Das  Datum  des  Briefes  konstatiert  Delisle 
in  der  oben  zitierten  Abhandlung  p.  131.  Es  ist  der  2.S.  Mai  1276.  Dass 
dieser  Brief  von  den  griechischen  Gesandten  mitgenommen  wurde,  geht 
aus  einer  Bandnote  zu  ihm  im  Reg.  Yat.  Bd.  29  A  heryor,  die  Kalten- 
bronner  in  MIÖG  Bd.  VII.  p.  36  mitteilt. 

3)  S.  oben  p.  551/2. 


568     I^'^  Griechen  Union  unter  Iuu< 


z  V,.  Joliaiin  XXI,.  Nikolius  III 


In  den  kralllosen  Häudeii  dieses  Papstes  schrumpfte  die 
Vermittlung  des  Friedens  zwischen  Lateinern  und  Grieclieü, 
die,  seit  der  Vollziehung  der  Union  durch  den  griechischeii 
Kaiser  eiue  Pflicht  des  Papstturas,  von  Gregor  als  eine  Ver- 
hinderung des  angiovinischen  Angriffs  auf  das  byzantinische 
Reich  aufgeiasst  worden  war,  zu  einer  blossen  Warnung  des 
Palaologeu  vor  einem  solchen  zusammen.') 

Innocenz  setzt  diesem  die  Ansprüche  des  latoiniüchen 
Kaisers  Philipp  und  des  sizilischen  Königs  auseluander 
Jener  wolle  nicht  länger  bloss  dem  Namen  nach  Kaiser  von 
Konstantinopel  sein,  sondern  beanspruche  diese  Stadt,  deren 
sein  Vater  durch  Gewalt  beraubt  worden  sei,  als  Sitz  seiner 
Kaiserherrschaft ;  Karl  dagegen  prätendiere  auf  einige  Teile 
des  Reiches.  Und  die  beiden  Fürsten  gedächten  nicht  etwa, 
ihre  Angelegenheit  lässig  zu  betreiben,  sondern  seien  auf  ihr 
gutes  Recht,  wie  sie  versicherten,  auf  ihr  vornehmes  ßlul, 
ihre  Siegestitel  und  ihre  Macht  vertrauend,  aufs  eifrigste  daranf 
bedacht,  ihre  Anspräche  mit  ihren  und  ihrer  Freunde  Streit- 
kräften durchzusetzen.*) 

Und   diese   Darlegung  der  lateinischen  Politik   mündeu 
in  die  Mahnung  aus,  der  Paläologe  solle  es  nicht  auf  einei»^ 

Krieg  ankommen  lassen,  aonderfl  einen  Weg  friedlicher  Ver • 

einbarung  ausfindig  machen  und  ihn  dem  Papste  mitteilen:  zu^aM^ 
Vorbereitung  aber  dieses  Friedens  solle  er  mit  den  Lateiu«'n::  3 
eine  Waffenruhe  eingeben. ")  Falls  der  Kaiser  nicht  ein^^"^ 
wirksame  und  schnelle  Antwort  sende,  würden  die  latviniscbei^^M 
Fäisteu  sich  auf  keine  Weise  um  die  Gunst  des  Augenblii 


')  Ebendie«  beKeichncfe  Innocenz  als  seine  weltlicba  Aktion.  ■ 
der  Baiiptinatniktion  der  päpstlichen  Gesa udt«n  (Hartt'oe,  p.  253 — II)  hei^ 
Inooceuz  diese  dum  Kaiser  niiaeiufiDilenetzen,  das«  er.  der  P»pst  /lä  MItmt 
dam  etiam  qniiad  Itmporaiia  omnent  disscnsionis  tt  lurlialionis  maifria 
acirm  siiae  provhionis  txitndtns,  nihil  eiätm  imfttrnlori  (Hat,  m^ 
optril.  std  i-mma  Uli  . .  .  nptrit.  omiiia  mani/tstar.  Bimlich  die  KtiaiS 
pline  der  Lateiner. 

1)  Brief  an  Kfliger  Michael.  Martine,  p.  2A1. 

')  1,  e.  p,  248.  und  in  der  Gesand|.pnin«tniklion  I.  c. 
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ZU  bewaflfueter  Durchsetzung  ihrer  Ansprüche  betrügen  lassen. 
„Und  auch  wir  können  ihnen  nicht,  ohne  das  Recht  zu  beugen, 
verbieten,  ihr  Recht  mit  erlaubten  Mitteln  zu  verfolgen."^) 

Das  also  war  es,  was  Innocenz  V.  dem  griechischen 
Kaiser  als  Lohn  seiner  Unterwerfung  unter  Rom  bot:  die 
Enthüllung  der  Pläne  der  lateinischen  Fürsten,  die  der  Grieche 
nur  zu  genau  kannte,  eine  Friedensmahnung,  die  einem 
drohenden  Ultimatum  im  Sinne  einer  unbedingten  Gewährung 
von  Karls  und  Philipps  Forderungen  gleichkam. 

Der  Paläologe  sah  bittern  Herzens  die  Politik  der  Kurie 
einen  Zirkel  beschreiben.  Einst  hatte  diese  ihm  mit  dem 
Angriff  des  sizilischen  Königs  gedroht,  um  ihm  die  kirchliche 
Union  abzutrotzen.  Er  hatte  sie  vollzogen,  um  seinem  Reiche 
den  Schutz  des  Papsttums  zu  sichern.  Was  geschah  jetzt 
statt  dessen?  Ein  Papst  bedrohte  ihn  aufs  neue  mit  dem- 
selben Angriff,  w^enn  er  nicht  auch  in  weltlichen  Dingen  nach- 
gebe und  zu  Gunsten  der  lateinischen  Prätendenten  auf  den 
besten  Teil  dieses  Reichs  verzichte. 

Innocenz  V.  hat  sich  nun  nicht  auf  die  Erörterung  der 
weltlichen  I>age  mit  dem  griechischen  Kaiser  beschränkt, 
sondern  er  hat  zu  gleicher  Zeit  eine  vollständigere  Durch- 
führung der  kirchlichen  Union  brieflich  verlangt  und  durch 
seine  Gesandten  fordern  lassen.  In  zwei  Punkten  schien  ihm 
diese  der  Festigung  zu  bedürfen :  der  Kaiser  sollte  den  Schwur 
auf  Primat  und  Glaubensbekenntnis,  den  sein  Gesandter  auf 
dem  Konzil  nur  in  seinem  Namen  geleistet  hatte,  durch  einen 
persönlichen  Eid  bekräftigen,  und  ferner  sollte  der  griechische 
Klerus,  von  dem  bisher  nur  jene  schriftliche  Anerkennung  des 

^)  Im  Brief  an  den  Kaiser  1.  c:  ,Revera  expedit  iit  praemissa 
negligetttiae  non  exponas.  Nisi  enim  adeo  efficaciter  respon- 
deatur  et  cito,  praedicti  principes  sihi  reptitantes  illudi, 
nullo  modo  paterentur,  ut  asserttnt,  se  instapttis  teniporis 
commoditate,  quam  procul  dubio  non  wodicum  aestimattf,  de/rau- 
dari.  Nee  nos  ipsis  ins  sttum  permissis  remediis  prosequi 
sine  iuris  iniuria  prohibere  possumus*. 
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Primats,  die  er  zum  Konzil  gesandt  hatte,  vorlag,  jetzt  in 
seinen  einzelnen  Vertretern,  Prälaten  und  Geistlichen,  Primat 
und  Symbolum  mündlich  beschwören,  dabei  sollten  sie  aus- 
drücklich versprechen,  nicht  öffentlich  oder  heimlich  gegen 
dieses  ihr  Bekenntnis  zu  predigen,  sondern  den  beschworenen 
römischen  Glauben  auch  dem  Volke  zu  verkünden  und  das 
Symbolum  mit  dem  filioque  zu  singen.  Doch  erklärte  sich 
Innocenz  zunächst  bereit,  gemäss  der  kaiserlichen  Bitte  die 
griechische  Kirche  hei  ihren  Riten  zu  belassen,  soweit  sie 
nicht  gegen  den  Glauben  und  die  Kanones  verstiessen.  Die 
päpstlichen  Gesandten  erhielten  den  Auftrag,  zur  Entgegen- 
nahme der  Versicherungen  der  Geistlichen  die  Haupt  orte  des 
byzantinischen  Reichs  zu  bereisen.^) 

Während  aber  die  Hauptinstruktion  die  päpstlichen  Ge- 
sandten zur  strikten  Durchführung  dieses  Programms  ver- 
pflichtete, wurden  ihnen  in  einem  Nachtragsmandat  gewisse 
Milderungen  desselben  anheimgegeben,  wie  z.  B.  die,  dass  der 
Kaiser,  statt  den  von  seinen  Gesandten  auf  dem  Konzil  ge- 
leisteten Eid  persönlich  neu  zu  beschwören,  ihn  nur  zu  rati- 
fizieren brauche,  und  in  einem  letzten  Mandat  erhielten  sie 
für  den  Fall,  dass  auch  das  so  gemilderte  Programm  nicht 
durchzusetzen  sei,  den  Auftrag,  das,  was  eben  erreicht  w^erden 
könne,   anzunehmen  und  darüber  dem  Papste  Bericht  zu  er- 


n  Briefe  Innocenz'  V.  an  den  Kaiser  wegen  der  Festigrang  der 
Union  (Martene,  p.  248/9),  an  die  griechische  Geistlichkeit  (p.  249—51), 
an  den  Kronprinzen  (p.  251/2)  und  die  Hauptinstruktion  seiner  Gesandten 
(p.  253—6).  Mit  dem,  was  er  von  den  Prälaten  verlangte,  griff  er  übrigens 
auf  das  zurück,  was  das  Kardinalskolleg  während  der  Sedisvakanz  im 
Jahre  1270  als  Forderung  aufgestellt  hatte:  Rayn.  1270  §  3/4  (vgl.  o.  p.  467). 
Vgl.  für  die  einzelnen  Bestimmungen  auch  Stapper,  Papst  Johannes  XXL, 
Münster  1898  p.  82/3,  der  aber  seinem  Thema  gemäss,  alles  erst  zu 
Johannes  XXI.  berichtet. 

Was  die  Forderung  des  filioque  und  die  Duldung  der  Biten  betiiSt, 
so  treten  diese  beiden  Momente  in  der  Instruktion  getrennt  auf  (^  18/19 
und  ^s  15),  so  dass  es  nicht  ganz  ausgeschlossen  erschien,  als  ob  der 
letztere  Punkt  den  ersten  wieder  aufheben  könnte.  Wir  werden  unten 
sehen,  wie  Nikolaus  III.  sich  deutlicher  ausdrückte. 
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statten,  zugleich  aber  die  Griechen  darauf  hinzuweisen,  dass 
diese  Zugeständnisse  in  keiner  Weise  genügend  sein  würden.^) 

Gleichviel:  wie  konnte  dieser  Papst,  so  wird  man  ver- 
wundert fragen,  an  den  Kaiser  überhaupt  neue  kirchliche 
Forderungen  stellen,  wenn  er  ihm  doch  keine  weltlichen  Zu- 
geständnisse dafür  in  Aussicht  stellte?  Denn  jener  Friede, 
von  dem  der  politische  Teil  der  päpstlichen  Mission  handelte, 
bezeichnete,  wie  wir  sahen,  nicht  sowohl  eine  Belohnung  für 
die  Union,  sondern  eine  neue  schwere  Konzession  neben  der 
Union. 

Doch  Innocenz  hat  nun  in  dem  Briefe,  den  er  an  den 
Kaiser  wegen  der  geistlichen  Angelegenheit  richtete,  und  in 
der  hierauf  bezüglichen  Legateninstruktion  durchblicken  lassen, 
dass  eine  Bewilligung  der  kirchlichen  Forderungen  durch  die 
Griechen  eine  günstigere  Erledigung  der  weltlichen  Ange- 
legenheit zur  Folge  haben  werde.  ^)  In  demselben  Sinne  ge- 
schah es,  dass  Innocenz  in  jenem  zweiten  Gesandtschafts- 
mandat, das  die  kirchlichen  Forderungen  milderte,  für  das 
weltliche  als  Maxime  aufstellte:  die  Gesandten  sollten  nur 
dahin  wirken,  dass  der  Paläologe  die  politischen  Angelegen- 
heiten vertrauensvoll  in  die  Hände  des  Papstes  lege,  damit 
dieser  sie  durch  Schiedsspruch  zum  Austrag  bringe.^) 

Einen  unmittelbaren  Beweis  seiner  Gunst  gab  der  Papst 
femer  dem  Kaiser  dadurch,  dass  er  den  Gesandten  Vollmacht 
erteilte,  die  Störer  der  Union,  welcher  Würde  und  welches 
Standes  sie  auch  seien,  zu  bannen,  ihre  Länder  mit  dem  Inter- 
dikt zu  belegen  und   auch  sonst,  wie  es  ihnen  gut  scheine. 


*)  Martine,  p.  257,  cf.  Stapper,  p.  84. 

*)  Recht  vorsichtig  und  versteckt  in  dem  Briefe  an  den  Kaiser 
(Martine,  p.  249):  Derselbe  soll  die  Union  festigen,  ,ut  in  Ulis,  in  quorum 
imminet  morä  periculum,  efßcacins  et  quoad  tuam  Magnificenciam 
favorabiliHS  procedatur* ;  deutlicher  in  der  Gesandteninstruktion  (p.  253  ff., 
X  9):  Sie  sollen  den  Kaiser  zur  Abschwörung  des  Schismas  bewegen, 
/fuodque  Romanam  Ecclesiam  magis  favorahilem  et  gratiosam  exinde 
siäi  reddef, 

^  Martine,  p.  257. 
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gegen  deren  Länder  geistlich  und  weltlich  vorzugehen.  ^)  Der 
Paläologe  hatte  freilich  von  der  Kurie  die  Bannung  aUer 
politischen  Rebellen  gegen  seine  Herrschaft  verlangt,-)  doch 
konnte  er  auch  mit  dieser  Vollmacht  der  Legaten  zufrieden 
sein,  denn  der  Herzog  von  Neopaträ,  den  er  hauptsächlich 
im  Auge  hatte,  agitierte  auch  gegen  die  Union  als  ein  per- 
sönliches Werk  des  Kaisers.'^) 

Anfang  Juni  1276  machte  die  Gesandtschaft  Iniiocenz*  V. 
an  den  Paläologen  sich  auf  den  Weg;  ihr  Führer  war,  wie 
schon  erwähnt,  der  Minoritengeueral  Hieronymus,  der  spätere 
Papst  Nikolaus  IV.,  der  schon  vor  seiner  Erhebung  zum 
Ordensobersten  als  einfacher  Bruder  Legat  Gregors  X.  m 
Konstantinopel  gewesen  war.*)  Aber  noch  ehe  er  und  die 
Seinen  in  Ankona  das  Schiff  bestiegen  hatten,  das  sie  nach 
Griechenland  hinüberfüliren  sollte,  erreichte  sie  die  Kunde, 
dass  ihr  Auftraggeber  am  22.  Juni  verschieden  sei.  Sie 
kehrten  darauf  nach  Korn  heim.'') 

Nach  dem  nur  einen  Monat  währenden  Pontifikat 
Hadrians  V.  wurde  am  17.  September  1276  der  Portugiese 
Petrus  Julian!  zum  Papst  gewählt,  der  sich  Johann  XXI. 
nannte. 

Wie  die  Wahl  Hadrians  V.,  so  fand  auch  die  Johanns  XXI. 
unter  der  Einwirkung  Karls  von  Anjou  statt:  beidemale  war 
er  persönlich  in  dem  Wahlort  anwesend:  damals  in  Korn,  jetzt 
in  Viterbo.^)  Und  wenn  er  auch  mit  Johann  XXI.  so  wenig 
wie   mit  Hadrian   einen  französischen  Papst  durchsetzte,  so 

^)  Id  einem  besonderoD.  oben  noch  Dicht  berührten  Mandat:  Martine, 
p.  252/3. 

''^)  Erster  Brief  innocenz'  an  den  Kaiser^  Martene,  p.  244. 

^)  S.  unten  Zweites  Kapitel  dieses  Abschnittes  J^  II. 

*)  Potth.,  Seite  182(5:  er  wurde  eben,  während  er  damals  in  Kp.  weilte, 
auf  dem  Konzil   zu  Lyon  zum  Ordensmeister  gewählt,  am  20.  Mai  1274. 

^)  Diese  Tatsache  nach  einer  Randnote  zu  der  Haaptinstruktion  der 
Gesandten  in  den  Re<r.  Vat.  Bd.  29  A;  Kaltenbrunner  im  MIÖG  Bd.  VII.  p.  37. 

'')  Nach  dem  Itinerar  Karls  bei  Durrieu  1.  c. 


^ 
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war  docli  der  iieoe  Pontifex  ihui  kaum  weniger  zu  Willen. 
wie  es  Karls  Laudsniann  Iniiocenz  V.  gewesen  war. 

Den  besten  Beweis  dafür  liefert  sein  Verhalten  in  der 
gripchischen  Angelegenheit.  Die  kriegerisclien  Absichten, 
die  Karl  hier  verfolgte,  billigte  er  zwar  ebensowenig  wie 
lunoreiiz  V.,  zumal  siuU  der  Paläologe  durch  eine  Gesandt- 
schaft, die  er  auf  die  Kunde  vom  Ableben  Innoeenz'  V.  an 
die  Kurie  abgeschickt  hatte,  dem  neugewähltfiu  Pontifex 
empfehlen  Hess.') 

Johann  entschloss  sich  jedoch,  einfach  das  politische 
Testament  Innoeenz'  V.  zu  vollstrecken:  er  liess  eine  Gesandt- 
scbatt  mit  den  vou  diesem  seinem  Vorgänger  nach  Konstan- 
tinopel  bestimmten  Briefschaften  und  Instruktionen,  an  denen 
er  nichts  wesentliches  änderte,  an  den  Paläologeu  abgehen. 
Nur  die  Persoueu  waren  audere:  statt  der  vier  Minoriteu 
sandte  Johann  die  Bischöfe  von  Turiu  und  Fereutino  nebst 
zwei  Dominikanerbrüdern. ■^)  Zusammen  mit  ihnen  reisten  die 
Griechen  heim.  König  Karl  gewährte  den  päpstlichen  wie 
griechischen  Gesandten  sicheres  Geleit  und  Geie  Ansfahjl  aus 

')  Diwe  QesuadlBcliaft  äca  Palaologen.  über  die  die  päpatlitho  Korre- 
■poadeDZ  niclila  enthält,  nürden  wir  aus  doo  Reg.  Aog.  IteDnen  lernen. 
ed.  Bkcio,  Arch.  Slor.  It.  Bd.  XXV.  p.  4H/lä.  wo  Karl  nicht  nur  der 
Gesandtschaft  Johanns  SXl.,  Bondern  uuelj  heimliehreDden  griecliiachen 
Gesandten,  die  mit  Namen  aufgeführt  werden,  freies  Geleit  gibt  (2B,,  28. 
und  29.  November  127(1).  Sic  sind  nicht  etwa  identisch  mit  den  Gesandten, 
denen  Karl  im  Mai  bei  ihrer  Rückkehr  freie«  Geleit  gegeben  hatte  (1.  c. 
p.  37,  B.  D.  p.  ä4<6/T),  Ea  ist  jedoch  auch  mSglicfa,  das»  sie.  vrie  dieee  letzteren, 
SU  der  ietxten  vou  Kaiser  Michael  an  Gregor  X.  geschickten  Gesaudtachut't 
gchürten  (e.  o  p.  552)  und  keine  neue  Geeandtschaft  darGtellten.  Einen 
Best  jener  griechischen  Gesandtschaft  aus  der  Zeit  Gregore  X.  fand  noch 
_,NUlolaiia  III.  vor.  «.  unten  Zweites  Kapital  J/  Hl  am  Anfang. 

')  S.  die  vor.  Seite  zitierte,  vou  Kaltcnbninner  gedruckte  Randnote. 
Altenbrunner  hat  gründlich  mit  der  Konfusion  au^'-eräuiut,  die  bisher 
I  der  Zuweisung  dieaer  Briefschaften  an  die  einieluen  PüpKlc  herrscht«, 
h  schwankt  er  noch,  ob  nicht  eine  o<ier  die  audere  lediglich  Johnon  XXL 
lukommt.  In  Wirklichkeit  sind  sie,  wie  aus  Delisle,  p.  131  ff.  hervorgeht, 
Initlich  unter  Innoeenz  V.  redigiert  und  von  Jobann  nur  abgCBchiokt 
(.Worden.     Richtig  hat  dicE  auch  i^tapper.  p.  82,  erkannt. 
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den  apulischen  Häfen,  die  letzteren  liess  er  sogar  durch  einen 
seiner  Vertrauten  geleiten.^) 


Welches  war  nun  der.Erfolg  dieser  Mission,  in  der  sich 
die  byzantinische  Politik  zweier  Päpste  manifestierte?  Es  ist 
da  scharf  ihre  weltliche  und  ihre  kirchliche  Seite  auseinander- 
zuhalten. In  politischer  Hinsicht  war  ihr  Resultat  gleich 
Null.  Wie  hätte  der  Paläologe  auch  daran  denken  sollen,  ein 
Schiedsgericht  von  Päpsten  anzuerkennen,  die  ihm  unverblümt 
von  einem  Rechte  des  lateinischen  Kaisers  auf  Konstantinopel 
zu  sprechen  wagten?'^ 

Statt  sich  daher  dem  politischen  Urteil  der  Kurie  zu 
unterwerfen,  das  aller  Voraussicht  nach  ungünstig  für  ihn 
ausfallen  musste,  appellierte  er  lieber,  einer  Entscheidung  der 
weltlichen  Angelegenheiten  vorsichtig  aus  dem  ^eße  gehend, 
an  den  Papst  als  Kirchenfürsten  und  Völkerhirten:  er  doku- 
mentierte sich  durch  die  Erfüllung  einiger  der  an  ihn  gestellten 
geistlichen  Forderungen  als  getreuen  Sohn  der  römischen 
Kirche  und  führte  dem  Papste  damit  aufs  neue  seine  Pflicht 
vor  die  Seele,  einen  Krieg  zwischen  katholischen  Christen  zu 
verhüten,  d.  h.  einen  Angriff  der  Lateiner  auf  das  griechische 
Reich  zu  hindern. 

Die  Befestigung  der  Union  nun,  die  durch  die  neue 
päpstliche  Gesandtschaft  herbeigeführt  wurde,  bestand  im 
wesentlichen  darin,  dass  Kaiser,  Kronprinz  und  Klerus  das, 
was  sie  auf  dem  Konzil  durch  Gesandte  oder  Briefe  erklärt 
hatten,  jetzt  persönlich  in  Gegenwart  der  päpstlichen  Legaten 
bekräftigten  resp.  ergänzten:  und  zwar  die  beiden  Herrscher 
durch  eine  zugleich  mündliche  und  schriftliche  Eidesversicherung 
die  Geistlichkeit  durch  eine  erneute  schriftliche  Kollektiver- 
klärung  an  den  Papst.    Es  war,  wenigstens  was  jene  betrifil, 

»)  Arch.  Stör.  It.  Bd.  XXV.  p.  411/12,  Erlasse  vom  26.,  28.  und 
2\).  November  1276. 

')  Michael  hat  in  seiner  Antwort  gar  nicht  auf  diese  Aufforderung 
Johanns  XXI.  rcsp.  Innocenz^  V.  reagiert:  ersichtlich  aus  dem  Brieff 
Nikolaus'  111.  an  den  Kaiser  vom  7.  Oktober  1278,  Martine  VII,  p.  261. 
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das,  was  der  erste  Papst,  der  bestimmte  Forderungen  aufstellte, 
Klemens  IV.,  verlangt  hatte. 

Soweit  er  selbst  und  der  Kronprinz  Andronikos  in  Be- 
tracht kamen,  war  es  dem  Kaiser  ein  leichtes,  den  päpstlichen 
Anforderungen  nachzukommen.  Er  und  sein  Sohn  ratifizierten 
im  April  1277  vor  der  damals  in  Konstantinopel  tagenden 
Synode*)  und  den  päpstlichen  Legaten  das,  was  Georgios 
Akropolita  drei  Jahre  zuvor  im  Namen  des  Kaisers  zu  Lyon 
beschworen  hatte,  indem  beide  sich  durch  einen  persönlichen 
Eid  zu  dem  päpstlichen  Primat  und  zum  römischen  Glauben 
bekannten  und  über  diese  ihre  p]rklärungen  Urkunden  auf- 
setzen liessen,  die  sie  unterzeichneten.*^) 

Unendlich  viel  schwieriger  war  es,  die  Geistlichkeit  zu 
neuen  Konzessionen  zu  bewegen.  War  auch  der  Patriarch 
Bekkos  dazu  bereit,  so  war  doch  das  Gros  der  byzantinischen 
Prälaten  nicht  gewillt,  über  das  hinaus,  was  sie  im  Jahre  1274 
bewilligt  hatten,  Zugeständnisse  zu  machen.  Dass  sie  sich, 
wie  Innocenz  V.  resp.  Johann  XXI.  verlangten,  je  dazu  ver- 
stehen würden,  sich  ein  jeder,  gleich  dem  Kaiser,  auf  jene 
einst  von  Klemens  IV.  vorgeschriebene  Primats-  und  Glaubens- 
formel einzuschwören  zugleich  mit  der  Verpflichtung,  diesen 
römischen  Glauben  öffentlich  zu  predigen  und  gar  das  Sym- 
bolum  mit  dem  filioque  zu  singen^)  —  daran  war  nie  und 
nimmermehr  zu  denken. 


*)  Jene  Synode  wurde  nicht,  wie  Stapper  p.  86  wiU,  erst  extra  zum  April 
Dftch  £p.  berufen,  sondern  die  päpstlichen  Legaten  fanden  sie  bei  ihrer 
Ankunft  in  Ep.  bereits  versammelt,  und  zwar  war  es  nicht  mehr  die 
ganze  Versammlung,  die  sie  antrafen,  sondern  nur  einen  Teil  der  Prälaten, 
der  von  der  Gesamtsynode  noch  zurückgeblieben  war.  Dies  geht  hervor 
aas  dem  Schreiben  des  Patriarchen  Bekkos  an  den  Papst,  Bayn.  1277  §  34 : 
die  päpstlichen  Gesandten  kamen  ,ad  eatn  qtiae  apud  nos  inventa  est 
sacram  et  sanctam  synodum  relictam  ab  universitate  magnae  Synodi, 
quae  apud  nos  paulo  ante  fuerat  celehrafa*. 

')  Bayu.  1277  §  27.    Stapper,  p.  86,  Anm.  2  weist  die  betr.  Originale 
als  noch  im  Vat.  Archiv  vorhanden  nach. 
»)  Vgl.  oben  p.  450/1. 
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Der  Kaiser  sah  voraus,  dass  solche  Forderuug:en.  v«-»" 
den  päpsüichen  Gesaudteu  vorgebracht,  bei  dem  grifcbiscU  ^^ 
Klerus  einen  Sturm  der  Eutrüslung  entfachen  würden.  Cn* 
das  zu  verhüteu,  versicherte  er  im  voraus  die  Prälateu,  ^f 
werde  keine  der  römischen  Foi'deruug:en  bewilligen:  sie  sollt  -^B 
deshalb  die  Gesandten  ruhig  anhören.  Er  halte  es  nfimlt  -^h 
für  geboten,  diesen  die  Gelegenheit  zu  geben,  sich  öffentlL  -^k 
ihrer  Mission  zu  entledigeu,  weil  der  neue  Papst  dem  byzj»-iK 
tiuischen  Staate  nicht  so  günstig  gesinnt  sei  wie  Gregor  X  -') 

')  Fachym,  45fi — 8.    Diese  seine  Nnchricliten  eind  bisher  inuDU  ^tit 
die  MigsioD  NikoIauH'  III.   bezogeu   worden  (z.  B.  Pichlec,  p.  348,  H^f^'« 
Vt  p.  löä/9).     Ich  glaube,  mit  BeHtimmtheit  beliaupten  cu  könneD,  <1»m 
sie  in  der  Oesandtachaft  Johanna  XXL  gehöreo. 

Zunäuhal:  die  ^isllichen  Forderungeo  die  (nach  den  vaiik.  Dokn- 
■nenten)  dieser  Papst  an  die  Griechen  stellt«,  waren  dem  Inhalt  nach  M:bcM 
im  weneiitltchen  dieselben,  die  später  Niknlaua  111.  erhob.  Man  TerL'Icichn  die 
Punkte  16— 22  in  der  Gesandteuinatruktiun  Innoccoz'  V.  resp.  Johaans  XSl 
bei  Martene  p,  SöH— ß  mit  den  Punkten  l'^ — 19  derjenigen  Nikolana'  111. 
I,  c.  p.  267  ff.  Das  wichtigete  ist,  dass  auch  Johanu  XXI.  schon  die  A^ 
singnng  des  Sf mbolum  mit  dem  ßlioqut  von  den  griechischen  GeUtItcbra 
verlangte  (Job.  SM  18  =  Nik.  .V  Iti).  Nikolaus  geht  nur  darin  Uwr 
Johann  hinaus,  daas  er  dieseni  Punkt  noch  einen  Eitraparagrapfaen  (.V  1<H 
widmet  und  ihn  so  besonders  lieraualiebt  Für  die  griechischen  PrüUt«»  «Mira 
also  schon  die  Forderungen  Johanns  XXI.  unannehmbar,  und  Pachjmeit** 
Bericht  kann  sich  ebenso  gut  auf  lelKtere.  als  auf  die  Nikolaus'  lU  Iwilehrr. 

Dass  er  sidi  nun  in  der  Tat  auf  jene  bezieht,  scheinen  mir  »ei 
Uomente  zu  beweisen:  1.  Der  Kaisi-r  weist  die  PraUteu  auf  die  Feind- 
seligkeit de*  betr.  PapateR  gegen  die  Rhomier  hin,  weshalb  man  die  Ge- 
sandten freundlicli  behandeln  mUsse:  ^al  itäkXov  nmin  yfynvöxot  vfttt, 
xal  oii  ncttä  ibv  i'pijj'öpiov  5vto(  iv/itrovt  ovTio  j^of^  ^tutl(ioii  nfäy/taf'- 
Das  passt  einmal  schon  an  und  fflr  sich  besser  auf  Johann  XXI .  in 
näheren  Nachfoltrcr  Gregors,  als  auf  Nikolaus  in.  Sodann  aber:  dm 
Papste  Nikolaus  III.  ist  später  ein  besonderer  Absatz  gewidniM  <j.  liS), 
der  mit  den  Worten  ,üHä  ical  ailfii;  fiov  yfyoriiToi;  ncart  toi  JVu**- 
kaov'  beginnt,  womit  Nikolaus  deutlich  von  jenem  anderen.  nnraitlcllaRf 
auf  Gregor  folgenden  Papst  unterschiwlou  wird,  fnd  2.  Pachjmww  be- 
richtet an  der  betr.  Stelle  weiter  von  einer  gleich  oben  lu  hcvpP^aadoi 
Schrift,  die  die  griechische  Geistlichkeit  nach  Rom  gesandt  hab«.  Wir 
wiesen  nun  in  der  Tat  auch  aus  anderen  Dokumenten  von  einem  Micba 
Aktenstück,  nnd  zwar  ist  dasselbe  an  Johann  XXI.  gericht«!  gewuMs. 
Ks  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  auch  pBchjmeree  lelxtetea,  und  aldit 
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lu  der  Tat  stiessen  denn  auch  die  Gesandten  nicht  auf 
den  geringsten  Widerspruch,  als  sie  die  weitgehenden  päpst- 
Uchen  Neuforderungen  der  griechischen  Geistlichkeit  vortrugen. 

Doch  es  galt  nun,  auch  ein  positives  Zeugnis  der  katho- 
lischen Gesinnung  der  griechischen  Prälaten  nach  Rom  zu 
entsenden.  Und  es  ist  dem  Kaiser  gelungen,  wenigstens  einen 
Teil  von  ihnen  zu  einer  Kollektiverklärung  zu  bewegen,  in 
der  sie  der  römischen  Kirche  gehorsam  zu  bleiben  versprachen 
und  auch  ein  dem  römischen  sich  annäherndes  Glaubensbe- 
kenntnis ablegten.  Da  aber  die  Zahl  der  wirklichen  Unter- 
schriften viel  zu  gering  erschien,  so  Hess  der  Kaiser  den  Rest 
durch  einen  gescnickten  Notar  liinzufälschen.^) 

Ohne  Falsch  war  dagegen  das  Schreiben  des  Patriarchen 
Bekkos  an  den  Papst,  in  dem  er  sowohl  den  päpstlichen 
Primat  als  auch  das  römische  Dogma  und  die  römischen 
Bräuche  anerkannte,  und  zwar  im  wesentlichen  nach  der  von 


ein  von  diesem  verschiedenes,  an  Nikolaus  III.  gerichtetes,  im  Auge  hat: 
zumal  er  dort,  wo  er  über  die  Verhandlungen  mit  Nikolaus  III.  berichtet 
(p.  475)  nichts  dergleichen  erwähnt. 

1)  Pachym.,  p.  461/2  und  Rayn.  1277  g  35:  nämlich  in  dem  Schreiben 
des  Patriarchen  Bekkos  findet  sich  ein  Hinweis  auf  das  ,volmn€n  synodale, 
quod  sibi  (dem  Papste)  ostendetur,  quod  humüilas  nostra  cum  ioto  sacro 
ipsius  conventti  finnavit  et  roboravit  subscriptionibus  nianualibus\ 
DasB  ein  Teil  davon  gefälscht  war^  sagt  uns  Pachymeres.  Er  berichtet 
auch  über  den  Inhalt,  dass  das  y^xTcoQevta^ai'  des  heiligen  Geistes  künst- 
lich umgangen  und  durch  andere  ähnliche  Ausdrücke  ersetzt  worden  sei. 
Am  Schluss  habe  der  Satz  gestanden,  dass  man  diejenigen,  die  sich  nicht 
gutwillig  unieren  würden,  bestrafen  würde.  —  Aus  einem  anderen  Doku- 
ment erfahren  wir  noch  zweierlei:  einmal,  dass  wirklich  manche  ange- 
sehene Prälaten  persönlich  unterschrieben  hatten,  und  sodann  dass  man 
in  dem  Schreiben  unter  anderem  eine  Obödienzerklärung  dem  römischen 
Stuhle  gegenüber  abgegeben  hat.  Es  ist  die  Aussage  des  Bischofs  von 
Neopaträ,  die  uns  in  dem  bei  Rayn.  1278  §  14  gedruckten  Aktenstück 
zufällig  überliefert  ist:  ,.  .  .  ad  conciliton  ivi  Cpolim  cum  meo  praelato 
(dem  Erzbischof  von  Thessalonich)  et  dedi  meam  subscriptionem,  quod 
debeam  mattere  cum  aliis  ad  ohoedietttiam  sanctae  Romanae  ecclesiae'. 
Über  die  fälschlich  angenommene  Anwesenheit  des  bulgarischen 
Patriarchen  auf  diesem  Konzil  s.  o.  p.  529. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  37 
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den  Päpsten  vorgeschriebenen  Formel:  doch  bat  er.  wie  schon 
der  Kaiser  auf  dem  Konzil,  dass  die  griechische  Kirche  ihre 
Riten  beibehalten  dürfe.  ^) 

Indem  der  Kaiser  all  diese  Urkunden  Ende  April  1277 
dem  Papste  Johann  XXI.  durch  drei  hohe  Prälaten  und  vier 
weltliche  Veilraute  übersandte,  durfte  er  in  einem  Begleit- 
schreiben wohl  behaupten,  dass  erst  dieser  Papst  recht  eigent- 
lich das  vollendet  habe,  was  Gregor  begonnen/^  Dafür 
empfiehlt  er  sich  nun  aufs  angelegentlichste  dem  Schutze  des 

*)  Schreiben  des  Patriarchen:  lateinisch  bei  Bayn.  1277  §  34—0. 
griechisch  bei  Stapper  im  Anhang  p.  115  ff.,  vgl.  St.  im  Text  p.  86/7. 

An  zwei  Punkten  bleibt  die  Erklärung  des  Patriarchen  hinter  deoeo, 
die  der  Kaiser  im  Jahre  1274  abgegeben  hatte,  zurück:  1.  in  Bezug  auf 
einen  Punkt  der  Primatsformel.  Der  Kaiser  hatte  (s.  o.  p.  524/5)  ohne 
weiteres  auch  den  Satz  wiederholt:  Rom  habe  den  Patriarchaten  erst  ihre 
Privilegien  verliehen.  Während  nun  der  Patriarch  Bekkos  alle  tibrisren 
Punkte  in  derselben  Weise  wie  der  Kaiser  aufzählt,  weicht  er  hier  von 
der  päpstlichen  Formel  ab.  indem  er  nur  von  einer  Bestätigung  der 
Patriarchatsprivilegien  durch  Rom  redet,  nicht  aber  von  einer  Verleihung. 
Rayn.  1277  §  85:  ,Apud  hanc  (Rom.  eccL)  atttem  plenitudo  potestatis 
consistit,  quod  ea,  quae  ceterae  Ecclesiae  patriarchales  spedaliter  divtrsis 
temporibus  privilegia  obtinuerunt  sanctionibus  b.  sanciorum  im- 
peratorum  illorum  et  canonicis  sanctionibus  et  reforma- 
tionibus  sacrorum  et  divinorum  conciiiorum,  eadem  Romana 
ecclesia  confirpnavit  et  roboravit:  und  diese  Bestätigung  war  not- 
wendig; 2.  in  Bezug  auf  einen  Punkt  des  Glaubensbekenntnisses, 
nämlich  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes,  wo  er,  statt  wie  die  Kainer. 
einfach  das  ßlioque  zu  bekennen,  sich  einer  Umschreibung  bedient.  Er 
iribt  zwar  zu.  dass  der  Sohn  ebenso  gut  die  Quelle  des  Geistes  ist.  wie 
der  Vater,  betont  aber  dabei,  dass  darum  der  Geist  nicht  etwa  zwei  ver- 
schiedene Quellen  habe,  sondeni  dass  er  ,,der  einheitliche.  Vater  und  Sohn 
gemeinsame  Geist"*  bleibe  (,communem  Patris  et  filii  spiritum'J.  E? 
war  eine  ErkläruniJ:.  die  in  Korn  als  genügend  angenommen  werden  konnte. 
Bald  verteidigte  Bekkos  auch  geradezu  das  ,et  est  filio*,  Pachym.,  p.  48<l/2. 

2)  Kayn.  1277  5?  21  ft"..  etwa  vom  April  1277.  Es  ist  über  diese» 
Schreiben  doch  noch  etwas  mehr  zu  sagen,  als  dass  es  „von  Ergebenheit 
überfliesst"  (Stapper.  p.  't^).  Freilich  ist  es  recht  schwierig,  in  seinen 
Sinn  einzudringen  und  den  Kerniredanken  herauszufinden,  besonders  auch 
infolire  <l».*r  verdrehten  Interpunktion  bei  Rayn. 
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Papstes.^)  Er  fordert  ihn  auf,  öffentlich  die  Sache  der  neu- 
gefestigten Griechenunion  gegenüber  allen  Widersachern  und 
Störern  derselben  zu  vertreten.^)  .Denn  Dir  sind  die  Schafe 
Christi  anvertraut  an  Stelle  des  Apostels  Petrus,  dem  der 
Herr  dreimal  vorschrieb  „Weide  meine  Schafe"/  Hatte  zwar 
der  Paläologe,  wenn  er  so  dem  Papste  anlag,  vor  allem  den 
drohenden  angiovinischen  Angriff  vor  Augen,  so  meinte  er  mit 
den  Feinden  der  Union,  auf  die  er  hier  hindeutet,  in  erster 
Linie  den  Herzog  von  Thessalien,  der  mit  allen  Mitteln  gegen 
sie  agitierte  und  sich  dabei  auf  die  Lateiner  Griechenlands 
stützte.  Der  Kaiser  sah  sich  um  so  mehr  veranlasst,  von  dem 
Papst  eine  nachdrücklichere  Unterstützung  zu  verlangen,  als 
dessen  Gesandte  sich  trotz  der  kaiserlichen  Bitten  nicht  zu 
einem  energischen  Vorgehen  gegen  diesen  Störer  der  Union, 
in  dem  sie  nur  einen  Rebellen  gegen  den  Kaiser  sahen,  hatten 
verstehen  wollen.^) 

Ähnlich  wie  der  Kaiser  erbat  auch  der  Kronprinz  in 
einem  Schreiben  den  päpstlichen  Schutz  für  das  griechische 
Reich,*)  den  er  einem  unüberwindlichen  Heer  gleichsetzt.^) 
Hatte  sein  Vater  auf  die  auswärtigen  Gefahren,  die  die  Union 
bedrohten,  hingewiesen,  so  spielte  Andronikos  auf  die  Schwierig- 
keiten an,  die  sich  ihrer  Durchführung  noch  im  Reiche  selbst 
entgegenstellten:  unaufhörlich  arbeite  der  böse  Feind  daran, 
die  Schwachen  zu  verführen  und  die  Unwissenden  und  Un- 
gelehrten   zu   verstricken,    indem    er   sie   durch   sophistische 


>)  An  vielen  Stellen  ist  von  der  ,consolatio*,  die  er  vom  Papst  er- 
wartet, von  der  Protektion  die  Rede. 

')  Das  ist  der  Sinn  von  §  24  (Ende).  25.  Der  Passus  ist  infolge 
des  losen  Satzgefüges  nicht  zu  wörtlicher  Zitierung  geeignet.  Der  oben 
gegebene  Extrakt  muss  genügen. 

^)  Das  geht  aus  der  Instruktion  hervor,  die  der  folgende  Papst 
Nikolaus  III.  seinen  Gesandten  mitgab:  Rayn.  1278  §  12.   Vgl.  Stapper,  p.  88. 

*)  Rayn.  1277  1.  c.  30—3. 

^)  Er  erklärt,  seinem  Vater  auseinandergesetzt  zu  haben  ,qitod  bona, 
quae  de  perfectione  ipsa  (tinionis)  proveniebant,  erant  sibi  inexpugna- 
bilis  exercitus  .  .  .' 

_      37* 
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Gründe  der  Union  abwendig  zu  machen  suche.     Aber  er  ver- 
traut, dass  das  Papsttum  die  Einheit  wird  zu  erhalten  wissen.  ^) 

Zweites  Kapitel. 

Die  Rettung  der  Griechenunion  durch  Nikolaus  in. 
und  sein  Triumph  über  Karl  von  Anjou 

1278 — 1280. 

I.  Die   abendländische   Politik   Nikolaus'  III.    und   die 
Ziele  seiner  byzantinischen  Politik. 

Noch  ehe  die  kaiserliche  (Gesandtschaft,  die  all  diese 
Schreiben  zu  überbringen  hatte,  in  Rom  anlangte,  starb 
Papst  Johann  XXI.  am  16.  Mai  1277. 

Zum  viertenmal  seit  Gregors  X.  Tode  fiel  den  Kardinälen 
die  Entscheidung  über  die  Zukunft  des  Papsttums  zu:  sie 
hatten  es  in  der  Hand,  die  Kurie  endgültig  zur  Dienerin  der 
angiovinischen  Interessen  herabzuwürdigen  oder  aber  sie  aufe 
neue  zur  Höhe  des  allgemeinen  Standpunktes,  den  sie  unter 
(Gregor  X.  eingenommen,  emporzuheben.  An  dem  Ausfall 
der  Neuwahl  hing  somit  auch  das  Schicksal  der  (iriechenunion. 

Trotz  der  eifrigen  Bemühungen  Karls  von  Anjou  nun 
triumphierte  diesmal  die  antifranzösische  Partei  des  Kardinal- 
kollegs: indem  si<»  die  Wahl  Johann  (»aetanis  Orsini  durch- 
setzte, der  am  25.  November  1277  als  Nikolaus  HI.  den 
päpstlichen  Stuhl  besti(»g,-)  gab  sie  dem  Papsttum  seine  Un- 
abhängigkeit wieder,  oder  besser  gesagt,  sie  verschale  ihm 
dieselbe  überhaupt  erst. 

Denn  ci-st  (li(»s(Mn  Papste  ist  es  während  der  drei  Jahre, 
die  er  die  Tiara  trug,   recht   eigentli<*h  gelungen,  des  Anjou 

M  l.  c.  S  '^-^  l^t-T  böse  Feind  arbeitet  ire^^en  die  Union.  ,ftopi  dimiitens 
sfäucere  debiles  et  inennes  et  illatjueare  inscios  et  indoctos  et  intendens 
eis  sophisticare  charitntein  operis  et  operari  opus  arafiene,  cuius  ttlam 
facti  ins  aura  dissoli'it  .  .  ,' 

-'  S.  (TreiroroviuH  1.  c.  p.  45<»/7. 
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Herr  zu  werden  und  ihn  auf  die  bescheidene  Rolle  zu  be- 
schränken, die  ihm  Urban  IV.,  als  er  ihn  gegen  Manfred  zu 
Hilfe  rief,  zugedacht  hatte. 

Vor  allem  galt  es,  die  bis  dahhi  von  der  Kurie  nicht 
angetastete  italienische  Machtstellung  des  sizilischen  Königs 
zu  beseitigen. 

Nikolaus  III.  vermochte  in  der  Tat  Karl  im  Jahre  1278 
zum  Verzicht  auf  die  Statthalterschaft  in  Toskana  und  auf 
die  römische  Senatur,  so  dass  er  sich  mit  seinem  unter- 
italischen Königreich  begnügte.^)  Freilich  stellte  er  dem 
Anjou  ein  Entschädigungsobjekt  in  Aussicht,  aber  dieses  lag 
ausserhalb  Italiens:  es  war  das  Königreich  Arelat,  das  bisher 
zum  deutschen  Reiche  gehört  hatte,  und  das  nun  König 
Rudolf  von  Habsburg  auf  das  Zureden  des  den  Frieden 
zwischen  Deutschland  und  Sizilien  vermittelnden  Papstes  hin 
an  die  Anjous  abzutreten  sich  bereit  erklärte.^)  In  Italien 
selbst  war  damit  die  angiovinische  Übermacht  gebrochen. 

Und  Nikolaus  Ul.  dachte  nicht,  etwa  den  deutschen  König 
an  Stelle  des  sizilischen  in  Mittel-  und  Oberitalien  wieder 
mächtig  werden  zu  lassen.  Vielmehr  sollte  hier  das  Papst- 
tum mittelbar  oder  unmittelbar  herrschen.  So  Hess  er  die 
Senatorengewalt  in  der  ewigen  Stadt,  die  Karl  hatte  nieder- 
legen müssen,  sich  selbst  übertragen.^)  Was  Mittelitalien 
betriflft,  so  bedurfte  es  der  Kinw  illigung  Rudolfs  von  Habs- 
burg in  jenes  päpstliche  Progi^amm:  Nikolaus  wusste  sie  da- 
durch zu  erlangen,  dass  er  dessen  Plan,  die  deutsche  Krone 

1)  Nach  den  Ann.  Plac.  Ghib..  MG.  XVIÜ  571  verstand  sich  Karl 
zu  diesen  Verzichtleistnngen  ,volens  obseri'are  pacta  et  conventiones,  que 
sunt  intet  ecclesiam  Romanam  et  dictum  dorn,  regem  facta  per  dorn, 
papam  Urbanum'.     Vgl.  auch  Busson-Kopp,  p.  165/(1. 

^)  Es  sollte  die  Mitgift  von  Kudolfs  Tochter  Klcnientia,  der  desitr- 
nit^rten  Braut  von  Karls  Enkel,  Karl  Martell,  worden.  S.  Busson-Kopp, 
p.  188 — 90,  femer  Bussen  in  den  Sitzungsber.  der  Wiener  Ak.  1877,  Die 
Idee  des  deutschen  Erbreiehs  und  die  ersten  Habsburger,  p.  657/8,  663. 
^)  Gregorovius,  Bd.  V.  p.  466.  3Ian  übertrug  sie  ihm  nicht  als 
Papst,  sondern  als  dem  römischen  Nobile. 
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beim  Hanse  Habsbnrg  erblich  zu  machen,  zu  fördern  vei- 
hiess.^)  So  verzichtete  denn  Rudolf  auf  die  Romagna,  die 
der  Papst  alsbald  dem  Kirchenstaate  als  kostbares  Glied  ein- 
verleibte,^) und  so  Hess  er  zu,  dass  Nikolaus  ni.  Toskana  iii 
eigene  Verwaltung  nahm  und  einen  seiner  Nepoten  dort  alü 
Vikar  bestellte.^)  Auch  die  Lombardei  iiotfte  Nikolaus  HI. 
zu  neutralisieren,  sie  dem  deutschen  wie  dem  sizilischen  Ein- 
flnss  zu  entziehen.  Jetlenfalls  brach  er  mit  der  Politik 
Gregors  X.,  der  die  Interessen  des  Anjou  dort  eifrig  getbrdert 
hatte,  indem  er  nämlich  die  Kirchenstrafen  aufhob,  mit  denen 
dieser  sein  Vorgänger  die  Widersacher  Karls  belegt  hatt«,*| 
Die  abendländische  Politik  Nikolaus'  lU.  bestand  dem- 
nach in  der  Hauptsache  darin,  die  angiovinische  Macht,  wenn 
auch  nicht  an  sich,  so  doch  in  Italien  zu  schwächen  und 
zugleich  auch  das  deutsche  Königtum  von  hier  fernzuhalten. 
Nikolaus  erreichte  dieses  Ziel  durch  eine  gesc^hickte  Ver- 
mittlaug zwischen  dem  sizilischen  und  dem  deutscheu  Kfinig, 
eine  Vermittlung,  die  dem  Papsttum  selbst  einerseits  die 
Vorherrschaft  in  Beichs-ItaUen  sicherte,  ans  dem  der  Franzose 
wie  der  Deutsche  wichen,  und  die  ihm  andererseits  die  Obtr- 

')  S.  BuBHOD  1,  c,  p.  6(S  ff,  Neg&tiv  weii<t  BasHoa  nach.  (Iom  nicht 
etwrt  die  EKJBurkränuDg  den  Lohn  HudolfH  bildeti  sollt«.  Vgl.  ftlr  diesen 
Punkt  auch  die  wichtit;en  AkteMtflcke  bei  Kaltcubninner.  Milt«il.  uu 
dem  Vat.  ArchiT  l  A:  llifi,  lß7,  230. 

*)  GregoroviuB.  p.  459/()0,  Bu8«oii  1.  c.  p.  (j54. 

'')  BuesoD-Kopp,  p.  106.  Busiton.  p,  fi^J4/.^,  wo»u  noob  dw  «eJK 
wichtige  Nachtrag  zu  vgl,,  den  Bubsod  im  MIÖG.  VII  p.  156—9  hriagt. 
—  Ptol.  V.  Luccn,  Hiat.  Eccl,  bei  Muratori,  SS.  rer,  II.  SI  p,  IIW  berichtet 
die  Bestallung  des  Nepoten  Lutinua,  den  Innocenz  nach  TuHkicn  sendet, 
mit  den  Worten  ,mitlitur  in  Italiam  itt  lotam  ttrram  Imftrü'. 

*)  Vgl.  Buaaon-Kopp,  p.  170.  Bussen,  p.  Wiö,  l'tol.  Ton  Lucca  deutet 
aji  der  berühmten  Sl«lle,  wo  er  den  QeBointplan  Nikolaus'  lU.  keoDseichiKl 
(I.  c.  p.  1183.  Buch  XXIII  c.  M)  >□.  doHB  denelhe  such  die  Lombard« 
einem  Nepoiep  sicheru  wollte,  so  dass  in  Italien  neben  dem  Königreich 
SiKilien  und  dem  KirchenstuDt  cnrei  von  päpstlichen  Nepoten  re^erie 
Königreiche:  Toskuna  und  die  Lombardei  bestanden  hSttcn.  Dabei  Deat*^- 
luid  eine  habsburgigclie  Erbmonarchie  und  du  Königreich  Ajr«Ut  «{m 
angiovinische  Dependenz. 
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lioheit  über  die  beiden  Kontrahenten  und  damit  über  den 
Occident  gewährleistete.^) 

Ganz  ähnlich  nun  waren  die  Ziele  der  Orientpolitik 
Nikolaus'  in.  Auch  bei  ihr  stand  die  Beschränkung  des 
Anjou  im  Vordergrunde.  Denn  es  würde  dem  Papsttum 
wenig  genützt  haben,  dessen  Macht  im  Abendlande  unschäd- 
lich zu  machen,  wenn  es  ihr  im  Orient  freien  Spielraum  ge- 
lassen hätte.  Sie  würde  nur,  statt  im  Westen  selbst,  mehr 
von  Osten  her  auf  das  Papsttum  gedrückt  haben. 

Wie  nun  Nikolaus  III.  im  Abendlande  die  angiovinische 
(jefahr  durch  die  Herbeiführung  eines  Ausgleichs  zwischen 
Karl  und  dem  römischen  König  zu  beseitigen  wusste,  so  liess 
er  es  im  Orient  sich  angelegen  sein,  zwischen  dem  sizilischen 
König  und  dem  Kaiser  von  Byzanz  in  der  Weise  ^u  ver- 
mitteln, dass  die  Macht  des  erst^ren  sich  in  angemessenen 
Grenzen  hielte.  Und  wie  dort,  war  es  auch  hier  sein  Streben, 
dem  Papsttum  einen  reichlichen  Maklerlohn  zu  sichern. 

Nur  lagen  die  Verhältnisse  hier  im  Orient  unendlich  viel 
verwickelter  als  im  Abendland:  einmal  wegen  der  hohen 
Prätensionen  der  beiden  sich  bekämpfenden  Rivalen  und  so- 
dann wegen  des  Hineinspielens  der  religiösen  Frage. 

IL  Das  byzantinische  Problem  unter  Nikolaus  III. 
Johann  XXI.  war  bereits  gestorben,  als  jene  an  diesen 
Papst  gerichtete  Gesandtschaft  des  Paläologen  in  Rom  an- 
langte, und  Nikolaus  III.  blieb  es  somit  vorbehalten,  sie  zu 
erledigen.  In  den  Briefen,  die  sie  ül)erbrachte,  verabsäumte 
zwar,  wie  wir  sahen,  der  Kaiser,  sich  für  seinen  Streit 
mit  dem  Anjou  dem  ihm  verdächtigen  Schiedsspruch  Jo- 
hanns XXI.  zu  unterwerfen,  wohl  aber  erneuerten  hier  or  selbst, 

*)  Der  deutsche  und  der  siziliaclie  König  erklärten,  sich  bei  ihren 
kflnftigen  Streitigkeiten  dem  päpstlichen  Schiedsgericht  unterwerfen  zu 
wollen.  Auch  verpflichtete  sich  ein  jeder  von  ihnen,  das  Papsttum  zu 
schtltzen,  wenn  der  andere  es  angriffe.  S.  Lorenz,  Deutsche  Gescliiclite 
Bd.  II.  p.  299/300.  Nach  den  Urkunden  Rudolfs  und  Karls  vom  März 
und  Mai  1280.    Mon.  Germ.  IV  Leges  II  p.  423—5. 
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der  Kronprinz  sowie  die  Geistlichkeit  die  UnionserkläniDgen 
Zugleich  mit  der  Bitte  an  den  Papst,  ihnen  gegen  die  StönT 
der  Union  kräftig  beizustehen.^) 

Wir  betonten  schon,  dass  sich  jene  Bitten  besonders 
gegen  Johann  Angelos  von  Thessalien  richteten.  Diesen 
Punkt  gilt  es  zunächst  etwas  genauer  auseinanderzusetzen, 
ehe  wir  zur  Betrachtung  der  byzantinischen  Politik  Nikolaus'  Hl 
i'ibergehen.  ^ 

Ks  bestanden  damals  immer  noch,  wie  wir  wissen,  zwei 
unabhängige  Griechenstaaten  auf  der  Balkanhalbiusel :  in  ge- 
wisser  Hinsicht   der   Rest  jenes    Kaiserreichs  Thessalonich, 
dessen  Herrscher  am  Anfang  des  Jahrhunderts  in  Konkurrenz 
jnit  den  Kaisern   von  Nikäa  das    bvzantinische  Reich  hatten 
wiederherstellen  wollen."^)  Zwei  Grossneffen  des  Kaisers  Theodor 
von    Thessalonich,    Söhne    des    1271    verstorbenen   Despoteu 
Michael  von  Epirus.  waren  es,  die,  der  eine,  Xikephoros,  als 
Despot  in  Arta,  (her  andere,  Johannes,  ein  Bastard,  als  Herzog 
zu  Neoptiträ,   in  Thessalien  regierten:   zu  letzterem,   den  wir 
bereits  als  gefährlichen  Gegner  Kaiser  Michaels  kennen,   ge- 
sellte sich  nunmehr  auch  sein  Bruder,  der  Despot.     Letzterer 
führte  sich   dadurch  als  Gegner  des  Paläologen  ein,    dass  er 
ihm  eine  der  Erwerbungen  von  1274,  die  Hafenstadt  Buthriuto, 
wegnahm  (1277/8)   und  ihn  damit  von  der  Adria  verdrängte. 
Er   trat   sie    im  Jahre  1279   sogar  an  Michaels  Hauptgegner 
Karl  von  Anjou  ab.^)     Durch  nichts  glaubten  aber  diese  beiden 
griechischen  Teilfüi-sten   dem  Paläologen   mehr  Abbruch  tun. 
durch    nichts    sicä   besser   gegen   seine   Rekuperationsgeliist«» 
schützen  zu  können,  als  wenn  sie  g(^gen  den  bei  seinem  Volke 
verhassten  Fnlojiskaiser  (bis  Banner  der  Orthodoxie  erhöben. 

MS.  oben  p.  ;')74  ff. 

-)  S.  oben  p.  ;^(X).  84«!*. 

••)  Huthrinto  (Kortu  iretrenüberL^eleiren)  ist  im  Juni  1277  noch  als 
im  Be8itz  des  Paläoloireii  befindlich  nachzuweisen:  Taf.  und  Thomas  1.  r. 
M.  XIV.  p.  27:^  Am  12.  April  127«^  tritt  der  Despot  efl.an.K>rl  al«: 
Arch.  Stör.  It.  IV.  Serie.  Bd.  2,  p.  VMl  Verhandluoiren  scliwehten  ab«'r 
schon  seit  Herbst  1277  zwischen  Karl  und  dem  Despoten  (1.  c.  111.  Serie. 
J»d.  2,'),  218:   vielleicht  hatte  letzterer  schon  damals  Buthrinto  erobert. 
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Sie  machten  ihre  Länder  zur  Zufluchtsstätte  für  alle 
diejenigen,  die  dem  päpstlichen  Joch  in  einem  griechischen 
Reiche  nicht  minder  widerstrebten,  wie  einst  in  dem  lateini- 
schen Kaiserreich.  Vor  allem  waren  die  Mönche  die  ge- 
schworenen Feinde  der  Neuerungen  und  eilten  in  Scharen 
unter  die  Fittiche  der  Verfechter  des  alten  Glaubens.  Es 
half  nichts,  dass  der  Kaiser  über  sie  im  Namen  der  Kirch(> 
von  Konstantinopel,  ja  auch  im  Namen  der  Gesandten  Papst 
Johanns  XXI.  —  freilich,  wie  es  scheint,  ohne  der  letzteren 
Wissen^)  —  den  Bann  aussprach:  der  Herzog  von  Thessalien, 
der  aktivere  von  den  beiden  Brüdern,  versammelte  im  Jahre 
darauf,  1278,  aus  Mönchen  und  Abten  ein  Gegenkonzil,  das 
seinerseits  Papst,  Kaiser  und  Patriarchen  als  Häretiker  ver- 
dammte! Und  auch  mit  Wafl'engewalt  war  dem  trotzigen 
Rebellen  nicht  beizukommen:  er  wusste  die  byzantinischen 
Heerführer  von  der  Verwerflichkeit  der  KirchenpoUtik  des 
Kaisers  zu  überzeugen,  so  dass  sie  mit  ihm  fraternisierten, 
und  der  Paläologe  sie  in  Ketten  nach  Konstantinopel  abführen 
lassen  musste.  Da  dieser  Vorgang  sich  wiederholt  abspielte, 
so  war  der  Kaiser  ratlos,  wem  er  noch  das  Kommando  gegen 
die  Aufruhrer  anvertrauen  sollte.-) 

Dazu  kam,  dass  der  Herzog  von  Thessalien  in  Konst^in- 
tinopel  selbst  mächtige  Verbündete  hatte.     An  der  Spitze  der 

^)  Wir  sahen  oben,  dass  die  päpatlicbeu  Gesandten  in  Rom  erklärten, 
»ie  hätten  ein  Einachreiten  ^egen  die  Rebellen  abirelebnt.  Doch  hatten 
sie  wohl  in  Kp.  im  allgemeinen  alle  Widersacher  der  Union  irebannt,  und 
war  es  dieser  Bann,  den  der  Kaiser  auch  über  die  Anjreli  verkünden  Hess. 
Jmperium  misit  expositam  excomwitnicationem  a  mtntiis  sanctae  ei 
Apostolicae  Sedis,  similitcr  et  excommiinicntioftew ,  quam  exposuii 
sancta  Ctana  ecclesia  contra  illos,  qui  nolunt  convenire  ad  obedieritiam 
dorn,  summt  pontificis*.    Die  Quelle  s.  in  folg.  Anm. 

2)  Alles  nach  dem  von  dem  Dolmetscher  des  Lateinischen  am  Hole 
des  Paläolo^en  aufgesetzten  Protokoll  über  eine  Unterredung,  die  zwischen 
dem  Kaiser  und  zwei  päpstlichen  ]]oten,  Marcus  und  March(^tus,  wahr- 
scheinlich Anfang  des  Jahres  1271)  stattgefunden  hat.  S.  Kaynald  127H 
ii  13/14.     Über  diese  päpstlichen  Botfu  s.  weiter  unten. 
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dortigen  ünionsgegner  standen  die  kaiserlichen  Prinzessinneu, 
vor  allem  die  Schwester  des  Kaisers,  Eulogia.  Über  das  Wohl 
des  brüderlichen  Reichs  ging  ihr  die  Reinheit  des  Glaubens, 
und  sie  wetteiferte  mit  dessen  Erzfeind,  dem  Herzog  Johannes. 
es  zu  Fall  zu  bringen.  Wie  dieser  mit  dem  Kaiser  von  Trapezunt 
in  Verbindung  trat  und  ihn  auffordert«,  als  wahrer  Kaiser 
der  Rhomäer  gegen  den  in  Häresie  verfallenen,  die  jetzt  in 
Konstantinopel  herrsche,  in  die  Schranken  zu  treten,^)  so  liess 
die  Schwester  des  Paläologen  ihre  Nichte  Maria,  die  Gemahlin 
des  Bulgarenzaren,  durch  zelotische  Mönche  so  lange  bearbeiten, 
bis  auch  sie  eine  geschworene  Feindin  ihres  Oheims  wurde, 
dem  sie  schon  vorher  wegen  der  Vorenthaltung  des  ihr  ver- 
sprochenen Heiratsguts  gegrollt  hatte.  *'^) 

Sie  fasste  nun,  ihn  zu  verderben,  im  Jahre  1276  einen 
Plan,  den  man  wahrhaft  grossartig  nennen  mtisste,  wäre  er 
nicht  phantastisch  gewesen.  Ihr  Gemahl,  der  Bulg«irenzar. 
sollte  mit  dem  Sultan  von  Ägypten  ein  Bündnis  gegen  Byzanz 
eingehen,  so  dass  die  Bulgaren  von  Norden,  die  Mameluken 
von  Süden  her  das  häretische  Reich  ihres  Oheims  angriffen 
und  vernichteten.^)  Den  griechischen  Patriarchen  von  Jero- 
salem  ersah  sie  als  Vermittler  dieses  Bündnisses  aus.  Ihre 
Boten  überzeugten  leicht  d(^u  Patriarchen  der  heiligen  Stadt 
von  der  Haltlosigkeit  der  kaiserlichen  Unionsbestrebungen,  die 
sie  in  den  schwärzest(»u  Farben  schilderten,  und  er  geleitete 
sie  bereitwillig  zu  dem  mächtigen  Mamelukensultan  Bibars. 
Aber  dieser,  (»in  Fnnind  und  Bundesgenosse  des  Paläologen,^) 
zeigte  sich  über  den  seltsamen  Antrag  hö(»hst  verwundert, 
auch  erkannte  er  überhaupt  Bulgarien,  das  er  wohl  noch  als 
(»ine  Provinz  des  byzantinischen  Reiches  ansah,  das  Recht  al». 

^'  1.  c.  v«:l.  auch  Fallmerayer,  Cteschichte  des  Kaiserreichs  Trapezuot. 
München  1H29,  p.  l.-if)  AT. 

-)  S.  oben  p.  482  3. 

^*)  Pachym.  ed.  Bonn  p.  427—9/  Vi^l.  Jire^ek,  Geschichte  der  Bol- 
Vraren  p.  275. 

*)  S.  oben  p.  nbl. 
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eine  selbständige  Politik  zu  führen.^)  Schweigend  entliess 
er  die  Gesandten. 

Immerhin  hatte  diese  Mission  den  Erfolg  gehabt,  den 
Patriarchen  von  Jerusalem  der  schismatischen  Partei  zu  ge- 
winnen, was  um  so  wichtiger  war,  als  der  von  Antiochien 
zum  Kaiser  hielt  und  der  Alexandriner  eine  indifferente  Haltung 
bewahrte.^)  Sie  zeigt  ferner,  zusammengehalten  mit  den  Be- 
ziehungen des  Herzogs  von  Thessalien  zum  Kaiser  von  Trape- 
znnt,  wie  die  orthodoxe  Propaganda  über  den  ganzen  weiten 
Orient  in  die  kreuz  und  quer  hingetragen  wurde,  wie  sie  von 
allen  Seiten  her  das  Unionskaisertum  zu  Fall  zu  bringen  suchte. 

Sehr  viel  wichtiger  aber  als  diese  fernen  Verbindungen 
war  es  für  die  Feinde  der  Union,  besonders  für  ihr  Haupt, 
den  Herzog  von  Neopaträ,  dass  sie  sich  auf  die  kompakte 
Macht  der  Lateiner  Griechenlands,  ja  indirekt  auch  auf  die 
des  Königs  von  Sizilien  stützen  konnten.  Es  ist  nicht  anders: 
die  päpstlichen  Lateiner  machten  mit  den  im  Schisma  ver- 
harrenden Griechen  gegen  den  Unionskaiser  gemeinsame  Sache. 
Wie  die  Schismatiker  aus  religiösen,  so  waren  die  Lateiner 
aus  politischen  Gründen  Gegner  der  Union.  Es  trat  ein  Er- 
eignis ein,  dessen  Keime  wir  schon  oben  erkannt  haben:  die 
beiden  grossen  Parteien,  die  sich  im  Orient  und  Occident  von 
vornherein  den  Unionsbestrebungen  von  Papsttum  und  Kaiser- 
tum widersetzt  hatten,  wuchsen  jetzt  zu  einer  kompakten 
Masse  zusammen.  Karl  von  Anjou,  der  gegen  den  Paläologen 
kämpfte,  und  die  Prinzessin  Eulogia,  die  Bulgarien  gegen 
ihren  kaiserlichen  Bruder  aufhetzte,  verfolgten  ein  und  das- 
selbe Ziel:  die  Zertrümmerung  der  Monarchie  des  Paläologen. 

^)  Das  besagt  m.  E.  die  Wendung  bei  Pachym.  p.  428  ^nQootxi  6)r 
xal  xh  SO-vog  xwv  RovXyaQwv  fxrj  iteQKpavh^  ov  wart  xul  tlq  «(>x^/''  «>*^'- 

2)  1.  c.  p.  429.  Der  Patriarch  Euthymios  von  Antiochien  weilte 
damals  (c.  1276)  in  Kp.,  wohin  er  aus  der  Gefangenschaft  des  Königs  von 
Armenien  entkommen  war.  Aus  Pachym.,  p.  437/8  erfahren  wir,  dass  er  bald 
darauf  starb,  und  dass  der  Kaiser  an  seiner  Stelle  einen  neuen,  ebenfalls 
onionsfreundlichen  Patriarchen  von  Antiochien  wählen  Hess. 
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Das  Bindeglied  aber  zwischen  der  regierungsfeindlichen 
Partei  im  byzantinischen  Reich  und  den  lateinischen  Reichs- 
feinden bildeten  die  Fürsten  von  Thessalien  und  Epinis,  die 
sowohl  aus  religiösem  als  aus  politischem  Interesse  den  Paläo- 
logen  bekämpften.  Sie  stallten  das  eigentliche  Zentrum  dieses 
ganzen  Systems  der  byzanzfeindlichen  Mächte  dar,  und  daher 
war  es  gegen  sie  vornehmlich,  dass  der  Kaiser  eine  wirksame 
Unterstützung  vom  Papsttum  erbat. 

Es  geschah  nicht  nur  schriftlich  durch  jene  an  Johann  XXI. 
gerichteten  und  an  Nikohaus  in.  gelangenden  Briefe,  sondern 
auch  mündlich,  und  zwar  durch  die  noch  von  Gregor  X.  her 
(seit  Anfang  1276)  an  der  Kurie  weilenden  griechischen  Ge- 
sandten. 8i(^  wiederholten,  w^ahrscheinlich  auf  Veranlassung 
des  Paläologen,  Nikolaus  111.  die  kaiserlichen  Bitten,  die  sie  vor- 
her benats  Gregor  X.,  Innocenz  V.  und  .fohann  XXI.  vorge- 
tragen hatten.^)  In  der  Hauptsache  gingen  sie  dahin,  dass 
der  Papst  den  Lateinern  die  Unterstützung  der  schismatischen 
Griechenfürsten  verbieten  sollte.  Denn  damit  wäre  jene  ganze 
gefährliche  Kombination  recht  eigentlich  zei*stört  worden. 

III.  Provisorische  Lösung  des  byzantinischen  Problems 

durch  Papst  Nikolaus  IIL 

Die  Frage  ist  nunm(»hr:  wie  hat  sich  Papst  Nikolaus  111. 
zu  diesem  Anliegen  des  Kaisers  verhalten? 

V)  Am  Schluss  des  Brietes.  den  Nikolaus  am  7.  Oktober  127H  an 
Kaiser  Michael  schreibt  (F.  214(10,  Marteno  1.  c.  p.  2H0)  heisst  es:  .cderum 
niornw  fi/xtcnsinrioruf//  tum  um  npud  svdnii  nimdew,  t/uam  //>/«.< 
srdis  vdcatio,  tihi  ut  credimus  tum  it^notn,  et  nostrne  pnnnniionis  fwvitai 
ifidtixmin/,  luibrat  tum'  mniisui'tudhtis  circumspectio  excusntnnt.  Ad 
pt'titioiivs  auteni  per  ms  cornni  dfrijono  et  Itmocentio  l\  ...  praftif- 
(tssof'ihtis  Nostn's,  numine  tut)  propositns  et  tußvissinte  in  noslra  tt 
/rat mm  ttdstmrum  p/ncsrutin  ropvtitns  scintus  etc.  Ein  Teil  dies«r 
«rriechiHchen  (losandtschaft  war  schon  im  Jahre  127()  nach  Kp.  zurück- 
L't'kohrt  8.  oben  p.  .")(U>  7.  virl.  hlW.  Wir  werden  annehmen  mUssen.  üi* 
der  Kaiser  dnreh  Boten,  die  er  zugleich  mit  Johanns  XXL  heimkehrendrt 
Nuntien  (1277)  nach  Rom  sandte,  jene  seine  alte  Gesandtschaft  zur  Wieder 
holunir  der  schon  den  früh»;ren  Päpsten  vori,a»traL'"enen  Bitten  auffonlem  lieÄ*. 
Nach  Pachym.,  p.  47.')  schickt»*  der  Paläoloire  ferner,  sobald  er  von  Nikolaus*  lll. 
ThronlM'steiiruntr  L'"ehört  hattr,  Boten  an  diesen. 
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Selten  sali  sich  ein  Papst  vor  eic  schwierigeres  religiös- 
politisches Problem  gestellt. 

Vom  kirfhliolieu  Standpunkt  aue,  im  Interesse  der  Union, 
tiätte  er  den  Paläologeu,  wie  dieser  verlangte,  auf  alle  mög- 
liebe Weise  bei  seinem  Vorgehen  gegen  die  tiriechenförsteu 
von  Epirns  und  Thessalien,  die,  selbst  im  Schisma  verharrend, 
es  im  byzantinischen  Reiche  nach  Kräften  nährten,  -unterstülaeu 
jHÜssen-,  und  zwar,  da  geistliche  Zensuren  offenbar  nicht« 
fruchteten,  durch  politische  Mittel,  indem  er  nämlich  den 
Ijftteinern  aufs  strikteste  die  Unterstützung  der  Schismatiker 
verbot  und  sie  dem  unierten  Kaiser  preisgab.  Verdiente  nicht 
der  katholische  liriechenkaiser  denselben  päpstlichen  Schutz 
gegen  die  griechischen  Schismatiker  wie  einst  der  lateinische 
Kaiser  von  Konstantinopel?  Hatten  doch  letztere  sich  sogar 
erfrecht,  den  Papst  als  Häi-etiker  zu  verdammen. 

Aber  eim-  solche  Massregel  des  Papstes  hätte  zugleich 
eine  weniger  unbedenkliche  politische  Seite  gehabt:  sie  hätte 
einen  ersten  Schritt  znr  Entscheidung  des  weltlichen  Schick- 
sals Romaniens  bedeutet,  und  zwar  zu  Ungunsten  Karls  von 
■  Anjon,  an  den  jene  tiriechenfiirsten  durch  Vasallen-  und 
Freundschaftsbande  gefesselt  waren. 

^80  sehr  es  nun  in  Nikolaus'  HI.  Absicht  lag,  den  Anjou 
ich  im  Orient  nicht  zu  mächtig  werden  zu  lassen,  so  wenig 
ar  er  gemeint,  sich  ganz  und  gar  auf  die  Seite  des  Paläo- 
logeu zu  stellen  und  diesem  zur  Belohnung  für  die  Union  das 
gesamte  Komanien  hinzugeben,  wie  der  Grieche  wohl  wünschte. 
Nikolaus  hätte  damit  seinen  Standpunkt  über  den  beiden 
Parteien  von  vornherein  aufgegeben  uud  sich  der  Möglichkeil 
beraubt,  sie  zu  versöhnen. 

Aus  diesem  politischen  Urunde  also  lehnte  der  Papst, 
dem  Beispiel  seiner  Vorgänger,  Gregors  X.  und  Iniiocenz'  V., 
folgend,  es  ab,  dem  Paläologen  diejenige  Unterstützung  gegen 
schismatischen  Westgriecheu  zu  gewähren,  die  er  ihm 
1  rein  kirchlichen  Standpunkt  nicht  hätte  verwehreu  können. 
i  rBtteite  nicht  an  dem  Bündnis  der  Angeli  mit  den  Lateinern 
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und  verbot  auch  den  Gesandten,  die  er  an  den  Paläologen 
schickte,  daran  zu  rühren ;  dagegen  gab  er  ihnen  anheim,  mit 
geistlichen  Mitteln  gegen  jene  Griechenfürsten  einzuschreiten, 
falls  sie  sich  wirklich  als  Störer  der  Union  erwiesen.^) 

Wenn  Nikolaus  III.  aber  hierin  dem  Paläologen  nicht 
zu  Willen  war  und  er  die  unierte  griechische  Kirche  nicht 
so  kräftig  förderte,  wie  letzterer  verlangen  zu  können  glaubte, 
weil  er  dadurch  den  Anjou  politisch  geschädigt  hätte,  so  ist 
dieser  Papst  dafür  um  so  nachdrücklicher  f üi*  den  Unionsstaat 
von  Byzanz  in  seinem  Status  quo  eingetreten,  dadurch  dass 
er  den   grossen   Eroberungszug  verhinderte,   den   der  Anjou 

^)  Diese  Haltung  Nikolaus'  111.   geht  aus  drei  Dokumenten  hervor: 
1.  Aus  seinem  ersten  Brief  an  Kaiser  Michael,  in  dem  es  an  der  vor.  Anm. 
zitierten  Stelle  weiter  heisst:  (was  die  Bitten  betrifft):  ,scimus,  per  sptcialts 
litteras    eiusdeni  praedecessoris   Innocefitii  plene,  prout  suavit  pacti 
qualitas,  fuisse  responsum,  quam,  quia  nulla  postmoduni  Piovitas  im- 
mtitavit,  nee  nos  ad  eas  respottsionem  putavintus  intmutamioftf.     Die 
Antwort  Innocenz'  V.   hatte  aber  gelautet:  da  einige  lateinische  Füreten 
genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  Michael  forderte,  verlangten,  so  wolle 
er  zunächst  keiner  der  beiden  Parteien   antworten,   ,non   irrationabilitir 
aestimantes,  id  pacis  tractatibus  tut  er  teac  ipsos  principes  i)Ldx\  von  Aigoo 
und  dem  lateinischen  Kaiser  Philipp)  ineundis  .  .  .  multipliciter  expedir^. 
S.  0.  p.  öl)7.    Diesen  Standpunkt  nimmt  also  auch  Nikolaus  III.  ein.    2.  Am 
der  Instruktion   an  die  Gesandten,    denen   er  ausdrücklich  einschärft:  sie 
dürften  gegen  die  betr.  Griechenfürsten  nicht  etwa  bloss  aus  dem  Grunde 
Torirehen,  weil  sie  gegen  den  Paläologen  rebellierten  und  diesen  im  Bündnis 
mit  dem  lateinischen  Kaiser  und  mit  Karl  von  Anjou  bekriegten.    Martene, 
p.  273  (.\«  28).     3.  Aus  dem  Briefe  Nikolaus'  III.  an  den  Paläologen  vom 
7.  Oktober  1278,  bei  P.  214()<),  Martene,  p.  2()1  flf.,  in  dem  der  Papst  deo 
Kaiser    mahnt,   Gesandte   wegen   des  Friedens   mit  dem  Anjou    innerhalb 
h  Monaten  nach  Kom  zu  schicken  und  sich  vorher  auch  zu  einem  Waffen- 
stillstand zu  verstehen.     In  Betrelf  dieses  Waffenstillstandes  fügt  nun  der 
Papst   die   bemerkenswerten  Worte  hinzu:   ,pensans  (indem  Du  bedenkst) 
cottsultins,  quod,  cum  treugarum  conventio  ex  utriusque  pariis  consensM 
dependent :    nott    expedit    alterutrum    partium    certam  formam 
eligere,  sed  ad  commtinem  et  aequnlem  decet  eam  animos  inclinare  mc 
aliquid  petere,   quod  vel  absurdifatem  sapiat  vel  a  iustitia 
et    rat  tone    discordef.      Unverkennbar    ist    die    Anspielung   auf  die 
Forderungen  des  Pulilologen,  die  zu  erfüllen  der  Papst  hier  ablehnt. 
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^egen  diesen  Staat  plante.  Beides:  sein  ablehnendes  Verhalten 
gegenüber  den  weitgehenden  Forderungen  des  Paläologen 
ind  seine  Friedensaktion  bei  dem  Anjou  bedingte  sich  gegen- 
seitig: nur  dadurch,  dass  er  vorerst  die  Angelegenheiten  Ko- 
naniens  in  der  Schwebe  liess,  ohne  sie  zu  Ungunsten  Karls  zu 
p^erschieben,  konnte  es  ihm  gelingen,  diesem  die  Idee  eines 
päpstlichen  Schiedsgerichts  annehmbar  zu  machen.^) 


^)  Vgl.  ^3  1  vor.  Anm.  Die  Friedensaktion  Nikolaus'  III.  bei  Karl  von 
Ajgou  ersichtlich  aus  einem  Brief  an  letzteren  vom  18.  Oktober  1278,  P.  21478, 
Martene,  p.  275/6:  die  Fricdensaktion  Johanns  XXI.  sei  gescheitert,  er, 
Nikolaus,  erneuere  sie  nunmehr  durch  seine  Gesandtschaft  an  den  Paläo- 
logen. Karl  soll  daher  in  Verbindung  mit  dem  lateinischen  Titularkaiser 
wegen  eines  Waffenstillstands  Fürsorge  tragen  ,ita  quod  ei  vel  tibi 
sedationis  ipsius  itHpedimentum  non  valeat  imputari:  sed 
et,  cufft  apocrisiarios  eiusdefn  Palaeologi  .  .  .  venire  contigerit,  eiusdeni 
imperatoris  Ctani  et  tuis  nuntiis  ad  hoc  concurrentibus  coram  nohis, 
libere  in  negotio  et  efficaciter  actore  Domino  procedatis*.  (Vgl. 
ein  Konzept  zu  einem  Briefe  ähnlichen  Inhalts,  der  aber  wahrscheinlich 
nicht  zur  Ausfertigung  gelangte,  vom  August  1278  bei  Kaltenbrunner, 
Mitt.  aus  dem  Vat.  Arch.  I  p.  141/2). 

In  weiteren  Briefen  Nikolaus'  III.  an  Karl  handelt  es  sich  um  das 
freie  Geleit  der  heimkehrenden  und  auch  der  künftig  zu  erwartenden 
griechischen  Gesandten.  Zunächst  P.  21475  (Martene,  p.  275)  vom  9. 
Oktober  1278.  Aber  Karl  sträubte  sich  aufs  äusserste,  für  das  Wohl  der 
Gesandten  seines  Feindes  aufzukommen,  ehe  er  noch  die  Garantie  hatte, 
dass  dieser  sich  auf  einen  Waffenstillstand  einlassen  werde.  Er  fürchtete, 
der  Paläologe  könne  mit  einem  königlichen  Geleitsbrief  für  seine  Gesandten 
Missbrauch  treiben. 

So  wandte  sich  denn  Nikolaus  ein  zweites  Mal  in  dieser  Angelegen- 
heit an  den  König:  P.  21479,  Sbaralea,  Bull.  Franc.  III.  p.  360,  18.  Oktober 
1278.  wo  er  diese  Bedenken  Karls  widerlegt:  derselbe  werde  schon  ver- 
hüten können,  ,ne  per  hoc  durante  ipso  tractaiu  qniqiiid  posset  in  tuufn 
vel  tuorum  dispendium  machinari  .  .  .'  In  der  Tat  fügte  sicli  Karl  dann 
der  Forderung  {jQuamvis  .  .  .  postulemns*  sagt  Nikolaus  1.  c.)  des 
Papstes  und  erteilte  das  freie  Geleit:  aber  er  sprach  nur  von  den  Personen 
der  Gesandten,  nicht  dagegen  von  ihrem  Gefolge,  und  so  musstc  Nikolaus 
io  einem  neuen  Briefe  auch  für  letzteres  freies  Geleit  verlangen.  (P.  21480, 
Sbaralea  1.  c.  p.  361,  25.  Oktober  bis  8.  November  1278). 

Am  7.  Januar  1279  erteilt  dann  Karl  den  Hafenbeamten  des  König- 
reichs  den  Befehl,    die  Gesandten  des  Papstes,    die  gemeinsam   mit  den 
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Der  Paläotoge  aber  komite  auch  mit  der  blossen  Hiudemnp 
des  angioviniscbeii  Angriffs  durch  den  Papst  vollauf  zufrieden 
sein.  Vor  einem  solchen  sicher,  trat  er  nunmehr  Kari  und 
dessen  Bnudesgeuosseu  in  Romanien  selbst  mit  allem  NV-li- 
druck  entgegen. 

Denn  so  bedeuklich  auch  dem  Kaiser  Michael  das  Bund- 
uis  Karls  mit  den  lateinischen  Fürsten  Griecheulauds  nod  luil 
den  Angeli  von  Epirus  und  Thessalien,  die  ilirerseits  mit  der 
Oppositionspartei  im  Reich  sowie  niit  den  Reichsfeinden  in 
Bulgarien  und  Trapezuut  in  Verbindung  standen,  erscheinen 
mochte:^)  ernstlich  anhaben  konnte  die  Koalition  aller  dies« 
Mächte  dem  Reiche  des  PalUologen  nichts,  wenn  nur  niebl 
der  Kfinig  von  Sizilien  über  die  Verteidigung  seiuer  griwUi- 
sehen  Besitzungen  und  Bundesgenossen  hinaus  mit  den  Gr- 
samtkräi^ea  seines  Reichs  einen  Generalangriff  gegi-n  B^zaiiz 
noteniahm,  woran  ihn  eben  der  Papst  hinderte.  Auch  Venedie 
hatte  am  19,  März  1277  noch  einmal  einen  neuen  Waffen- 
stillstand mit  dem  Paiäologen  geschlossen,  von  dem  jediH'li 
die  Insel  Euböa  ausdrftcklich  ausgenommen  wurde.*) 

.afiocrisarii'  des  Paiäologen  nach  Kp.  sehen,  freie  Auaf^n  lu  zowttmi. 
Arch.  Slor.  Il   Serie  IV,  Bd.  H.  p.  ISIB. 

Von  einer  epäterea  Aktion  Nikolaus'  lü.  bei  Karl  in  der  hjaf 
tinisciien  Angelegenheit  erfah-ran  wir  dnrch  Fucliyniurea  p,  475/6.  G«?*" 
»ein  Teraprechen,  auch  die  kOnftigen  Gesandten  de«  PalSulo^en  ftfi  n 
eeleiien,  nahm  nämlich  Karl  einen  der  Oesaniilcn,  die  die«eT  1213  u 
Nikolaus  sandte,  deu  Domestikw  der  Kirche  Ton  Kp.,  gefniif^en.  Abtr  f' 
Befehl  Nikolaus'  111  Hess  er  ihn  alsbald  frei  ^nl  .T(>o<nR;i!tfFV  wtlxe  »V* 
Toü  TioTia  if-viaxiii;  äaolveznt'. 

Die  Hauptsaeho  war,  ilaas  Karl  seinen  Eroberun^^zue  cunidul  «^ 
unternahm:  er  beschränkte  «ich  in  Romanien  cuoS^hat  darauf,  MTi«' 
Truppen  liinliberziiacbicken,  wie  iiir  Verteidigung;  und  Konserrieninf ''" 
dortigen  Benitzungen  ausreichten.  8.  die  Fortüeliiing  dur  Chronik  '• 
Saba  Halaspina  bei  Grej^orio,  Bibliotheca  Scriptorum  ijui  res  in  ^Jk^'" 
gestas  sub  .\ragonuni  Iniperio  retulere,  Palenuo  17!)2,  Bd.  lt.  p.  -^ ' 
Virl.  auch  Ptol.  von  Lucco  Muratori  SS.  rer.  It.  XI  1275 

')  S.  oben  p.  ä85ff. 

'I  Tttf.  und  Tliomaa  I.  c.  p.  134  ff.  V^l-  oben  p.  640'.  Noch  »w 
drOcklicher  wie  lä68  wurde  festgesetzt,  dasa  Vcnrdig  die  PnnheiTM  va 
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Wie  vollkommen  der  griechische  Kaiser  unter  diesen 
Umständen  seinen  Gegnern  gewachsen  war,  zeigen  besonders 
die  Igriegerischen  Ereignisse  von  1278,  eben  des  Jahres,  in 
welchem  Papst  Nikolaus  HI.  seine  Vermittlungsaktion  begann. 
Die  Lage  wird  schon  zur  Genüge  dadurch  gekennzeichnet, 
dass  nicht  etwa  die  verbündeten  Lateiner  und  Griechen  den 
Paläologen  angreifen,  sondern  dass  dieser  vielmehr  seinerseits 
zu  einem  grossen  Schlage  gegen  jene  ausholt.  Er  wiederholte 
die  Operation  des  Jahres  1275,  indem  er  zugleich  ein  Land- 
heer von  Thessalonich  her  gegen  das  griechische  Fürstentum 
Thessalien  und  eine  Flotte  gegen  die  lateinischen  Inseln  des 
Ägäischen  Meeres,  gegen  Euböa  imd  das  Herzogtum  Athen 
aussandte.  ^)  Auch  in  Achaja  Hess  er  den  Kampf  gegen  den 
Fürsten  Wilhelm  erneuern.  2)    Ja,  er  plante  sogar,  die  Küsten 


Euböa  unbeschadet  des  Waffenstillstandes  yerteidigen,  der  Kaiser  sie  be- 
iehden  könne  (p.  137/8).   Vgl.  Hejd,  Eist,  du  comm.  du  LevantBd.  I.  p.  435. 

1)  Pachymeres  ed.  Bonn,  Bd.  I.  p.  410  ff.,  Sanudo  bei  Hopf,  chron. 
greco-romanes,  p.  122  fF.    Vgl.  Hopf,  Geschichte  Griechenlands  1.  c.  p.  305. 
Pachymeres  sagt  ausdrücklich,  dass  das  auf  der  Flotte  nach  Euböa  über- 
setzende Heer  speziell  den  Herzog  von  Athen  bekämpfen  sollt«  ,t(p  fjteyakM 
*lfaäwi2  ov/j[filSovzaf .    Der  Palaologe  wollt«  so  verhüten,  dass  der  Herzog, 
wie  1275,  dem  Angelos  in  Thessalien  zu  Hilfe  käme.    Vortrefflich  stimmt 
hiermit  überein,  was  der  Palaologe  in  dem  Bericht  sagt,  den  er  über  diese 
Ereignisse   an    den  Papst  sendet.     Er  erklärt,    die  Lateiner  von  Athen, 
Negroponte  und   Achaja   hätten  den  Bastard  von  Thessalien  unterstützt. 
So    habe  er  gegen  jene   ,(tn   ipsos)  particidaria  ligna  et  particularem 
^entern'  ausgeschickt.    Rayn.   1278  §  14.     Der  Kaiser  übersandte  diesen 
Bericht  durch  zwei  bei  ihm  weilende  päpstliche  Boten,  Marcus  und  Mar- 
chetus:   ich  denke,  sie  gehörten  zu  der  grossen  Gesandtschaft  Nikolaus'  III., 
die  Anfang  1279  nach  Kp.   kam.    In   einem  Briefe  vom  8.  Oktober  1278 
(P.  21 472,  Mart.  p.  267)  erlaubt  Nikolaus  diesen  Gesandten,  sprachkundige 
lOLnner  und  Personen,  ,alias  ad  comniissa  vobis  negotia  titiles*  mitzu- 
nehmen.    Vielleicht  gehörten  dazu  jene  Marcus  und  Marchetus. 

^  Karl  von  Ai\jou  schickt  am  3.  Mai  1278  Infanterie  und  Kavallerie 
unter  dem  Befehl  des  Egidio  di  S.  Liceto  nach  Achaja,  damit  sie  die  Feinde 
nach  Befehl  und  Rat  des  Fürsten  Wilhelm  bekämpfen.  Arch.  Stör.  It. 
IV.  Serie,  Bd.  I.  p.  237. 

Norden,  Papsttum  und  ßyzanz.  3^ 
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Siziliens  durch  eine  Flottille  brandschatzen  zu  lassen,  so  dass 
Karl  von  Anjou  sich  zu  Vorkehrungen  genötigt  sah.  ^) 

Deutlich  ist,  welchem  Gesamtziel  diese  getrennten  Ope- 
rationen dienen  sollten ;  der  Wieder\^ereinigung  ganz  Griecheo- 
lands  mit  dem  byzantinischen  Reiche. 

Der  Krfolg  war  nun,  genau  wie  im  Jahre  1275,  ein  ge- 
teilter: glänzende  Siege  auf  Euböa,  wo  Licario  als  kaiserUcher 
Feldherr  den  Herzog  Johann  von  Athen  und  den  Dreiherrn 
Ghiberto  zu  Gefangenen  machte,  ferner  die  Rekiiperation  der 
meisten  lateinischen  Inseln  des  Archipels,  darunter  auch  des 
„Grossherzogtums**  Lemnos,^  dagegen  eine  völlige  Nieder- 
lage des  Landheeres  bei  Pharsalos,  die  diesem  der  Herzog 
Johannes  Angelos,  unterstützt  durch  lateinische  Streitkräfte, 
unter  denen  sich  vielleicht  ein  Hilfskontingent  Karls  von  Anjou 
befcind,  beibrachte.  3) 

So  scheiterte  Michaels  Plan  einer  völligen  Kestauration 
des  alten  Rhomäerreichs  abermals  an  dem  zähen  Widerstände 
nicht  sowohl  der  Lateiner  als  eines  giiechischen  Partikular- 
fürsten.*) Es  ist  das  der  beste  Beweis  dafür,  dass  das  byzan- 
tinische Reich  nicht,  wie  man  gemeinhin  behauptet,  allein 
durch  den  Vierten  Kreuzzug  aufgelöst  worden  ist,  sondern  dass 

*)  Karl  von  Anjou  befiehlt  am  22.  Juni  1278,  sechs  Schiffe  zurVff- 
teidiirunp  der  Küsten  Siziliens  auszurttstcu,  da  er  erfahren  habe,  dass  der 
PalUoIoge  Schiffe  mit  griechischen  Piraten  in  Komanien  bemannen  und 
sie  zur  Brandschatzung  der  Städte  und  Länder  an  der  Küste  Siziliens  aiu- 
senden  wolle.     I.  c.  p.  247. 

2)  Pachymeres  1.  c,  Sanudo,  p.  123—7.  Vgl.  Hopf.  p.  :^Ü6.  In 
seinem  Bericht  an  den  Papst  1.  c.  schreibt  Kaiser  Michael  die  Niederla^ 
der  Lateiner  dem  l'mstande  zu.  dass  sie  die  Schismatiker  unterstützt  hibeo. 
,eo,  qttoii  auxilinbantttr  talibus  excommufiicatis  et  inobedientibus  '/ 
blasphemantibus  s.  nuitrem  eccksimn*  (!) 

-)  Pachym.,  p.  411—13.  Hopf  1.  c.  ,o  la*  txtlvvj  Xaoq'lxnk'o^t  ^^^ 
\w\  der  Verfolcrung  eine  Kolle.  Im  Frühjahr  1278  hatte  der  Herzog  ▼« 
Neopaträ  eine  Gesandtschaft  an  Karl  von  Anjou  geschickt.  Arch.  Stör. 
It.  1.  c.  p.  *),  23t>. 

*)  yJo^fcr  tvx/,ti((>;  hrirnfhofrat  t^^  fitylaxri^  sagt  Pachjmeret  too 
Johannes  in  Bozug  auf  dessen  Sieir  (p.  418). 


ProYisorische  LösuDg  des  byz.  Problems  durch  Nikolaus  III.     595 

auch  in  seinem  Inneren  selbst  Kräfte  der  Zersetzung  mächtig 
gewesen  sind,  die  den  alten  Reichsbau,  in  Verbindung  mit  der 
auswärtigen  Invasion,  zunächst  zerstört  und  dann  seine  Neu- 
errichtung verhindert  haben. 

Im  übrigen  vergessen  wir  nicht,  dass  nur  eine  Aggressive 
Kaiser  Michaels  Paläologos  missglückt  war,  dass  ferner  dieser 
Echec  reichlich  aufgewogen  wurde  durch  den  Triumph  über 
die  Inseln  des  Archipels  und  über  Euböa.  Zwar  gelang  es 
hier  dem  zum  Megadux  erhobenen  Licario  nicht,  die  Haupt- 
stadt Negropoute  zu  nehmen,  die  der  venetianische  Bail 
Morosini  tapfer  verteidigte.^)  Aber  sonst  war  er  Herr  der 
Insel,  und  er  bedrängt«  von  hier  aus  in  den  folgenden  Jahren 
auch  das  Herzogtum  Athen  und  dessen  Dependenzen  im 
Peloponnes,  Argos  und  Nauplia.  Es  gelang  ihm  sogar,  auch 
hier  auf  dem  Festlande  viele  Kastelle  zu  erobern.'*^) 

Was  endlich  die  Verhältnisse  in  Achaja  betrifft,  so  trat 
hier  ebenfalls  noch  im  Jahre  1278  ein  wichtiges  Ereignis  ein: 
der  Tod  des  Fürsten  Wilhelm  11.  von  Villehardouin.  Als 
Schwiegervater  von  dessen  Erbtochter  Isabella,  deren  Gemahl 
Philipp  bereits  gestorben  war,  nahm  nunmehr  Karl  von  Anjou 
selbst  die  Verwaltung  des  Fürstentums  an  sich  und  liess  sich 
wie  von  dessen  Baronen  auch  vom  Herzog  von  Athen,  von 
den  Dreiherren  Euböas,  von  den  Sanudos  auf  Naxos,  deren 
Oberherr  ja  der  Fürst  von  Achaja  gewesen,  als  ihrem  Lehns- 
herrn huldigen.^) 


^)  Auch  vom  Herzogtum  Athen   her  kam  Hilfe.     S.  Hopf,  p.  306. 

*)  Sanudo  1.  c.  p.  305  ,prendendo  molti  castelli  in  terra 
fermaf,  Pachymeres,  p.  413  berichtet  zunächst,  dass  der  Kaiser  den  ge- 
fangenen Herzog  Johann  von  Athen  freiliess,  dass  dieser  aber  bald  nach 
seiner  Heimkehr  starb  (1279):  ihm  folgte  sein  Bruder  Wilhelm  de  la  Roche, 
der  als  Schwiegersohn  des  Angelos  von  Neopaträ  ein  Feind  des  Paläologen 
war  (ygl.  Gregorovius,  Geschichte  d.  St.  Athen  I  p.  438,  441/2)  yxal  r^v  nQoq 
'Poffialovq  avttipFQOfiSVog,  el  xal  xax'  ktog  (Jahr  für  Jahr)  o  oxokoq  ixslas 
HQoaßakkoiv  uxaxov  xaxelvov,  ntQCCfixja^ivov  ztjv  xov  /xsyaXov  öovxbqa^lav 
xov  *IxaQlov  xal  xov  oxbkov  ayovxoq*. 

3)  Arch.  Stör.  It.  1.  c.  p.  433,  vgl.  Hopf,  p.  294/7. 
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Für  den  Paläologen  aber  ist  die  Herstellung  einer 
organischen  Verbindung  zwischen  dem  Fürstentum  Achaja 
und  dem  Königreich  Sizilien  zunächst  nicht  nur  nicht  schädlich^ 
sondern  sogar  vorteilhaft  gewesen.  Denn  jener  Staat,  der, 
auf  sich  selbst  gestellt,  die  blühendste  und  stärkste  der 
lateinischen  Herrschaften  Romaniens  gewesen  war,  ging,  als 
angiovinische  Depeudenz,  einem  schnellen  Verfall  entgegen. 
Unter  den  ungeschickten  Händen  eines  landfremden  Ver- 
waltungspersonals löste  sich  die  in  fast  einem  Jahrhundert 
sorgsam  ausgebaute  Ordnung,  die  diese  lateinische  Kolonie 
auf  griechischem  Boden  zusammengehalten  hatte,  auf.  *)  Auch 
ihre  militärische  Kraft  versiegte,  und  schon  in  den  Jahren 
1279  und  1280  gelang  es  den  Griechen,  von  ihrer  Besitzung 
im  Südosten  der  Halbinsel,  dem  antiken  Lakonien  her,  erheb- 
liche Fortschritte  auf  Kosten  der  Lateiner  nach  Arkadien  hin  zu 
machen,  indem  sie  den  Kapitänen  Karls  von  Anjou  wiederholt 
empfindliche  Niederlagen  beibrachten.^) 


So  hielten  sich  denn  dank  der  geschickten  Inter\Tntion 
Papst  Nikolaus'  EH.,  der  zwar  den  GeneralangriflF  Karls  von 
Anjou  auf  Byzanz  verhinderte,  im  übrigen  aber  dem  Spiel 
der  feindlichen  Kräfte  in  Bomanien  freien  Lauf  liess,  die 
beiden  Parteien:  der  Anjou  und  der  Paläologe  etwa  das 
Gleichgewicht,  und  damit  war  die  Basis  für  eine  erfolgreiche 
päpstliche  Vermittlung  zwischen  ihnen  geschaffen.  Die  Tat- 
sache, dass  weder  König  Karl  noch  Kaiser  Michael  ohne  die 
Unterstützung  dos  Papstes:  jener  Konstantinopel  zu  erobern. 

»)  Vgl.  Hopf,  p.  31(5—18. 

'^)  S.  die  Fortsetziinpr  der  Chronik  des  Saba  Malaspina  1.  c. 
p.  3.%.  Hier  wird  von  der  Niederlande  einiger  ani^iovinischer  Heerf&hrer 
berichtet.  Dass  sie  beim  Kampf  in  Achaja  gefangen  genommen  wurden, 
geht  aus  einem  Erlass  Karls  vom  2.  November  1280  hervor  (Arch.  Stör. 
It.  IV.  Serie,  Bd.  HI.  p.  1G9;  ausflilirlicher  dasselbe  Aktenstück  in  einem 
Regest  des  Hopfsclien  Nachlasses  ,?;/  conßictH  Achate*),  in  dem  der  Könifir 
befiehlt.  w<'gen  ihrer  Auslieferung  mit  dem  Paläologen  zu  verhandeln. 
Vgl.  auch  Hopf,  p.  310. 
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dieser  es  zu  behaupten  hoflFen  konnte,  musste  den  beiden 
Rivalen  einen  päpstlichen  Schiedsspruch  als  die  natürliche 
Lösung  ihres  Konfliktes  erscheinen  lassen.^) 

IV.  Die  kirchlichen  Forderungen  Nikolaus'  IIL 

an  die  Griechen. 

Aber  Nikolaus  IE.  hat  nun,  wie  bei  der  Ordnung  der 
abendländischen  Verhältnisse,  so  auch  bei  der  Pazifizierung 
der  byzantinischen  Welt  dem  Papsttum  über  das  Prestige 
hinaus,  das  demselben  eine  solche  Friedensstiftung  verschaffen 
musste,  einen  realen  Gewinn  sichern  wollen.  Dort  Hess  er 
sich,  wie  wir  sahen,  als  Preis  für  seine  Vermittlung  die 
Herrschaft  über  Mittelitalien  zugestehen:  hier  war  es  die 
absolute  Unterwerfung  der  griechischen  Kirche  unter  den 
WDlen  des  Papsttums,  die  er  von  dem  Paläologen  als  Lohn 
des  Schutzes,  den  er  diesem  Herrscher  gewährte,  forderte. 

Nikolaus  wollte  in  dem  griechisch-byzantinischen  Reiche 
des  Paläologen,  das  er  in  weltlichen  Dingen  bereits  ebenso 
vollständig  beherrschte,  wie  einst  die  Kurie  das  lateinische 
Kaiserreich,  auch  dasselbe  päpstliche  Kirchenregiment  auf- 
richten, wie  es  zuvor  in  dem  lateinischen  Byzanz  bestanden 
hatte.  Er  hat  diesen  seinen  Plan  zwar  nicht  direkt  ausge- 
sprochen, aber  derselbe  tritt  deutlich  zu  Tage  in  einem  Wunsche, 
den  der  Papst  in  der  Instruktion  für  seine  Gesandten  an 
Kaiser  Michael  äussert:  dem  Wunsche  nämlich,  einen  Kardinal- 
legaten nach  Konstantinopel  zu  entsenden,  der  dort  —  ganz 
wie  seine  Vorgänger  aus  der  Zeit  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs^ —  als  Stellvertreter  des  Papstes  schalten  und  walten, 
päpstliche    Ehren   gemessen   und   päpstliche  Rechte   in    der 


^)  Nikeph.  Gregoras  Buch  V  c.  6  (ed.  Bonn,  p.  144)  weist  ausdrück- 
lich darauf  hioj  dass  sich  König  Karl  und  Kaiser  Michael  das  Gleichgewicht 
hielten.  Er  schreibt  diese  Balancierung  der  Kräfte,  dieses  yavvlaxaa^ai* 
zweier  sich  widerstrebender  .Inagxlon'  der  Weisheit  Gottes  zu.  Wenn  er 
an  der  Stelle  Gott^  den  Papst  genannt  hätte,  würde  er  den  Nagel  auf 
den  Kopf  getroffen  haben. 

^  S.  oben  p.  212  ff. 
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griechisclien  Kirche  ausüben  sollte.     Die  tiesaadteu  erhielt» 
den  Auftrag,   den  Paläolog;eu  dazu  zu  übetredeu,  selbst  von^^ 
Rom  sich  einen  solchen  Rardinallegaten  auszubitteu.    Sie  sollteo  -m 
zu  diesem  Zwecke  darauf  hinweisen,  dass  derselbs  nicht  nnr  ' 
in  geistlichen,  sondern  auch  in  weltlichen  Angelegenheiten 
Hat  und  Abhilfe  scbafi'en  könne,  nnd  dass  seine  Anwesenheit 
in  Konstantinopel   wie  nichts  anderes  geeignet  sein  werde, 
der  Welt  die  Intimität  der  päpstlich-byzantinischen  Beziehungen 
zu  offenbaren.^) 

Hielt  sich  Nikolaus  HI.  mit  einem  derartigen  Ansinnen,  1 
das  er  ausserdem  lediglich  in  Form  einer  äusserst  behatsamen 
Anfrage  beim  Kaiser  voi^ebracht  wissen  wollte,  noch  inner-  J 
halb  der  Grenzen  dessen,  was  die  Kurie  einst  im  lateinisrhen  1 
Kaiserreich  durchgesetzt  hatte,  so  schoss  er  mit  anderen  1 
Forderungen  weit  über  dieses  Ziel  hinaus.  1 

Er  verlangte,  hierbei  in  Übereinstimmung  mit  seinen 
Vorgängern  Innucenz  V.  nnd  Johann  XXI.,  dass  die  griechi- 
schen Prälaten  einzeln  den  päpstlichen  Primat  und  den 
römischen  Glauben  in  der  vorgeschriebenen  Form  beschwören, 
und  dass  sie  sich  zugleich  verpflichten  sollten,  nicht  gegwi 
diesen  Glauben  zu  predigen  und  auch,  ihm  entsprechend,  das 
Symboluni  mit  dem  filioqne  zn  singen.'')  Während  jedoch 
Innocenz  V.  und  Johann  XXI.  diese  Forderung  dadurch  wieder 
etwas  abgeschwächt  hatten,  dass  sie  sich  an  einer  anderen  Stelle 
ihrer  betreffenden  Schreiben  ganz  im  allgemeinen  bereit  er- 
klärten, die  griechischen  Riten  soweit  wie  möglich  zu  schonen,') 
drückte  Nikolaus  III.  sich  deutlicher  aus,  indem  er  erklärte, 
dass  von  einer  Schonung  nur  bei  den  übrigen  griechi- 
schen Riten  die  Rede  sein  könne.*) 

')  iDBtruktion  Nikolaus'  m.  an  leine  OeasodUn  vom  b.  Okiolier  127K 
P.  21473.  Martene,  p.  267  ff.  [p   272j3,  .«  23—6). 

■)  Vgl.  üben  p.  570' ;  .V  IR  der  loBtnikÜon  Nikolaus'  lU.  (lUrC, 
p.  269)  iat  ™  .V  18  der  InstniktJon  Innoceoi'  V.  (I.  c-  V-  2üfi>- 

",  Innocenz  V.  .1-  16. 

*)  Nikolaus  III.  .^/  10,'ll  ku  Ter).'leicheQ  mit  [noocens  V_  X  U' 
und  18/19,  oben  I.  c.  (M  10  Fordeninü  dys  lilioqae;  JV  11,  ,D*  carttrit 
aultm  GmecoruiH  rittbus  . . .'). 
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Wie  wenig  er  aber  auch  in  Bezug  auf  letztere  zu  einem 
Entgegenkommen  bereit  war,  lehrt  ein  weiterer  Passus  der  Ge- 
sandteninstruktion, aus  der  wir  dies  alles  erfahren.  Auch  diese 
Stelle  bedeutet  eine  Verschärfung  der  Forderungen  Innocenz'  V. 
und  Johanns  XXI.,  wenn  auch  nicht  in  der  Sache,  so  doch  im 
Ton  und  in  der  Form.  Nikolaus  verwahrt  sich  dagegen,  dass 
die  Prälaten  eine  eidliche  Anerkennung  des  Primats  und  des 
römischen  Glaubens  verweigern  mit  dem  Hinweis  auf  ihre 
Gewohnheit,  überhaupt  nicht  zu  schwören.  „Denn  solche 
Gewohnheiten,  die  sie  durch  Anmassung  gegenüber  ihren 
Oberen  und  besonders  gegenüber  der  römischen  Kirche  zur 
Zeit  des  Schismas  im  Widerspruch  mit  den  Kanones  usurpiert 
haben,  sind  unter  keinen  Umständen  zu  dulden:  das  sind  ein- 
fach keine  Bräuche,  sondern  Missbräuche. "  ^) 

Endlich  stellte  er  noch  das  Verlangen,  dass  die  Prälaten 
sich  von  dem  Banne,  der  auf  ihnen  noch  von  der  Zeit  des 
Schismas  her  laste,  lösen  lassen  und  sich  ausserdem  in  ihrer 
Würde  durch  den  Papst  bestätigen  lassen  sollten.  '^)  Wii-  er- 
innern uns  hier,  dass  Innocenz  lU.  seinerzeit  den  Amts- 
charakter der  sich  unierenden  griecliischen  Geistlichen  des 
lateinischen  Kaiserreichs  ohne  weiteres  als  giltig  anerkannt 
hatte.  8) 

An  eine  Durchsetzung  so  extremer,  in  der  gesamten 
Unionsgeschichte   unerhörter*)   Fordeningen    war   nun    nicht 


*)  Nikolaus  III.  ^i  15  (Mart.,  p.  271)  ,u€C  huiusmoäi  consuetudines 
per  usurpationem  contra  supcriores  .  .  .  et  ninxinte  ndvcrstts  Ronumam 
ecclesiam  tali  tempore,  videlicet  schismatis,  contra  canones  usnrpaiae 
sunt  aliquatenns  observanäae  nee  ducendae  tant  consuetudines  f/uani 
nbusus'. 

2)  J^  20,  21.  V^ri.  auch  Hefele,  Konziliengeschichte  Bd.  VI. 
p.  158/9,  der  die  einzelnen  Forderun^iren  Nikolaus'  III.  ohne  weitereu 
Kommentar  aufzählt. 

^  S.  oben  p.  187. 

*)  S.  Hergenröther :  Die  Rechtsverhältnisse  der  verschiedenen  Riten 
innerhalb  der  katholischen  Kirche,  in  Archiv  für  katholisches  Kirchen- 
recht  Bd.  VU.  p.  179. 
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entfernt  zu  denken.  Hatte  doch  der  Kaiser  schon  die  grösste 
Mühe,  die  Union  in  ihrem  damaligen  Umfang,  d.  h.  als  die 
äussere  Gemeinschaft  der  griechischen  Kirche  mit  Rom,  als 
die  yslQfivTf  zu  verwirklichen:  nur  durch  harte  Gewaltmass- 
regeln, durch  Blendung,  Geisselung,  Einkerkerung  erreichte  er 
dies  Ziel.^) 

Zwar  stand  ihm  jetzt  als  treuer  Helfer  der  Patriarch 
Bekkos  zur  Seite:  derselbe  trat  sogar,  ganz  im  Sinne 
Nikolaus'  HL.,  für  das  ,filioque'  ein  und  verfocht  aufis  eifrigste 
den  Standpunkt,  dass  die  Union  mit  ßom  nicht  nur  ihres 
weltlichen  Nutzens,  der  „Ökonomie"  halber,  schätzenswert, 
sondern  auch  in  sich  selbst,  aus  religiösen  Gründen  berechtigt 
sei,  und  dass  die  Trennung  von  Rom  auf  einem  Irrtum  be- 
ruht habe.  Doch  schadete  er  durch  die  Vertretung  so 
radikaler  Anschauungen  der  Unionssache  mehr,  als  dass  er 
ilir  nützte:  er  trieb  damit  ihre  gemässigten  Anhänger,  die 
,€iQfiv€vorr6g\  in  das  Lager  der  Unionsgegner.  2) 


M  Pachym.,  p.  484  ff. 

'-*)  1.  c.  476—83.  Eine  grosse  Partei  in  der  griechischen  Kirche,  an 
deren  Spitze  der  Metropolit  von  Ephesos  stand,  (p.  480)  ,T<p  doxelv  iiQtivtvon^ 
aber  nicht  auf  Grund  der  Schriften,  sondern  aus  Politik:  ,^fQ€t:%tvovu^ 
tr^v  awelörjoiv  ovx  anb  yo(c<pwv  fiä).Xov  .  .  .  a?.?.ct  ix  xov  7iok).fc 
zoiavra  noXXf'cxig  oixovofitfi^f^vai  xtj  ixxAtjaln  y[^aQiv  fjitiZ,ovmr 
xuXoiV*. 

Bekkos  nun  erklärt  einen  solchen  Standpunkt  als  nicht  befriedigend. 
Er  zeigt,  (p.  Al^jl)  ,ojq  ovx  totpakrat  Ofplaiv  inl  roaovxov  r^v  niv 
ixxkriaiwv  x(aa:x{ta^(ifXhvoiq  ii^Tivt^Vf  aXXa  xal  xo>i>i<^  tov  flq  oiffiipfQor 
:iQoßijvf(i  avTf,v  xa^'  nvxrjv  aatpaAiog  s/eiv  ixelvoiQ  n^iaat. 
Denn  der  römische  Glaube  sei  der  richtigste  (p.  481/2). 
/  Darüber  empören  sich  nun  jene  Anhänger  einer  bloss  äusserlichen 
Union:  denn  das,  was  Bekkos  wolle,  eine  Verrückung  der  Dogmen,  sei 
ein  viel  grösseres  Unrecht,  als  dasjenige,  welches  sie  selbst  sich  bisher 
—  aus  Ökonomie  —  hätten  zu  schulden  kommen  lassen:  nämlich  als  die 
Wiederherstellung  des  Kirchenfriedens  mit  den  ihrerseits  in  den  Dogmen 
irrenden  Lateinern.  p.  48H:  .fiel^ovog  xuxov,  xov  doxfiv  naQ€ixivüt 
tSvyfjicera,  D.c.ztov  xaxbv  xb  TjfiaoT rjaO-cu  o<plai  noirjaafiivotg  elgrji'tfv  fuxtt 
rnfn).),bvzun'  hv  i^eioig  Aoyfiaoiv  (!)  ccr^-aigovfuvoi* , 


DieTflrwi^lidmiig  der  plpatl.  üniTen^monuchie  durch  Niknlans  III.     gO| 

Kaiser  Michael  hat  nim  im  Laufe  des  Jahres  1279  eine 
I  iesandtschaft  an  Nikolaus  III.  geschickt,  zwei  hohe  Geistliche, 
ilereü  einer,  der  Grossdoraestikos  der  byzantinischen  Kirche. 
durch  Karl  von  Anjou  eine  Zeitlang  festgehalten  wurde,  bis 
der  Papst  seine  Befreiung  erwirkte.')  Über  ihre  Mission 
wissen  wii-  weiter  nichts;  vermutlich  hatten  sie  über  des 
Kaisers  und  des  Patriarchen  Unionseifer  Bericht  zu  erstatten. 
Etwas  Positives,  die  Bewilligung  einer  von  Nikolaus'  Forde- 
rungen, brachten  sie  jedenfalls  nicht;  erst  im  September  1280. 
als  Nikolaus  bereits  gestorben  war,  entschlossen  sich  der 
Kaiser  und  sein  Sohn  Andronikos,  wenigstens  eine  der  päpst- 
lichen Forderungen,  und  zwar  auch  nur  diejenige,  die  sie 
selbst  anging,  zu  erfüllen:  sie  erneuerten  urkundlich  die  Unions- 
erklärungen, die  sie  bereits  im  Jahre  1277  persönlich  be- 
schworen hatten.*) 

V.  Der  Triumph  Nikolaus'  III.  über  Karl  von  An,iou. 

Die  Verwirklichung  der  päpstlichen  Universalmonarchie 

durch  Nikolaus. 

Man  könnte  vielleicht  zweifeln,  ob  Papst  Nikolaus  111. 
den  Byzantinern,  trotz  ihres  geringen  Entgegenkommens  in 
kirchlicher  Hinsieht,  auf  die  Daner  sein  Wohlwollen  bewahrt 
und  ihren  Staat  weiter  gegen  den  Anjou  geschützt  haben  würde. 

Zunächst  ist  da  zu  bemerkea,  dass  Nikolaus,  als  er 
jene  Forderungen  stellte,  bereits  selbst  den  Fall  ius  Auge  ge- 
fasst  hatte,  dass  die  Griechen  nicht  alles  bewilligen  würden. 
Er  hat  nach  dem  Vorbild  Innocenz'  V.  seinen  Gesandten  als 
Ergänzung  der  Generalinstmktion  zwei  fernere  Weisungen 
mitgegeben,  von  deuen  die  eine  einzelne  der  in  jener  gestellten 
Forderungen    abschwächte,**)    die  zweite  aber  von  letzteren 

'I  Pochym.,  p.  4?ä,  vgl.  üben  p.  591'.  Das«  die  Übersendung  ciuei« 
Synodal beschlusseB  Dicht  biether,  eoadem  unter  das  I'ontifiliat  Johnnng  XXI. 
gehört,  Buchte  ich  oben  p,  576'  nachzuweisen. 

S)  Rayo.  1280  §  19-22. 

»)  P.  21474,  Hart.  274/5  (9.  Oktober  1278).  Vgl.  P.  21114,  Uart.  2.07 
für  hmocen«  V.  (b.  a.  o.  p.  570/1). 
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Überhaupt  gauz  absah,  indem  sie  den  Gesaudtea  anlieiio  gal). 
sich  gegeheueDlalls  mit  den  Zng:estäudiiisseu  zu  begnügen, 
zn  denen  die  Griechen  eben  bereit  sein  würden,  imd  diese 
zunächst  einmal  nach  Rom  zu  referieren.') 

Aber  noch  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aas  ergibt 
sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  Nikolaus  an  seiner 
byzanzfreundlichen  Politik  festgebaltfln  haben  würde.  Gewiss, 
er  versachte  durch  den  Druck,  den  die  Macht  des  Anjou  auf 
die  Griechen  ausübte,  so  viel  kirchliche  Konzessionen  von  diesen 
zu  erreichen,  wie  irgend  möglich:  aber  dass  er  ein  Uinus 
solcher  kirchlichen  Zugeständnisse  seitens  der  Griechen  jemals 
zum  Anlass  genommen  haben  würde,  um  den  Herrscher  Sizilienti 
auf  Byzanz  loszulassen,  das  erscheint  deshalb  undenkbar,  weil 
er  damit  dem  Grundgedanken,  der  seiner  ganzen  pontifikalen 
Tätigkeit  zum  Leitstern  diente,  zuwidergehandelt  haben  wirde- 

Wir  kennzeichneten  bereits  das  Weltbild,  das  Nikolaus  in. 
zu  verwirklichen  strebte:  ein  Nebeneinander  von  sich  die 
Wage  haltenden  irdischen  Mächten,  über  denen  in  erhabener 
Höhe  der  Nachfolger  Petri  thronen  sollte.  Die  Aulgabe,  dlv 
der  Papst  sich  damit  stellte,  war  fast  gleichbedeutend  mit 
derjenigen,  die  Macht  Karls  von  Anjou  auf  das  Niveau  anderer, 
kleinerer  Mächte  herabzndrücken.  Denn  dieser  Anjou  begehrt« 
selbst  nach  der  Herrschaft  über  die  Welt, 

Was  die  Staufer  im  offenem  Kampfe  mit  dem  Papstttuu 
ertrachtet  hatten,  das  suchte  der  Anjou,  seit  er  jene  nieder- 
gerungen, in  heimlichem,  unausgesprochenem  Wettbewerb  mil 
der  Kurie  zu  erreichen.  Es  war  —  scheuen  wir  uns  nicht, 
es  auszusprechen  —  eine  letzte  Phase  im  Kampfe  des  Kaiser- 
tums mit  dem  Papsttum.  Denn  in  Deutschland  war  damabi 
die  alte  Kaisergewalt  erloschen,  und  Karl  von  Anjon  stand 
als  der  wahre  Erbe  der  stanfiscben  Ideen  dar. 

')  Diese  zweite  weit^ehcuderu  ,miligalio',  die  Nikolaus  icltkli- 
lautend  mit  deijen igen  InDOcenz'  V.  den  Geaaiidl«ii  &Dlietingab,  fakh  M 
Pottbut,  Sic  igt  erwihnt  tod  Martine,  p.  26C  nnEcn,  der  *»  ai«  identiadi 
mit  der  betr.  Anweisung  Innocenz'  V.  kennzeichnet,  ferner  bei  Delinlc  1.  c 
p.  1B3,  JIS  403  |n&ch  dem  Mb.  too  Bordeaox). 
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Schon  unter  Klemens  IV.  schien  Karl  der  Sieg  zu  winken. 
Nur  matt  war  der  Widerstand,  den  dieser  Papst,  auf  Karls 
Hilfe  angewiesen,  dessen  Prätensionen  entgegenzusetzen  ver- 
mochte. ^) 

Energischer  hatte  sich  Gregor  X.,  von  der  Stauferfurcht 
und  damit  von  ängstlicher  Rücksicht  auf  den  Anjou  befreit, 
dessen  Plänen  widersetzt.  Es  konnte  dabei  Karl  ziemlich 
gleichgiltig  sein,  dass  dieser  Papst  seinen  Projekten  nicht 
sowohl  wegen  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  den  realen,  als  mit 
den  idealen  Interessen  des  Papsttums  seine  Förderung  ver- 
sagte: genug,  dass  er  das  abendländische  Kaiserprojekt  des 
Anjou  zu  verhindern  und  ihn  von  Byzanz  fernzuhalten  wusste. 
Doch  liess  Gregor  dem  sizilischen  Könige  wenigstens  in  Italien 
freien  Spielraum.^ 

Nach  Gregors  X.  Tode  war  es  Karl  dann  gelungen, 
zweimal  die  Papstwahl  in  seinem  Sinne  zu  lenken.  Schon 
glaubte  er,  mit  Innocenz  V.  und  mit  Johann  XXI.  als  Päpsten, 
es  über  die  Kurie  davongetragen,  sie  zum  Werkzeug  seiner 
Weltherrschaftspläne  erniedrigt  zu  haben :  als,  nach  dem  frühen 
Tode  des  letzteren,  Nikolaus  IE.  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg. 

In  ihm  fand  der  Anjou  seinen  Meister.  Gregor  X.  hatte 
den  Franzosen  auf  dem  sizilischen  Throne  bändigen,  die  Welt 
befriedigen  wollen  mit  Rücksicht  auf  das  ideale  Ziel  der 
Kreuzfahrt:  die  Ausgleichspolitik  Nikolaus'  IQ.,  die,  wie  die 
Gregorsche,  im  wesentlichen  mit  der  Bezwingung  Karls  von 
Anjou  identisch  war,  hat  ihren  Schwerpunkt  in  sich  selbst 
gehabt.  ^)    Er  erfasste  das  Verhältnis  des  Papsttums  zu  diesem 


')  S.  ohen  p.  456. 

2)  S.  oben  p.  471. 

')  Die  Vermittlung  Nikolauu'  zwischen  Frankreich  und  Kastilien 
freilich  sollte  vor  allem  dem  Kreuzzug  zu  gute  kommen  (s.  Hirsch-Gereuth 
1.  c.  p.  106  ff.):  das  Zentrum  von  Nikolaus'  III.  Politik  aber,  die  Ver- 
mittlungstätigkeit zwischen  Karl  und  Rudolf  kam,  wie  Hirsch-Gereuth  selbst 
zugeben  muss  (p.  1119/20),  de  facto  der  Kreuzzugsidee  nicht  zu  gute, 
und  bei  der  Vermittlung  zwischen  Karl  und  dem  Paläologen  tut  Nikolaus 
dee  heiligen  Landes  überhaupt  keine  Erwähnung.    Gerade  letztere  Tatsache. 
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Herrscher  iu  seiner  wahren  Bedeutung;  als  einen  Wettstreit- 
um  die  Welthen-schaft. 

Und  in  wahrhaft  stauuenerregender  Weise  führte  er  da»- 
Papsttum  in   diesem  Kampfe  zum  Siege.     Durch  die  Irewalt  - 
seiner  Persönlichkeit  und  durch  souveräne  Gebärde')  mehr  noch 
als  durch  sein  diplomatisches  Geschick  zwang  dieser  berrsch- 
gewaltige  römische  Poutifes  in  der  kurzen  Zeitspanne  seiner 
Regierung' dem  stolzen  König  von  Neapel  seinen  Willen  aui^  . 
so  dass  derselbe  seinem  Recht  auf  Rom  und  Mitt«litalien  ent- 
sagte und  dasjenige  auf  das  nnter  päpstlichem  Protektorate 
stehende  Byzanz  mit  Gewalt  durchzusetzen  Bedenken  trug. 

Der  griechische  Schriftsteller  Nikephoros  Gregoras  sagt 
von  dem  Anjou,  er  habe  die  Monarchie  des  Cäsar  und  des 
Augustns  unter  seinem  Scepter  wieder  aufzuricbtea  geträmnl:*} 
der  Fortsetzer  des  Saba  Malaspina  erklärt,  iint«r  dem  Regi- 
ment Papst  Nikolaus'  HI.  als  des  einen  Herrschers  nnd  Hirteu, 
der  das  geistliche  und  weltliche  Schwert  fest  in  seiner  Hand 
gehalten,  sei  gleichsam  das  römische  Weltreich  und  die  pas 

auf  die  E,-G.  oU'ht  zu  sprecliun  komnil,  eeigt  besondere  deutlich,  wie  «ohr 
liei  Nikolaus'  Gesunitpolitik  der  Erenzzu^  ins  heilige  Land  auf  dem  xwoilm 
Plane  alAiid.  Diiran  Uodurt  auch  der  Unutand  uichU,  das«  Nikolani  eifHc 
bemüht  war,  die  Zehnten  aUB  den  europäischen  Ländern  dem  heitig«ii  Lanil« 
zu  gute  kommen  zu  lassen  (H.-O-,  p.  131 — ö3)  und  das«  er  mit  den  Hon^len 
Persiens,  die  die  BuDdesgenossenBcbaft  des  Abendlandes  gegen  die  Hune- 
luken,  die  Bedränger  dee  heiligen  Landes,  suchten,  in  Betiehungcn  trat. 
S.  R^musat,  in  Mem.  de  l'Inatitut  de  l'Academie,  Bd.  VI.  (1822)  p.  360/t. 
vgl.  auch  E.G.  p.  129.  Ranke,  Weltgcacliichte,  Teitnnsgabe  Bd.  [V.  p.  31(1 
sagt  kuTs:  „Bei  ihm  (Nikolaus  111.)  war  es  nicht  die  Idee  des  heiliir«D 
Lande«,  wovon  er  ausgiui.-',  foitdeni  die  der  Selbstindigkoil  des  heiligen 
Stuhls-'. 

')  Ich  erinnere  z,  B,  daran,  dass  er  von  Karl  Nachgiebigkeit  ia 
der  bjxantiD lachen  Angelegenheit  niuht  nur  erbat  (,rogare,  obsrertuY), 
NOndeni  aucli  gelegentlich  geradcsiu  forderte  (^stularf).    S.  <ib«n  p,  601'. 

*)  Buch  V  c.  1  (ed.  Bonn,  p,  123)  .ov6h>  §t,  /iixyäy  imtfin  x«p) 
ibv  iXov,  AXka  T^v  ok^v  lüg  fiTtiiv  lovXinv  Kalaat/ot  ital  Ai-yiti-at»^ 
fiovaQx^av  üivoffimöXn,  KwvarnvtivojtiiXttai  tl  yhfnno  /yKpar^.  Vgl. 
Sanudo  bei  Hopf,  chron.  gr^co-rontanea.  p.  ],S8  ^sfirava  alla  monaribia 
äel  moniio". 
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Bomana  neu  erstanden.^)  In  der  Tat  war  das  Ziel,  das  die 
beiden  Männer  verfolgten,  ein  und  dasselbe:  Nikolaus  m. 
verwirklichte  es  zu  Gunsten  des  Papsttums  auf  Kosten  der 
weltlichen  Gewalt,  auf  Kosten  Karls  von  Anjou. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet  erscheint  das 
Urteil  von  Gregorovius,  „die  ideale  Grösse  des  Papsttums 
zeige  sich  in  Nikolaus  HI.  bereits  in  einer  politisch-nationalen 
Verkleinerung",^)  kaum  weniger  einseitig  als  das  Verdikt 
Dantes,  der  den  Papst  wegen  der  Goldgier,  die  man  ihm 
nachsagte,  in  das  Inferno  verweist.®)  Gerade  darin  besteht 
seine  Grösse,  dass  er  das  Nahe  wie  das  Feme  mit  gleich 
scharfem  Blicke  umfasste,  dass  er  im  kleinen  wie  im  grossen 
den  Vorteil  des  Papsttums  wahrzunehmen  wusste.  Nur  im 
Rahmen  seiner  Weltpolitik  darf  seine  italienische  Politik,  sein 
Nepotismus,  betrachtet  werden. 

Eher  möchte  ich  auf  ein  anderes  Interesse  dieses  Papst- 
kaisers hinweisen,  das  er  mit  den  Papstkönigeu  der  ßenaissance 
teilte:  gleich  ihnen  entfaltete  er  eine  rege  Bautätigkeit, 
schmückte  er  Rom  mit  Palästen  und  Kirchen  und  diese  letzteren 
mit  Prunkkapellen.*)  Auch  die  Geschichte  lag  ihm  am  Herzen: 
er  liess  nach  den  in  S.  Peter,  in  der  Paulsbasilika  und  im 
Lateran  befindlichen  Papstbildnissen  eine  Art  biographischen 

')  1.  c.  [691']  p.  339/40.  ,Tanta  pax  mundo  maxime  Italiae  tempore 
Pontificatus  dorn,  Nicolai  quasi  coelitus  emissa  donatur,  ut  nee  fem- 
poribus  Alexandri  vel  Caesaris  ...  nee  etiam  sub  alicuius  Principis 
Monarchia  altioris  seu  maioris pacis  tranqiiillitas  potuerit  reperiri . . . 
Unus  rex  solus  in  mundo  dominus  universa  regens  esse  conspiciiur, 
unus  Pastor,  unum  tantum  ovile  fidel ium  ....  Suiun  honorem  Ecclesia 
tisque  resumit,  ad  dominium  restifuitur  spiritualiter  et  temporaliter, 
utraque  manu  gladium  capit  tenet  utrumque*,  von  deueu  sie  keines  zu 
sieben  braucht,  da  es  keinen  Ungeborsam  mehr  gibt.  Vielmehr  steckon, 
80  wie  einst  im  alten  Rom  die  Waffen  in  Friedenszeiten  im  Tempel  nieder- 
gelegt wurden,  beide  Schwerter  fest  in  der  Scheide. 

*)  Bd.  V*  p.  468. 

8)  Buch  XIX,  Vers  31  ff. 

*)  Rol.  Y.  Lucca  lib.  XXIII  c.  28-30,  Murat.  XI  p.  1180/1. 
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Papstkatalogs  zusammenstellen.  ^)   Doch  war  Nikolaus  zugleic 
ein  echt  mittelalterlicher  Papst,  „einer  der  herrlichsten  Kleriker" 
der  Welt"/-^)    Er  weinte  bei  jeder  Messe,  die  er  las.^ 

Was  aber  vor  allem  seine  Zeitgenossen  an  ihm  rühmten, 
das  war  seine  hohe  Weisheit  und  seine  Urteilsreife,  ohne  dass 
diese  Eigenschaften  die  Frucht  des  Greisenalters  gewesen 
wären.  Er  stand  vielmehr  in  den  besten  Mannesjahren.  Das 
Ruhige,  Leidenschaftslose,  Abgeklärte  seines  Wesens  erschien 
so  sehr  als  dessen  Kern,  dass  man  ihn  daraufhin  ,Niccolö 
il  composto*  —  Nikolaus  den  Weisen  können  wir  wohl  nur 
übersetzen  —  genannt  hat.*) 

Eben  diese  feste  Fügung  seines  eigenen  Charakters  be- 
fähigte ihn  auch,  die  Dinge  ausser  sich  zusammenzufügen,  die 
Welt  mit  Bezug  auf  sich  und  das  Papsttum  zu  ordnen. 

Schluss. 

Allgemeine   Würdigung   der  päpstlichen   Unionspoliiik 

von  1261—1280. 

Ehe  wir  weitergehen  und  betrachten,  wie  dieser  stolze 
Bau  der  päpstlichen  Universalherrschaft  zu  Fall  kam,  gilt  es, 
ihn,  besonders  mit  Rücksicht  auf  seine  Osthälfte,  noch  einmal 
zu  überblicken,  und  zwar  nicht  nur  vom  päpstlichen,  sondern 
auch  vom  allgemeinen  Standpunkt  aus. 

Was  zunächst  den  erstereu  betriflft,  so  muss  man  bedenken, 
dass  die  Griechenunion  von  Lyon  das  Produkt  nicht  nur  einer 
zwanzigjährigen,  sondern  einer  zweihundertjährigen  Papst- 
politik darstellte.  In  ihr  voreinten  sich  die  idealen  und  realen 
Interessen  der  Kurie  in  harmonischer  Weise. 

1)  1.  c.  p.  1180. 

5)  1.  c.  p.  1179  (c.  26)  fCrat  de  pulchrioribus  clericis  mundf, 

«)  p.  1182  (c.  30). 

*)  p,  1179:  ,Hic  fuit  f nulluni  compositus  homo  in  moribus,  unde 
et  aptid  ntultos  ,el  coniposto*  appellabatur,  .  .  .  commendabaiur  etiam 
de  magno  pnidentia  et  matura  responsioneJ  und  p.  1182  noch  einmal: 
,De  magna  pritdentia  commendabatitr  ac  in  omnibus  actibus  suis. 
multum  matums*.  Was  sein  Alter  betriflft,  so  wird  er  genannt  ^aiis 
iuvenilis  aetatis*. 
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Sie  erfüllte  den  Traum,  den  seit  Ausbruch  des  Schismas 
jeder  Papst  geträumt:  die  griechische  Kirche  auf  friedlichem 
Wege  wieder  mit  Rom  zu  vereinen,  so  dass  eine  Herde  sei 
und  ein  Hirte.  Sie  entsprach  zugleich  dem  nicht  minder 
alten  Grundprinzip  der  byzantinischen  Politik  des  Papsttums : 
üe  Eroberung  Konstantinopels  durch  einen  starken  weltlichen 
Herrn  des  Occidents  zu  verhüten. 

War  jenes  das  Ideal  des  Papsttums  als  einer  kirchlichen, 
so  war  dieses  die  Maxime  der  Kurie  als  einer  auf  unmittel- 
bare   Herrschaft    im    weltlichen   bedachten   Macht   gewesen. 
Sie  hatte  beruht  auf  einer  tiefen  Einsicht  in  die  Entstehungs- 
bedingungen der  päpstlichen  Macht.    Denn  das  Papsttum  hatte 
sich  von  der  Herrschaft  der  byzantinischen  C'äsaren  eman- 
zipieren müssen,  ehe  es  diejenige  der  abendländischen  Kaiser 
abschüttelte:  so  gut  wie  es  die  Wiederaufrichtuug  des  deutsch- 
kaiserlichen Regiments  über  Italien   und  den  Kirchenstaat 
bekämpfte,  suchte  es  eine  Wiederauferstehung  des  byzan- 
tinischen Regiments  über  Italien  unter  dem  Scepter  eines 
abendländischen  Herrschers,  der  zum  Eroberer  Koustantinopels 
geworden  wäre,  zu  verhindern:  vor  allem,  wenn  derselbe  zu- 
gleich die  deutsche  Kaiserkrone  trug,  wie  Heinrich  VI.,  aber 
auch  als  Manfred  und  Karl  von  Anjou  sich  Byzanz'   zu  be- 
mächtigen strebten. 

Zwar  hatten  ja  die  Päpste  die  griechischen  Pläne  der 
normannischen  Vorgänger  Manfreds  und  Karls  zeitweise  be- 
günstigt, in  der  Idee,  das  deutsche  Kaiserreich  durch  ein 
griechisch  -  normannisches  Reich  zu  balancieren:  aber  Man- 
fred war  selbst  der  Abkömmling  eines  deutschen  Kaiserge- 
schlechts und  deshalb  dem  Papsttum  verdächtig,  und  Karl 
von  Anjou  würde,  nachdem  durch  Manfreds  und  Konradins 
Untergang  die  alte  deutsche  Kaisorpolitik  zu  Grabe  getragen 
war,  als  Herrscher  über  Byzanz  und  Italien  durch  keine 
andere  Macht  mehr  haben  beschränkt  werden  können.  Sein 
Reich  würde  die  weltlichen  Bestrebungen  des  Papsttums,  die 
territorialen  wie  die  imperialen,  ertötet  haben,  so  wie  es  früher 
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eine  endgültige  Verbindung  Italiens  mit  Deutschland  unter  de:^^ 
Regiment  der  Staufer  getan  hätte. 

Das  Papsttum  wusste  dem  vorzubeugen,  indem  es  sein-  ^ 
schützende  Hand  über  dem  griechischen  Reiche  hielt,  nach^«^" 
dem  es  sich  zuvor  seiner  kirchlichen  Ergebenheit  versicher-^ — ^ 
hatte,  und  dieses  Reich  wurde  damit  zu  einem  päpstlichei:^^^ 
Schutzstaat  nicht  anders,  als  es  vorher  das  lateinische  Kaiser-  — * 
reich  gewesen  war. 

Durch  die  Herstellung  der  Griechenunion  trat  endlicl*^^^ 
das  Papsttum  —  und  hierin  ruht  neben  der  kirchlichen  xnn 
politischen  ihre  völkergeschichtliche  Bedeutung  —  aus  dei 
engen  Schranken  des  Latinismus  heraus,  in  die  es  seit  seinei 
Lostrennung  von  Byzanz  gebannt  gewesen  war,  und  wurde-^ 
jetzt   erst    zu    einer   wahrhaften   Universalgewalt,    die   ihre- 
Schwingen  über  Romanen,  Germanen  und  Griechen  entfaltete. 
Mit  starker  Hand   hielt  es   die  partikularistisch-lateiniscben 
Mächte   nieder,    die    die    internationale   Gemeinschaft   unter 
päpstlichem  Scepter  zu  zerstören  drohten :   so  wie  der  byzan- 
tinische   Kaiser    den    griechischen   Nationalismus    in    dieses 
System  hiueinzwang. 


So  folgerichtig  und  zweckentsprechend  aber  auch  diese  -^ 
Unionspolitik,  durch  welche  die  Päpste  Orient  und  Occident 
unter  ihrer  geistlich  -  weltlichen  Herrschaft  zu  vereinigen 
wussten,  vom  kurialen  Stjiudpunkt  erscheint  und  so  gross-  — ^' 
artig  auch  vom  universalen,  so  wenig  wird  ein  allgemeines  ä^*' 
Urteil  ihr  vollen  Beifall  spenden  können. 

Vor  allen  Dingen  kann  diesem  System  der  Vorwurf  der  ^^  '^^ 
Künstlichkeit  nicht  erspart  bleiben.     Denn  es  beruhte  auf  einer  -""«r  *' 
künstlichen  Hemmung   der  auf  eine  Expansion   nach  Osten^^-^ 
hindräng(4iden   lebendigen   Kräfte    des  Abendlandes.     Indern^:  Mi 
die  Kurie,  wie  einst  Heinrich  VI.,^)  so  jetzt  Karl  von  Anjoi 


^)  S.  oben  p.  122 flf. 


> 
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L  .Angriff  auf  Byzauz  verbot  und  dessen  drohende  Macht- 
Uung  mar  zu  einem  Druck  auf  die  Griechen  benutzte,  ver- 
1  sie  gleichsam  die  in  den  Staaten  dieses  HeiTscliers 
afgespeicherte  potentielle  Energie,  sich  in  aktuelle  Energie 
"amzusetzen. 

Wenn  man  nun  ü-eülch  hieraus  dem  Papsttum  selbst 
ohne  weiteres  einen  Vorwurf  machen  wollte,  so  würde  man 
fehlgehen.  Nur  in  zwei  Fällen  würde  ein  solcher  Tadel  Be- 
rechtigung haben.  Erstens,  wenn  die  Kurie  ausschliesslich 
aas  egoistischem  Interesse  Karl  von  Bjzanz  femgelialtcu 
hätte,  und  zweitens,  wenn  sie  unter  allen  Umstanden  vou 
Keehts  wegen  lateinische  Politik  hätte  treiben  müssen. 

Weder  das  eine  noch  das  andere  trifft  aber  zu,  wie 
schon  die  vorhergehenden  Bemerkungen  zeigen.  Die  Fern- 
haltung  des  übermächtigen  BeinricL  VI.  von  Byzanz  zwar 
hatte,  wie  wir  oben  sahen,  im  wesentlichen  eine  idealer  Ge- 
sichtspunkte bare  weltliche  luteressenpolitik  des  Papsttums, 
die  Politik  der  Selbsterhaltung,  bedeutet.')  Anders  zu  Karl 
von  Anjous  Zeit.  Gegen  diesen  Herrscher  Byzanz  zu  schützen, 
war  die  Kurie  nur  dann  gewillt,  wenn  es  sich  unierte;  sie 
verband  sich  mit  dem  Griechen  nicht  nur  aus  Furcht,  Karl 
von  Anjou  möge  sonst  ihr  selbst  dnrch  die  Eroberung  Kon- 
stantinopels über  den  Kopf  wachsen,  sondern  zugleich  aus 
idealeren  Motiven:  zur  Herstellung  einer  wahren  KircUeii- 
einiguug  und  zur  Erhaltung  des  Friedens  in  der  Christenheit. 
Für  einen  Gregor  X.  trat  dieser,  für  einen  Nikolaus  III. 
jener  Gesichtspunkt  in  den  Vonlergrund. 

Und  ferner;  das  Papsttum  war  zwar  in  erster  Linie 
eine  lateinische  Macht,  das  Haupt  der  gennano-romanischeu 
Nationen,  aber  dieser  Charakter  war  keineswegs  ein  aus- 
schliesslicher, vielmehr  fanden  vor  seinem  Auge  alle  Völker 
(jna<le,  die  siub  zum  römischen  Glauben  zu  bekehren  und 
seine  Herrschaft  anzuerkennen  bereit  wareu.  Es  lag  den 
Päpsten  also  nicht  sowohl  daran,  Konstantinopel  lateinisch. 


L 


')  S.  oben  p.  131/2. 

itira,  PapeUiiDi  Dod  ByisDi. 
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als  katholisch  zu  sehen.  Es  kam  hinzu,  dass  die  Geschieht 
des  lateinischen  Kaiserreichs  gezeigt  hatte*,  wie  durch  ein( 
Latinisierung  des  byzantinischen  Reichs  zwar  glänzend 
äussere  p]rfolge  erzielt  werden  konnten  durch  die  Autrichtun 
einer  lateinischen  Kirchenordnung  in  griechischen  Landen, 
dass  aber  eine  eigentliche  Union  auf  diesem  Wege  nicht  zu 
erwirken  war.  M  So  viel  nun  auch  die  Union  von  Lyon  im 
einzelnen  zu  wünschen  übrig  liess,  so  fesselte  sie  doch  die 
Grieclien  sehr  viel  enger,  vor  allem  unmittelbarer  an  Rom, 
als  es  einst  das  lateinische  Regiment  in  Konstantinopel 
getan  hatte. 

Lediglich  soweit  sie  von  ihrer  Unionspolitik  für  das 
heilige  Land  Vorteil  erwarteten,  könnte  man  die  Päpste,  wenn 
auch  nicht  tadeln,  so  doch  einer  Selbsttäuschung  zeihen.  Denn 
das  Interesse  des  Paläologen  an  einer  Kreuzfahrt  war  er- 
heuchelt, seine  Versprechungen,  an  einer  solchen  teilzunehmen, 
null  und  nichtig,  weil,  wie  schon  Innocenz  ID.  richtig 
proi)hezeit  hatt(\  mi  giiechischer  Kaiser  seit  den  Ereignissen 
von  1204  nichts  mehr  fürchten  musste  als  einen  abend- 
ländischen Kreuzzug.  ^)  Nur  von  einem  starken  lateinischen 
Kaisertum  in  Konstantinopel,  wie  Karl  von  Anjou  —  im  Gegen- 
satz zu  den  Kreuzfahrern  von  1204  —  es  aufzurichten  ver- 
hiess,  hätt(^  das  christliche^  Syrien  Kettung  hoffen  können. 

Weit  verhängnisvoller  aber  erscheint  der  Konflikt 
zwischen  der  päpstlichen  Unions-  und  der  abendländiseheu 
Expansionsi)()litik  von  einem  ganz  anderen  (lesichtspunkt  aus. 
der  freilich  den  Päpsten  wie  dem  Abendlande  überhaupt  da- 
mals noch  ganz  fern  lag. 

Eben  in  dieser  Zeit,  in  d(»n  siebziger  Jahren  des 
XIII.  Jahrhunderts,   begann   für  das  byzantinische  Reich  die 

^)  Selbst  in  (lorijeni^en  Teilen  des  byzantinischen  Reichs,  die  die 
Lateiner  nach  dt-ni  Füll  Kp.s  12()1  behaupteten,  hielt  die  iniechische  Be- 
völkernnf^  nach  wie  vor  in  der  Mehrzahl  an  ihrem  alten  Glauben  fest. 
Sanudo,  Chron.,  1.  v.  p.  14;i. 

«)  S.  oben  p.  2\H). 
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Turkengefahr  aufs  neue  akut  zu  werdeu.  Es  waren  nicht 
mehr  die  alten  Feinde,  die  200  Jahre  zuvor  Byzanz  bedroht 
hatten,  die  Seldschuken,  sondern  frische  Stämme  aus  dem 
Inneren  Asiens,  die  der  Mongolensturm  Dschingis  Khans  gen 
Westen  gefegt  hatte  und  die  nur  in  loser  Abhängigkeit  von 
der  im  Niedergang  begriffenen  Dynastie  der  Seldschuken- 
sultane  von  Ikonium  standen.^) 

Der  griechische  Kaiser  war  nun  ausser  stände,  den  Türken 
den  nötigen  Widerstand  zu  leisten,  weil  sein  Hauptaugenmerk 
auf  die  abendländischen  Verhältnisse  gerichtet  war.  Er  kämpfte 
an  der  östlichen  Reichsgi-enze  mit  der  linken  Hand.  Die  Front 
des  byzantinischen  Staats  war  gen  Westen  gerichtet. 

Das  war  schon  seit  dem  Beginn  der  Kreuzztige,  besonders 
seit  der  Mitte  des  XH.  Jahrhunderts,  so  gewesen.  Seit  dieser 
Zeit  hatte  sich  die  byzantinische  Politik  mit  Notwendigkeit 
nach  dem  Occident  orientiert,  der  sich  nach  dem  Osten  aus- 
breitete. Eine  Rückeroberung  des  von  den  Seldschuken  okku- 
pierten Kleinasiens  war  dabei  nicht  möglich  gewesen.'^) 


*)  S.  Müller,  der  Islam  im  Morgen-  und  Abendland,  Bd.  11.  p.  287. 
So  schlug  der  Mongoleneinfall,  der  dem  griechischen  Reiche  direkt  Vor 
teil  gebracht  hatte,  durch  die  Schwächung  des  seldschukischcn  Nachbar- 
staats, indirekt  Byzanz  zum  Verderben  aus,  durch  die  Versetzung  neuer 
türkischer  Stämme  an  die  byzantinische  Grenze.  Ich  kann  hier  das  recht 
interessante  Kapitel  der  gricchisch-seldächukisch-mongolischen  Beziehungen 
zur  Zeit  des  Kaiserreichs  von  Nikäa  nicht  näher  behandeln. 

2)  Kaiser  Johannes  (1118—43)  war  noch,  wie  sein  Vater  Alexios  I. 
neben  der  Rücksicht  auf  den  Occident  und  seine  syrischen  Kolouieen  der 
Bekämpfung  der  Seldschuken  Kleinasiens  gerecht  geworden  (s.  Hertzberg 
I.  c.  p.  287,  290/1).  Manuel  aber  V(;miochte  erst  gegen  Ende  seiner 
Regierung,  nachdem  ihn  bis  dahin  die  occidentiile  Politik  absorbiert  hatte, 
den  Türkenkampf  wieder  aufzunehmen  (s.  o.  p.  1(K»*)  aber  dieser  sein  Ver- 
such die  Seldschuken  aus  Kleinasien  zu  verdrängen,  scheiterte  völlig  mit 
der  Niederlage,  die  er  bei  Myriokephalon  erlitt  1170  (s.  Hertzberg,  p.  315/16). 

Nach  der  Darstellung,  die  ich  weiter  oben  (p.  88  fF)  von  der  kom- 
nenischen  Politik  gegeben  hab<;,  versteht  sich  von  selbBt,  dass  ich  mich 
dem  Standpunkt  Kuglers  gegenüber,  der  Manuel  schulmeistert,  weil  derselbe 
statt  abendländischer  Politik  ausschliesslich  türkische  Politik  hätte  treiben 
sollen  (1.  c.  bes.  p.  178,  aber  auch  sonst),  durchaus  ablehnend  verhalte. 

39* 
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Während  der  Epoche  von  Nikäa  sind  dann  freilich  die 
griechischen  Kaiser  auch  den  östlichen  Interessen  wieder  ge- 
recht geworden :  lag  doch  ihre  Hauptstadt  nahe  der  türkischen 
Grenze.  Aber  auch  damals  fasste  man  die  Vorkehrungen  zum 
Schutze  dieser  Grenze  als  Rückendeckung  auf,  das  eigent- 
liche AngriflFsobjekt  bildete  naturgemäss  das  lateinische  Kaiser- 
reich. ^) 

Die  Wiederherstellung  des  byzantinischen  Reichs  durch 
Michael  Paläologos  wurde  nun  in  doppelter  Hinsicht  den  kleiD- 
asiatischen  Provinzen  verderblich.  Einmal  deshalb,  weil  sich 
von  der  stolzen  festen  Hauptstadt  aus,  von  jenseit  des  Bos- 
porus, die  Türkengefahr  weniger  bedenklich  ansah,  als  von 
Nikäa  aus,  das  selbst  eine  östliche  Provinzialstadt  war.  Die 
Vernachlässigung  der  Provinzen  auf  Kosten  der  Hauptstadt, 
ja  der  Gegensatz  von  Kapitale  und  Provinz,  der  im  XL  Jahr- 
hundert den  Verlust  Kleinasiens  an  die  Seldschukou  herbei- 
geführt hatte, ^)  leistete  jetzt  den  Turkomanen  aufs  neue 
Vorschub. 

Sodann  aber  verhinderte  die  bedrohliche  Lage  im  Westen 
den  Kaiser,  sich  den  östlichen  Verhältnissen  zu  widmen.  Die 
Furcht,  die  eben  wiedergewonm^ne  Hauptstadt  aufs  neue  au 
die  Lat(*in(»r  zu  verlieren,  das  Streben  andrerseits,  dies<»  gänz- 
lich vom  alten  Keichsboden  zu  verjagen,  waren  das  A  und  0 
der  Politik  (iieses  Herrschers.^) 

1)  Pacliynieres  rd.  Bonn  Bd.  l.  p.  Ki. 

2)  Vtfl.  darüber  die  lichtvollen  Ausführungen  Karl  Ncumauns  in: 
^Dic  Weltstelluntr  d«'rt  hyzant.  Keieha  vor  drn  Kreuzzügen**,  Leipzitr  IWM. 

3)  Pachymeres  präzisiert  p.  248/4  diese  beiden  Gründe  sehr  scharf: 
j((U  yan  akti^biuu  t\ayo/.ov/ntrov  tov  ßruiiXtaK;  roig  Avatxot^  itß^  Ar/i^tr 
(cvaxft/.oviiifov  T^  ßaoueifc  xo  ah:ioi\  f^tjih'vf-i  ra  xfci^'  toß  Ai/olffr, 
T to  ti-  rrK"  hxti  dvvafins  ^V^^  rz/r  AvGiv  bX7ih[t:ita^(ti  xai  n^ 
x(:x((iit/.tiiJikfci  ft('(X()oi>fv'  (von  der  Feme  her).  V^^l.  auch  Sanudo, 
Chron.,  1.  c.  p.  144  (>.  rachymeres  urteilt  freilich  unrichtiir.  wenn  er  di" 
westliche  Politik  de«  Kai.sers  aus  seiner  Vorliebe  für  das  rnp»wöhnliche 
rrkiärt.  di«*  diosm  das  nalH»li»»irende,  drn  Osten,  habe  vernachlässiireu  lajison 
(p.  22:i).  Hatt«^  sclmn  Niketas  den  Kaiser  Manuel  gegen  ähnliche  Vorwürfe 
damit  verteiiÜL^t,  dass  er  dessen  auswärtige  Politik  durch  die  Furcht  vor 
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U'h  meiue,  aus  alledem  gelit  deutlich  henor.  dass  das 
byzautiuische  Reich  ;ils  solches,  infolge  der  Gnmdbediugungon 
seiner  Existenz,  imfähig  zur  Aliwehr  der  neuen  Türkengefalir 
war.  Auch  ohne  dtn  Vierten  Kreuzzug,  in  dem  man  gewöhn- 
lich —  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint  —  die  Hauptursache  für 
den  Triumph  der  Türken  sieht,  weil  er  das  griechische  Reich 
seiner  Widerstandsfähigkeit  beranbt  habe,  wßi-deu  diese  Grund- 
gebrechen,  die  Vernachlässigung  der  Provinzen  über  der  Haupt- 
stadt uad  die  fatale  Zwischenstellung  zwischen  West  und  Ost, 
jenem  Reiche  angehaftet  und  ihm  erschwert  haben,  sich  zum 
Wall  gegen  die  Türken  aufzuwerfeo.') 


dem  ALeDtllandr  erklärte  {ed.  Bonn,  p.  '2<>ä  Tgl.  auch  obeu  p.  106>},  bd  wirrt 
mao  em  reclit  de«  Patliymores  Kritik  von  Miphaels  Politik  mit  demselben 
Argument  als  unberechtigt  zurttckwuigen  mQflsen. 

Die  Vomachlä88iurun^  des  Ostens  wegen  der  westlichen  Politik  be- 
tont Pachymeree  auch  p.  31t)/ll.  Der  Kuit^er  selbst  heieichnete,  als  er 
fcunt  ¥or  seinem  Tode  die  verwllsteten  Gcenzlande  am  SaiiKarios  durchzog, 
als  die  Hnuptursache  des  Übels  die  Habfrier  und  Hgrte  der  in  die  Sstlichen 
ProTinKcn  entsandten  Taiiarchen  und  ihre  LQ  gen  berichte  nach  ByEanz 
<p  i)12,  v^\.  p.  19/30,  ä21).  p.  503  wird  dieselbe  Äusserung  des  Kaisers 
noch  einmal  berichtet,  und  zwar  hier  mit  der  iDt«ressant«u  Begrflnduiur: 
er,  der  Kaiser,  sei  nur  durch  die  Opposition  so  vieler  Griechen  gegen 
Keine  Unionspotitik  und  die  Notweodijrkeit,  diese  zu  bekämpfen,  gezwungen 
worden,  die  östlichen  Provinzen  nnziiTerlässigen  St«tUiallcm  anzuvertrauen. 
Jane  Nörgler  hätten  »ho  an  deren  Verlnal  schuld.  Wm  war  aber  die 
Unionapoütik  nndiTS  als  nlien  dl  Jüdische  Politik? 

Doch  ist  es  auch  die  Furcht  Tor  Aufständen  und  Usurpationen  vom 
Osten  her  gewesen,  die,  wie  einst  Jm  XI.  Jahrhundert,  so  auch  jetzt  den 
Kaiser  von  sich  aus  die  örtlichen  Provinzen  hat  schwächen  lassen,  sei  es  durch 
Begtlnstigung  des  Steuerdrucks  (p.  221)  oder  durch  Absetzung  glücklicher 
und  deshalb  verdächtiger  Strat<?geu  (p.  485).  Doas  Michaels  Furcht  nicht 
unbegrUndet  war,  zeigt  die  Geschieht«  des  Generals  Phikntiopenoa,  der 
im  Jahre  1396  nahe  daran  war,  sich  als  Haupt  der  kleinwiatiscben  Truppen 
zum  Oegenkaiser  gegen  den  Hof  von  Byzanz  aufzuwerfen.  Pachym.  Bd.  II. 
p.  210  ff. 

')  Nach  Peara  1.  c.  p.  399  ff.,  Gregorovius,  Geschieht«  der  Stadt  Athen 
Bd.  L  p.  381/2  hätten  nur  diir  Folgen  des  Vierten  Ercuzzugs  das  griechische 
~  '  Abwehr  der  Tilrkeu  unfähig  gemacht.     Sie  rechnen  dabei  mit 
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Gegen  diesen  Zustand  hätte  es  nur  eine  Abhilfe  gege- 
ben: die  Okkupation  des  griechischen  Reichs  durch  einen 
starken  abendländischen  Herrscher.  Das  Zwischenreich 
musste  fallen,  das  seine  Aufmerksamkeit  zwischen  Orient  und 
Occident  zu  teilen  gezwungen  gewesen  war,  und  an  seine  Stelle 
musste  ein  kompaktes  abendländisch-,  vor  allem  ein  italienisch- 
byzantinisch(»s  Staatswesen  treten,  das  seine  Front  gegen 
Osten  kehrte. 

Unter  den  mannigfjichen  Gründen  nun,  die  eine  solche 
Entwicklung  verhindeil  haben  —  ich  weise  besonders  auf  die 
asketische  Grundidee  der  Kreuzzüge  hin ;  hierher  gehört  auch 
der  Vierte  Kreuzzug  als  die  Verfehlung  eines  abendländischen 

einer  Regeneration  des  byzantinischen  Reichs,  das  zur  Zeit  des  Vierten 
Kreuzzu/^  im  vollsten  Niedcrjürauge  bejürrififen  war,  aus  sich  selbst  heraus. 
Ich  will  eine  solche  Mö«rlichkeit  nicht  gerade  bestreiten,  möchte  aber  be- 
zweifeln, ob  die  Ablüsuiiir  der  westlichen  Provinzen  vom  Keichskurper. 
die  bereits  kurz  vor  dem  Vierten  Kreuzzuge  sich  vom  Peloponnes  her  vor- 
bereitete, nicht  auch  ohne  den  Lateinerzug  gegen  die  verwahrlost«  Zeotral- 
regierung  siegreich  durchgeführt  worden  wäre.  Wir  wiesen  schon  oben 
darauf  hin  (p.  594,0)  dass  weit  mehr  die  griechischen  Partikularstaaten  in 
Mittelgriechenland  als  die  lateinischen  Staaten  eine  Durchführung  der  Restau 
ration  unter  ^lichaol  Paläologos  verhindert  haben.  Was  aber  diesen  Aut- 
sch wung  des  griechischen  Keichs  betrifift,  so  war  er  lediglich  eine  Folge 
der  Okkupation  Byzanz'  durch  die  Lateiner,  der  Verbannung  der  Byzantiner 
auf  den  rauhen  Boden  Kleinasiens  gewesen! 

Aber  wenn  wir  selbst  annehmen,  das  griechische  Reich  hätte  ohne 
den  Vierten  Kreuzzug  die  Gefahr  des  Partikularismus  überwunden  und 
sich  aus  sich  selbst  erneuert,  so  scheint  mir  doch  kein  Zweifel  zu  sein, 
dass  für  ein  solches  nicht  vom  Vierten  Kreuzzug  betroffenes  byzantinisches 
Reich  die  Rücksicht  au*'  die  vom  Abendland  her  drohende  Gefahr  genau  die- 
selbe wichtig«^  Rollt;  gespielt  haben  würde,  wie  sie  es  für  das  Reich  von 
Nikäa  und  das  Byzanz  der  Paläologen  tat.  Zu  einer  nachhaltiffcn  Be- 
kämpfung, sei  es  der  Seldschuken  oder  der  Turkomanenstämme.  würde 
so  gut  wie  einst  den  Komnenen.  so  auch  jenem  griechischen  Reiche  des 
XIV.  Jahrhunderts  die  freie  Hand  gefehlt  haben.  Ja  von  Nikäa  aus  sind 
die  Kaiser  den  Seldschuken  sicherlich  energischer  entgegengetreten,  als 
sie  es  —  ohne  den  Vierten  Kreuzzug  —  von  Kp.  her  getan  haben  würden. 

Ein  ganz  anderer  ist,  meiner  Ansicht  nach,  der  Grund,  weshalb  man 
den  Vierten  Kreuzzuir  als  verhäntruisvoll  betrachten  muss.    S.  weiter  im  Text. 


Die  püpstl.  Cnionspolitik  1261—1280  und  die  Türkenfrage.      615 

Erobenuigszuges  ^)  —  nimmt  die  griecheufreuudliche  Politik 
der  Kurie  eine  bedeutsame  Stelle  ein.  So  hat  Cölestin  El. 
sich  gegen  Heinrich  VI.  zum  Beschützer  Byzanz'  aufgeworfen*-^) 
und  so  hat  die  kuriale  Unionspolitik  in  den  sechziger  und 
siebziger  Jahren  des  XIII.  Jahrhunderts  Karl  von  Anjou  an 
der  Errichtung  eines  zweiten  vollkommeneren  lateinischen 
Kaiserreichs  gehindert.  Noch  wäre  es  damals  Zeit  gewesen, 
der  Türken  Herr  zu  werden. 

Hierin  also  wird  —  und  damit  kehren  wir  zum  Aus- 
gangspunkt unserer  Betrachtung  zurück  —  der  reflektierende 
Geschichtsschreiber  eine  verhängnisvolle  Folge  der  antilateini- 
schen päpstlichen  ünionspolitik  jener  Jahre  erblicken:  eine 
Folge,  die  freilich  die  Vertreter  dieser,  ich  wiederhole  es, 
von  ihrem  Standpunkte  durchaus  gerechtfertigten  Politik  un- 
möglich vorhersehen  konnten. 

Als  dann  Martin  IV.,  nicht  aus  Einsicht  freilich,  sondern 
aus  Schwäche  diese  Politik  aufgab  und  zum  Füi-sprech  der 
lateinischen  Expansionspolitik  wurde,  da  war  es  die  sizili- 
anische  Vesper,  die  die  Absichten  des  Anjou  vereitelte,  ein 
Ereignis,  das  vielleicht  nicht  eingetreten  wäre,  wenn  Karl 
schon  in  den  siebziger  Jahren,  unbehindert  von  griechenfeind- 
lichen Päpsten,  gegen  ßyzanz  hätte  ausziehen  können. 


1)  Vgl.  oben  p.  168  flf. 

2)  S.  oben  p.  124  ff. 


- »•<?'.> 


Viertes  Buch. 

Die  Auflösung  der  Grieehenunion  von  Lyon 

und  die  Aussichten  auf  eine  Wieder- 
vereinigung Byzanz'  mit  dem  Papsttum  bis 
zum  Untergang  des  byzantinisehen  Reiehs: 
im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Erneuerung  der  lateinischen  Politik 

des  Papsttums  durch  Martin  IV.  und 

ihr  Ausgang  unter  dessen  Nachfolgern 

1281— c.  1327. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Triumph  Karls  von  Anjou  über  das  Papsttum 

in  der  Person  Martins  IV.  und  dessen  Rückkehr 

von  der  Unionspolitik  zur  antibyzantinischen 

Politik. 

Kürzer  als  das  lateinische  Papstimperiiiiii  Iniioceiiz'  111. 
dauerte  das  römisch-griechisclie  Weltreich,  zu  dessen  Herrin 
Nikolaus  111.  (nächst  Gregor  X.)  die  Kurie  gemacht  hatti». 
Schon  am  22.  August  1280,  nach  nur  dreijähriger  Regierung, 
starb  dieser  Papst  vom  Schlage  getroffen,  und  mit  ihm  endete 
sein  Reich. 

Sein  Zerstörer  war  Karl  von  Anjou,  der  zugleich  sein 
Erbe  zu  werden  hoffte. 

Nach  anderthalb  Jahrzehnten  unmutigen  Harrens  und 
durch  immer  neue  Enttäuschungen  getrübten  Hoflens  gelangte 
Karl  von  Anjou  im  Jahre  1281,  indem  er,  gestützt  auf  die 
römischen  Feinde  der  Orsini,  den  Einfluss  dieser  mächtigen 
Sippe  des  verstorbenen  Papstes  zu  brechen  und  einem  seiner 
besten  Freunde  unter  den  Kardinälen,  dem  Franzosen  Simon 
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von  S.  Cäcilia  als  Martin  IV.,  die  Tiara  zu  verschaffen  ver- 
mochte (22.  Februar  1281),^)  endlich  an  das  nächste  Ziel 
seiner  Wünsche:  die  Beherrschung  der  Kurie. 

Denn  dieser  Martin  IV.  scheute  es  nicht,  sich  völlig 
zum  Werkzeug  des  Anjou  zu  erniedrigen  und  zu  dessen 
Gunsten   mit  einer  zwanzigjährigen  Papstpolitik  zu  brechen. 

p]r  durchkreuzte  den  politischen  Plan  seiner  Vorgänger, 
wenn  er  Karl  von  Anjou,  den  Urban  IV.  und  Klemens  IV. 
nur  widerwillig  über  sein  Königreich  hinaus  in  Italien  hatten 
mächtig  werden  lassen  und  den  dann  Nikolaus  IQ.  auf  jenes 
beschränkt  hatte,  ohne  zwingenden  Grund  aufs  neue  zum 
Senator  von  Rom  machte  und  den  Kirchenstaat  zu  einer 
angiovinischen  Dependenz  werden  liess.^)  Auch  in  Toskana, 
dessen  offizielle  Statthalterschaft  Martin  IV.  zwar  Rudolf  von 
Habsburg  überliess  als  Tauschobjekt  für  das  von  diesem  den 
Anjous  zugesicherte  Königreich  Arelat,  gelangte  doch  zugleich 
Karl  wieder  zu  Macht,  wie  auch  in  der  Lombardei.  Die 
starke  weifische  Partei  dieser  Länder  schloss  sich  aufs  neue 
an  ihn  au  und  machte  die  angiovinische  Sache  zur  ihrigen.^ 

1)  S.  Grogorovius  1.  c.  p.  469/70. 

2)  Für  die   Ernennung  Karls  zum  Senator  und  seine  Stelluni;  im 
Kirchenstaat  s.  Busson-Kopp  1.  c.  p.  206 — 8,  Gregorovius,  p.  172/3. 

3)  Wie  Martin  IV.  Toskana  Rudolf  von  Habsburg  unterstellte  (im 
Geirensatz  zu  Nikolaus  111.,  der  es  für  einen  seiner  Nepoten  reklamierte) 
s.   bei  Busson-Kopp   1.  c.  p.  187 — 94.     Toskana  ward  nunmehr  der  Frei». 
den  der  Papst  und  der  Anjou  Rudolf  für  die  Hingabe  des  Arelat«  an  Karls 
Enkel  zahlten,  während  Nikolaus  IIL,  der  Toskana  ftlr  sich  reklamierte. 
als   einten  solchen  Preis  Rudolf  die  Erblichmachung  des  deutschen  König- 
tums im  Hause  Habshurg  in  Aussicht  gestellt  hatte.     Das  grosse  Projekt 
Nikolaus'  III.  wurde  demnach  nicht,  wie  Bussen  in  den  Sitzungsber.  der 
Wiener  Ak.  1.  c.   p.  677;8  will,   mit  dem  Tode   dieses  Papstes  Töllig  be- 
graben,  sondern    lebte   zum  Teil   in   veränderter  Gestalt  fort.     Vgl.   eine 
Rezension  des  oben  zit.  Buches  von  Steller  von  Scheflfer-Boichorst  in  der 
J«Mia(»r  Lit.-Ztg.  von  1875  p.  205.     Dass  aber  dem  Einfluss,  den  nunmehr 
Rudolf  im  Einverständnis   mit  Martin  und  König  Karl  durch  seine  Statt- 
halter in  Toskana  ausübte,  derjenige  Karls  die  Wage  hielt,  zeigt  Busson- 
Kopp.  p.  248—50,  über  die  Lorabanlei  1.  c.  p.  250 — 59. 
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Und  einen  nicht  minder  radikalen  Umschwung  führte  Martin 
in  der  traditionellen  byzantinischen  Politik  der  Kurie  herbei. 
Wogegen  sich  ein  Klemens  IV.  und  Innocenz  V.,  jener  durch 
die  Verhältnisse  auf  Karl  angewiesen,  dieser,  wie  Martin 
selbst,  durch  seine  Erhebung  auf  den  Stuhl  Petri  ihm  ver- 
pflichtet, nach  Kräften  gewehrt  hatten,  dazu  Hess  sich  der 
kraftlose  Martin  IV.  ohne  weiteres  bereit  finden:  er  zerriss 
mit  der  Sklavenhand,  die  der  Anjou  führte,  in  einem  Augen- 
blick das  Band  der  Union,  durch  das  seine  Vorgänger  in  jahr- 
zehntelanger Arbeit  Byzaiiz  mit  Rom  verknüpft  hatten.  Er 
schleuderte  gegen  den  Unionskaiser  Michael  den  Bann,^)  in- 
dem er  eine  neue  Gesandtschaft  desselben,  die  Karl  in  Ketten 
vor  ihn  führen  liess,  mit  Verachtung  strafte,^  und  gab  dem 
König  von  Sizilien  freie  Bahn  nach  Konstantinopel. 

Noch  herrschte  damals  in  Romanien,  infolge  der  bis- 
herigen Haltung  der  Kurie,  das  Gleichgewicht  der  Kräfte. 
Wir  sahen,  wie  der  Paläologe,  wenn  er  auch  das  griechische 
Herzogtum  Thessalien  nicht  zu  erobern  vermochte,  dafür  über 
die  Lateiner  im  Ai'chipel,  auf  Euböa,  im  Herzogtum  Athen 
und  in  Achaja  triumphierte  (1278 — 80).^)     Um  diese  Nieder- 

1)  Bulle  vom  18.  Oktober  1281  (P.  21815),  Rayn.  1281  §  2ö: 
,Michaelem  Palaeolognm,  qui  Graecorum  Imperator  nominatur,  tam- 
quam  eonmdem  Graecorum,  antiquorum  schismaticorum  et  in  autiquo 
schismate  constitutorum  et  per  hoc  haereticorum,  ftecnoft  et  haeresis 
ipsortmi  ac  schismatis  antiqui  fautorem  .  .  .  demintiamus  .  .  .  excom- 
municationetn  ,  ,  .  incur risse/  Es  folirt  das  Verbot  an  alle  Gewalten, 
ihn  zu  unterstützen.  (Vgl.  Rayn.  1282  §  8/9,  P.  21890,  21948,  Er- 
neuerunjcren  und  Ergänzungen  des  Banns  vom  7.  Mai  und  18.  November  1282. 
S.  a.  Pachym.  p.  505,  Sanudo  1.  c.  p.  138,  Rayn.  1282  S  8—10  (7.  Mai  1282). 

2)  Pachym.  1.  c.,  danach  waren  die  Führer  der  Gesandtschaft  die 
Erzbischöfo  von  Nikäa  und  Heraklea.  —  Karl  beliehlt  am  9.  Januar  1281 
dem  Magister  Juratus  von  Barletta,  dem  Wilhelm  von  Avijrnon.  seinem 
Vertrauten.  Philipp  und  Konstantin,  Gesandte  des  Paläoloy:en.  zu  über- 
weisen, die  von  Gerard  von  Mai-seille,  dem  Kapitän  der  kgl.  Flotte,  fest- 
genommen seien,  weil  jener  Vertraute  sie  zur  römischen  Kurie  führen  soll. 
Arch.  Stör.  It.  IV.  Serie,  Bd.  4,  p.  H. 

»)  S.  oben  p.  592  flf. 
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lagen  der  lateüiischeu  Sache  wettzumachen,  zugleich  siwr 
anch,  um  eine  feste  Operationsbasis  für  einen  Landfeldzug 
gegen  Koustantinopel  zu  schaffen,  beschloss  Karl  im  Fröblinsr 
1280,  von  seinem  epirotischeu  Königreich  aus  einen  VorsKws 
gegen  die  Länder  des  Paläoiogen  imtemehraen  zn  lassen. 
Vor  allem  kam  es  ihm  darauf  an,  das  feste  Berat,  dasZen- 
trum  Albaniens,  das  jener  im  Jahre  1274  ihm  entrissen  hatl*. 
wieder  zu  gewinnen.  ^)  Er  betraute  den  Ritter  de  Sull.v.  dw 
seit  August  1279  sein  Statthalter  in  Durazzo  war,  mit  dieser 
Aufgabe  und  sandte  ihm  vom  April  1280  au  unablässig  Vct- 
Stärkungen,  bis  er  ein  Heer  von  etwa  8000  Mann  unter  sich 
hatte.2)  Und  es  gelaug  Suily  auch,  trotz  des  Abfalls  mancher 
albanesischeu  Häuptlinge ,  die  im  September  1 2H0  so^r 
Durazzo  bedi'ohten,^)  im  November  die  Unterstadt  Iteriit  ein- 
zunehmen. *) 

')  Sanudo  sagt  oben  p.  12\i  .hitttideudo  aequistar  ritnftre  £ 
Romania'  habe  Karl  Sullj  gt'gen  Berat  gesandt,  vgl.  p.  131.  Vyl,  tsA 
Pachymi'rcs,  p.  äUü:  K&rls  Truppen  brechen  m  UQgMtDia  los,  ,iv$TfJ><na 
aipäi  tölfig  oha&ul  tivo;  ff'Zfl  ""^  noXtia^  fitaaalovlxi/i;,  fri  4^  "' 
nökeaii  Üuiit^,  ,Kp,)  nt^^  ci'ixßalfit'.  Duuh  darr  mim  nicht  TerguMto.  dM 
es  sich  (B.  0.  p.  f)44)  in  erster  Linie  nm  die  Verdrängung  d««  PaUolApa 
aus  einem  frUher  angiDvitiischeu  Besitze,  also  aus  einer  vorKevrJwtmw 
Position  liandelte, 

^)  Erountiung  SuII;b  sum  Oeneralviliar  von  All>anieu  am  13  Anfro* 
127'J  B.  Arch  Star,  It.  IV.  Serie.  Bd.  2  p.  355.  Vgl.  Hopf,  p.  301  - 
Berat  wird  in  den  Erlassen  Karls  luerst  am  2S).  Juni  I2K0  erwUint  |Arct 
Stör.  It.  IV.  Serie.  Bd.  3  p.  2U),  dncb  beginnen  die  Truppen  Sendungen  pw'' 
Albanien  schon  im  April  (I.  c,  Bd.  2  p.  14;  s.  dann  die  weiteren  SeadiiflS" 
ebanfalls  in  Bd.  2  und  in  Bd.  3,  vgl.  auch  Hopf,  p.  324/6).  —  Die  Üi> 
8000  nennt  Sauudo  I.  c.  p.  129. 

0)  ErloBs  KarlR  vom  14.  September  läSO  (im  Nachlu*  tm  Kid 
Hopf,  auf  dem  UBs.xiinmer  dar  kgl.  Bibl.  so  Berlin):  00  Xun  mH^ 
nach  Komanien  abgeben,  (soweit  auch  im  Arch.  6tor.  ll.  IV.  i^erie,  Bi  ^ 
p.  169),  weil  .quiänm  Albanenses,  lemerario  tmsu  dueti,  nostri  r^i^ 
rfftcli  novittr  <td  offimsionrm  gentium  fidelium  noslronim  Dm^dw 
aspirabanf. 

')  Brief  Kiirl»  an  Snllj  vom  2,  DeKeailier  1280  (im  Hopf«ch«l  S»* 
lass):  er  sei  froli  ^entern  nosiram  liiac  capilantat  comtnissam  I*'' 
urbium  castri  Bfllegrudi  cepissr",  vgl.  Hopf,  p.  325. 
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Schon  begauD  der  Paläologe  fiü-  seiue  Hauptstadt  zu 
zittern,  da  er  sich  nicht  sowohl  auf  eineu  Augriff  zu  Lande 
als  von  der  Hpp  her  gefasst  gemacht  und  vorbereitet  hatte.') 

Aber  das  Kastell  von  Borat  hielt  sich  und  wui'de  im  ÄprÜ 
1281  durch  griechische  Truppen  entsetzt,  die  dem  Heere 
Sullvs  alsbald  eine  vernichtende  Niederlage  beibrachteu.  Der 
P'tihrer  selbst  wurde  gefangen  und  im  Triumph  nach  Konstan- 
tiiiopel  geführt.^ 

Der  Versuch  Karls,  sein  Königreich  Albanien  zu  restau- 
riereu,  war  gescheitert;  wieder,  wie  im  Jahre  1274,  streifteu 
die  griechischen  Soldaten  bis  au  die  Adria  und  bedrohten 
ernstlich  dieangiovinischeuKüstenplätze,  besonders  Anlona.^)  — 

Auch  zu  Wasser  war  Karl  ini  Jahre  1280  dem  Paläologen 
i-utgegeugetreten,  und  zwar  hatte  er  sich  zu  diesem  Zwecke 
mit  der  Republik  Venedig  ins  Einvernehmen  gesetzt.  Schon 
im  Jahre  1279  war  nämlich  deren  letzter  Waffenstillstand  mit 
Ityzanz  abgelanfen,  Eiu  Jahrzehnt  bitterster  Erfahrungen 
hatte  sie  endlich  darüber  belehrt,  da^^s  bei  dieser  Wafleu- 
stillstäudspolitik  die  venetianische  Sache  im  griechischen  Reiche 
nicht  gedeihe,  weil  der  Kaiser  den  Venetiauern,  in  denen 
er  seine  Feinde  von  Meißen  sah,  ihre  Privilegien  schmälerte 
und  sie  einem  Zustande  der  Rechtlosigkeit  preisgab.*)  Da 
sich  nuu  aber  die  Republik  zu  einem  Frieden  mit  dem 
Paläologen,  bei  dem  sie  auf  die  Selbständigkeit  ihrer  Kolonieen 
in  Romanieu  würde  haben  verzichten  müssen,  nach  wie  vor 


')  Pacbyin.,  p.  510,     Vgl.  auch  die  p.  ti22'  aus  ilim  anffL'fltlirt*  Stelle, 
*)  Pachym,  1,  c,  ff,    Sanudo,  p.  127.     Vifl,  Hopl',  p.  325, 
a)  ErlsBB  Karls  vom  24,  Juli  1281  (Arch.  Stör,  It,  IV,  Seriu,  Bd.  4 
|i,  IJI:   Karl   läHst  Auloaa  liefeBligeu,  um  es  vor  item  Atigriff  deB  Hcerca 
de»  Palüologen  zu  scbützeD,  wulchee  die  Stadt  auzu^eifen  verbucht. 

*)  S.  den  Bericht  einer  TeiietianiAclieD  Eammiasinu,  (vom  März  1278) 
die  im  ZuKammcnhaiig  mit  dem  WafTeastil Island  von  1277  oiDg;eBetct 
wurde.  ,dt  dampnis  et  derobalionibus  et  iniurüs',  die  ilen  Veuetiuneru 
von  Stilen  der  Orlecheo  während  der  Zeil  des  WaffonstilUtandeB  zugefttgt 
worden  waren,  bei  Taf,  iind  Thomas  1.  c,  Bd,  XIV,  p,  159—281.  Vgl. 
p.  4I>3. 


I 
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nicht  verstehen  mochte,  ^)  so  gab  sie  allmählich  dem  Gedanken 
einer  Annäherung  an  Karl  von  Anjou  Raum,  wofür  dieser 
sie  schon  Ende  der  sechziger  Jahre  —  damals  vergeblich  — 
zu  gewinnen  gesucht  hatte.  2) 

Zwar  stellte  der  Beschluss,  eine  gemeinsame  Flottille  in 
die  Gewässer  von  Negroponte  zu  senden,  auf  den  man  sich 
nach  längeren  Vorverhandlungen  im  Frühjahr  1280  einigte,^) 
noch  keineswegs  einen  Bruch  Venedigs  mit  dem  Paläolofen 
dar:  hatte  doch  die  Republik  auch  zur  Zeit  des  Waffen- 
stillstandes 1277 — 1279  das  Recht  gehabt,  die  Insel  Negroponte 
gcjgen  den  Kaiser  zu  verteidigen.*)  Doch  der  Name  des  Anjou 
bedeutete  ein  System,  und  diesem  näherte  sich  Venedig  hier 
mit  einem  ersten  Schritt,  dem  nur  zu  bald,  bei  veränderter 
Weltlage,  der  zweite  folgen  sollte. 

Die  maritime  Operation  des  Anjou  und  Venedigs  vom 
Jahre  1280  blieb  nun  aber  ohne  jeglichen  Erfolg,")  zumal  der 
Kaiser  sich  von  Genua  eine  Hilfsflotte  bestellt«,  von  der  Karl 
(am  16.  August  1280)  eine  Brandschatzung  der  sizilischen 
Küste  besorgte,  und  die  er  —  wie  es  scheint  vergebUch  — 
abzufangen  su(!hte.^)     Nichts  zeigt  deutlicher  das  Scheiteni 

^)  Vi^^l.  oben  1.  c. 

-)  1.  c. 

3)  Nachlass  von  Karl  Hopf:  Yen.,  Arch..  Busti  Cpoli,  März  128il 
vgl.  Hopf,  Geschichte  Griechenlands  1.  c.  p.  824.  Dass  schon  lange  zwiafhen 
Venedig  und  Karl  verhandelt  worden  war.  sagt  Sanudo  1.  c.  p.  131:  ,e  P^ 
(ftiesto  gli  abitatori  fwstri  Veneziani  e  trattntori  stelUro  in  Puglia,  bfn 
circa  quatro  nnni  traft emtti  in  Puglia  con  fiaro/e  dal  Re  ..,*,  ^^ 
dann  das  Bündnis  von  1281  zu  schliessen.  Vermutlich  verhandelte  nian 
von  VH\)  an,  d(?m  Jahre,  in  dem  der  Waffenstillstand  mit  dem  Paläoloj.'^D 
abgelaufen  war. 

♦)  S.  oben  p.  :^\Y1. 

•')  Mit  di<*ser  Aktion  Karls  muss  eine  jener  Flottensendungen  naf** 
Komanion  identisch  sein,  die  Sanu<lo  p.  129/80  berichtet.  Sie  wenlw 
sämtlich  als  vollkommen  erfolglos  ir^'kennzeichnet. 

•^1  Krlass  Karls  an  den  Vicar  Siziliens  vom  1.  August  Vl>^^'-  '^ 
habe  erfahren  ////o^/  quedam  vassella  onerata  gente,  que  vadit  in  aiixilif*^** 
Pnliologi,  puplici  antici  nostri,  veuerunt  usque  insidam  Sardinic  tt  P^^ 
partt's  insule  Sicilie  transitum  habere  deberenV,    Er  jjribt  deshalb  Bef»'W- 
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luch  der  Flottenaktion  Karls,  als  dass  der  Paläologe  im  Juli 
1281  seinerseits  8  KriegsschiflFe  gegen  die  apulische  Küste 
bei  Manfredonia  aussandte.  ^) 

Doch  schon  hatte  der  Paläologe  damals  die  feste  Stütze 
verloren,  die  allein  ihn  zu  einem  dem  Anjou  ebenbürtigen 
Gregner  gemacht  hatte.  Indem  die  Kurie  sich  auf  die  angio- 
rinische  Seite  stallte  und  die  grosse  Heerfahrt  Karls  gegen 
Byzanz,  statt  sie,  wie  bisher  anderthalb  Jahrzehnte  hindurch 
[seit  1267),  hintan  zu  halten,  nach  Kräften  förderte,  gab  sie 
las  griechische  Reich  dem  sicheren  Verderben  preis. 

Eben  im  Juli  1281  ward  diese  Schweukimg  der  Kurie 
ier  Welt  kund  durch  den  Vertrag,  den  am  3.  dieses  Monats 
Karl  und  der  lateinische  Titularkaiser  Philipp  mit  der  Repu- 
blik Venedig  zur  Restauration  des  von  dem  Paläologen 
usurpierten  lateinischen  Kaiserreichs  eingingen  und  den 
kein  anderer  als  der  päpstliche  Notar  Johann  von  Capua 
für  die  beiden  Parteien  aufsetzte  und  unterschrieb.-)  Denn 
äas  ist  das  bemerkenswerte,  dass  jetzt,  offenbar  unter  dem 
Eindruck  des  Frontwechsels,  den  die  Kurie  vollzog,  auch 
V^enedig  endgültig  den  Weg  ins  angiovinische  Lager  fand. 
Es  fasste  jetzt  die  Hoffnung,  seine  alte  Position  am  goldenen 

iie  Küste  mit  Schiflfen  zu  bewachen,  nicht  nur  um  die  Insel  vor  Anäriffen 
EU  schützen,  sondern  aucli  um  jene  Schiffe  festzuhalten.  Arch.  Stör.  It. 
IV.  Serie,  Bd.  3  p.  165.  —  Es  handelt  sich  offenbar  um  einen  Sukkurs 
ftiis  Genua,  das  also  auch  aktiv  den  Paläologen  zu  unterstützen  fortfuhr, 
nicht  nur  indirekt,  vgl.  folg.  p.  Anm.  1. 

*)  Schon  vom  11.  Mai  1281  kennen  wir  einen  Erlass  Karls  wegen 
les  Schutzes  der  apulischen  Küsten  ,(/uia  galee  inimicorttm  per  maritimas 
Apulie  disctirrunt* ,  (Arch.  Stör.  lt.  1.  c.  Bd.  4  p.  9).  Und  dann  besonders 
ien  Erlass  vom  25.  Juli  an  den  Justitiar  der  Kapitanata  (1.  c.  p.  14):  dtjr- 
selbe  soll  persönlich  nach  Manfredonia  gehen  zur  Verteidigung  der  Küsten 
üeser  Provinz,  da  Karl  erfahren  habe,  dass  der  Paläologe  vier  grosse  und 
rier  kleinere  Kriegsschiffe  zur  Brandschatzung  dieser  Küste  ausgesandt  habe. 

2)  Der  Vertrag  bei  Taf.  und  Thomas  1.  c.  p.  287  ft'.  (p.  281)):  ,aä 
recuperationem  .  .  .  Imperii  Rommiiae,  quod  detinetiir  per  Pnlacologum 
et  alios  occupaiores  .  .  .  occupatum*,  Dit»  Rolle  des  päpstlichen  Notars 
dabei:  p.  295. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  ^(^ 
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Horu,  die  es  unter  dea  lateiuischeu  Kaiseru  eingeaonuiicu 
hatte,  und  die  der  Vertrag  mit  Karl  iluu  ausdrücklich  ^rantiertf. 
wiederzugewinueu.  ^) 

Im  April  1283  sollte  die  Geuerahinteruehniuag  ins  Lebta 
treten:  Karl  wollte  eine  Armee  von  8000  Berittenen  und  zalii- 
loser  Infanterie  auf  einer  Transportflotte  nach  KonsUuitinopel 
zur  Belagerung  der  Stadt  übersetzen,  die  Yenftiauer  ver- 
pflichteten sich,  eine  eigentliche  Kriegsflotte  von  mindesten); 
40  Galeeren  aufzubringen,  um  die  kaiserliche  Marine  ideder- 
zukampfen,  Im  Jahre  1282  sollte  zunächst  eine  kleine^ 
Bundesflotte  von  je  15  Kriegs-  und  10  Transportschiffen  de« 
Hauptangriff  in  wirksamer  Weise  vorbereiten.-) 

Obgleich  nun  gewisse  vorläufige  Operationen  der  Ver- 
bündeten noeli  von  keinem  Erfolge  gekrönt  waren,  vielmehr 
der  kaiserliche  Admiral  Johannes  dello  Cavo,  ein  früherer 
Pirat,  an  der  Spitze  von  sechs  Kriegsschiffen  die  Veaeüftaer 
in  einer  Seeschlacht  besiegte  und  iluien  zwei  Schiffe  weg- 
nahm.^}   obwohl    der  Paläologe    auch    zu   Lande    sowohl  iu 

')  Dagegen  lehnte  Genua  die  Aufforderung  Karli,  an  der  EroheruM 
de«  griecbiselien  Belcbs  teil  zu  uehiuen,  ab  und  zeigt«  vielmehr  dem  ff 
liologen  die  nu^io vi ni sehen  l'tiine  an,  Ann.  Jan.  1,  c.  (MO.  XVIil]  p.  21*3, 
vgl.  Hoyd  1,  c.  p.  439, 

')  Der  Tennin  isl  ,tiiensis  Aprilis,  stcundo  vtniurus',  alM  «ob 
Juli  128t  ab  gerechoet,  der  April  1383,  und  nicht  wie  Heyd  L  c.  p.  ISB 
und  Hopf.  p.  1(2G  wollen,  1382.  Für  lelztcrei  J&hr  galten  vielmehr  di< 
Zunatzakte  (Taf.  und  Thomas,  p,  2!)C/7)  .ilt  gal»is  tl  teridts  millmdü  it 
lenmilis  in  mari  per  stplttn  m$tises  in  anno  iisqiie  nd  i/lud  ttmfut, 
i/iio  ßtl  fHissagium  in  Romaniam  contra  Palaeotugum' .  Venedig  uri 
Kiirl  sollen  je  15  Qnleereo  atellen,  Knrl  und  der  Tilnlarkaisvr  auMorieni 
Doeb  10  tcride  TrauHportnchifTe.  Am  I.  Mai  1282  (.in  Kalmdis  nunsis 
Mail  primo  fiituri',  1.  c.  p.  297)  «oIIru  sie  bei  Korfü  aein,  fid facitndam 
guerram  tl  dampnißcnndum  Palaealogiim  tl  nlios  qui  occupaml  '' 
detinenl  occupaliim  Imperium  Rnmanit',  Wenige  Tage  nach  AbwüiluM 
lies  Vertragea  sendol  Karl  Gesaudte  „in  wichtiger  Miaaion"  nach  Vcnedlf 
Krlaw  vom  9.  Jiili  (Arch.  SWr.  1.  c.  p.  10). 

^1  Sanudo,  p.  130,  Vii,  MfA.  Hopf,  p.  32f>.  Jedoch  scheint  di^niil« 
Operation,  die  recht  eigentlirh  jener  Zusaluktc  eniBpmchen  haben  wOrfc, 
infolge  der  mittlerweile  eingetretenen  Bieiliunischen  Vesper  gar  nirht  lO- 
«landc  gekommen  m  sein.     Zwnr  meint  Ilopf.  p,  3ä6,  die  Ih  i^ilTe,  <h' 
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Epirus,  wie  in  Achaja  seine  aggressive  Position  behauptete,*) 
so  kann  doch  keine  Frage  sein,  welches  der  endliche  Aus- 
gang des  Kampfes  gewesen  wäre. 

Zieht  man  die  wahrhaft  imposanten  Eüstungen  Karls 
selbst  iii  Betracht,  der  die  Kräfte  aller  seiner  Läuder:  in 
KoDianieu,  Italien  und  Frankreich  bis  aufs  äusserste  anzn- 
spauneii  entschlossen  war,^)  rechnet  man  die  venetianische 
Flotte  hinzu,  bedenkt  man  ferner  die  überaus  mächtige  Bundes- 
freuosspLSchaft,  über  die  Karl  auf  der  Balkanhalbinsel  verfügte; 

Karl  am  16.  MUrst  1282  li&lie  rHBlen  liusen.  um  eie  dem  Oberbel'ehl  Jolmaii 
ChaudroDS  zu  unterstellen  (die  Drkunde  iui  Nacblusg  Uopf«1,  seien  tf'ttk- 
Ikh  gegen  den  Faläologen  ausg-esegelt  und  hgtt«ii  ihn  bei  Negropante, 
freilich  ohne  Erfolg,  bekümpfl. 

Mun  lindet  sieb  in  den  im  Ärcb.  Stör,  It,  gedruckten  Urkunden 
der  Beg.  Anif.  ein  Erlaas  Karle  vom  7,  April  1282.  in  dem  er  eine  Flotte 
TOD  22  GhI,  und  8  teride  ku  rOnten  lieflehlt  l'Ur  die  Expedition  nach 
Romniiien  gegen  den  Paläologen,  deren  Konaniindo  er  —  ebenfalls  Johann 
Cbaudron  anvertraut.  IV.  Serie,  Bd.  IV.  p.  ITj.  Ee  bandelt  sich  also 
oDenbar  um  dieselbe  Flotte,  wie  die,  welche  Hopf  im  Auge  bat. 

Ebeodieee  Flotte  nun  aber  dirigiert  Karl  diireh  einen  Grlaes  vom 
11.  April  (I.  c.)  Btfllt  nach  Bomanien  gegen  Sizilien. 

')  Was  Achaja  betrifft,  so  belielilt  Karl  am  25,  Septeinber  1281 
seinem  dortigen  Statthalter  Lagonessa,  er  aoUe  hia  xa  seinem,  Karls, 
.Passagium'  circa  diligenleiH  cuslodiam  eommtsst  tibi provinetf  und 
dann  freilich  auch  ,ae  (ad)  omnem  quam  contra  Paliohguin  tt  stios 
initnicos  nosiros  excngilare  poltris,  gravilatem  studio  tue  curiosilalis 
txtrceris:  (Arch.  Stör.  It.  IV.  Serie,  Bd.  4.  p.  17).  —  Für  Epirus  der 
Eriaaa  Karls  vom  25.  Dezember  1281  (1.  c.  p.  18):  Karl  sendet  an  seinen 
Statthalter  Seotto  neue  Truppeu,  da  derselbe  um  solche  gebeten  hat,  um 
zu  verteidigen  ^quello  stato  tt  t/utl  cnslello  iDuraazo)  vor  den  An- 
griffen der  Feinde'. 

»I  f'flntinuat,  Sabae  Malaapinae  1.  c,  p.  349/50,  Sanudo,  p.  138, 
ferner  besonders  folgende  Erlasse  Karls  nach  den  Reg,  Ang,:  vom  28.  OkL 
1381.  wo  er  die  zur  Belagerung  (Kp.s  selbst,  wie  wir  aus  Sauudo  ei^ 
fahren)  nötigen  Gerätschaften  (Hauke n,  Spitzhämmer,  Bisenschaufeb, 
Beile,  Kärhe  zum  Transport  Ton  Erde,  Kessel  zum  Kochen  von  Pech 
etc.)  bestellt  (Arch.  Stör.  It.  I.  c.  p.  17);  Tom  lö.  MiLrz,  26.  März  und 
Ö.  April  1282,  ähnlichen  Inhalts  (I.  c.  p.  174).  —  Die  Ankunft  von  Kann- 
sehan^n  aus  Frankreich:  2  Rittern  und  9  Berittenen  zeigt  ein  Erlaas  TOm 
30.  Dezember  1281  an  (p.  18). 

40» 
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die  beiden  Aiigeli  vou  Epirus  uiid  Thessalien/)  die  SerbeD. 
deren  König  Stephan  üros  II.  im  Einverständnis  mit  dem 
Anjon  bereits  die  Angjiffsaktion  gegen  den  Paläologen  eröffiiet 
hatte,  indem  er  sieb  des  nördlichen  Makedoniens  bis  Skopje 
hin  bemächtigte  (1281/82),^  nnd  die  Bnigaren,  deren  neuer 
Zar  Georg  Tertery  I.  bald  nach  seiner  Thronbesteig^iag  sich 
anfs  engste  an  Karl  anschloss  (1281):")  so  wird  man  zu  dem 
Schluss  kommen,  dass  das  byzantinische  Reich  dem  end- 
gültigen Untergang  geweiht  erschien. 

Karl  von  Aiyou  stand  an  der  Schwelle  der  Weltherr- 
schaft. Italien  gehorchte  ihm  anfs  neue.  Er  schickte  sich 
an,  zu  aeiueni  Erblande,  der  Provence,  das  Königreich  fiurguud. 
das  Rudolf  von  Habsburg  ihm  überüess,  an  sich  za  nehmen.'l 
Sein  Enkel  Karl  Martell,  der  zugleich  Präsnmptiverbe  dw 
ungarischen  Krone  war,  sollte  hier  regieren.  Er  war  dw 
Herr  der  Beste  des  Königreichs  .Ternsalem,  *^)  der  Protektor  von 

')  Ersterur  scheiuC  auch  uMzJell  Aem  Bilndnia  KarU  mit  Venedü 
beigetreten  zu  eeia:  b.  den  Brief  Eorh  an  eeioeo  Statthalter  in  Ach^L 
LuKonegHa  (Arch.  Stör.  lt.  I.  c.  p.  IT)  Tom  2ö.  SeptAinber  1261,  wo  ti 
dieepm  mitteilt,  er  hahe  mit  dem  Despoten  von  Art b,  dem  latüiniielii 
EaiBer  Philipp  und  Venedig  ein  Bündnis  zur  Bek&inpfung  de»  Pal.  gfr 
gchlasBen. 

>)  ErlasB  Karls  vom  4.  Jaui  1281  (Arch.  Stör.  lt.  1.  c.  Bd.  4  p.  10. 
Tgl.  Bd.  2  p.  14):  ein  Gegandter  den  Königs  Ton  Serbien,  Oraf  O»orz, 
will,  nachdem  er  mit  Karl  konferiert  bat,  ahreisen  mit  Maria  de  ('hanrt, 
einer  Verwandten  Karls,  die  ihre  Schwester,  die  KBnigin  Helima  tob 
Serbien  besuchen  will.  Helena  war  die  Schwester  de«  lat^iniicbra 
Titularkaisere  Philipp.  Über  die  Eroberung  des  nOrdlicheii  HaludoBiciii 
durch  Stephan  Üroe  11.  1281/2,  s.  Jirei;ek  I.  c.  p.  280/1. 

*)  Im  Ge<renRat2  eu  seinem  Vorgilnger  Johannes  A<an  III.  (Mit 
1277),  dem  QeachQpf  des  FDlAologen,  dem  er  die  Krone  entrias.  Cik. 
Karls  Tom  9.  and  10.  JuJi  1281,  er  erwartet  eine  bulgarische  Utttudl- 
Bchaft  (Arch,  Slor.  It.  1.  c.  p.  10,  vgl.  Jiretek  l.  c.  p.  ^\ 

*)  ä.  Scbeffer-Boichorst  in  der  Jenaer  Lit-Ztg.  ISTä  p.  20ä.  Kr 
vorweist  heeonders  auf  Itol.  v.  Lu«a  Mur.  XI  1292:  .iputttdn  Sitäi'i 
rtbtUirfit,  truHl  parala«  in  fluvio  Rhodano  mttllae  naits  im  ttrtn  rrgtt 
ad  occufiaminm  Viennanf. 

'']  1277  balle  UarJa  von  An  Hoch  ien  ihm  ibre  Reehtf  auf  di«  Krone  Ton 
Jerusalem  nligetroten:  im  Juni  dieses  >lahres  nahm  Roger  tod  &i.  Sererls» 
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Tripolis  iiud  Armenien.^)  Der  Emir  von  Tunis  war  sein  tribut- 
pflichtiger Vasall.^)  Bereits  Oberherr  eines  grossen  Teils  von 
Romasien,  war  er  nunmehr  im  Begriff,  an  der  Spitze  der 
waffeuföhigeu  Mannschaft  des  lateinischen  Europas,  aul'  deren 
weissen  Lederschilden  die  Lilie,  das  Wappen  der  Kapeünger, 
prangte,^)  zur  Eroberung  von  Byzauz  auszufahren,  um  in  der 
Stadt  EoustAutins,  dem  Zentrum  von  Orient  und  Occident, 
seinen  Herrschaftssitz  aufzuschlagen. 

Auch  die  Kurie  nun  sollte  bei  dieser  Veränderung  der 
Weltlage  keineswegs  leer  ausgehen.  Nahm  doch  die  Urkunde 
des  Vertrags  zwischen  Karl  von  Anjou  und  Venedig  von  den 
Interessen  des  Papsttums  ihren  Ausgang.  „Zur  Erhöhung  des 
katholischen  Glaubens  und  zur  Wiederherstellung  der  Atacht 
des  apostolischeu  Stuhles,  die  durch  den  Verlust  des  nun 
schon  seit  langem  dem  Schisma  verfalleneu  lateinischen  Kaiser- 

l'Or  Karl  von  Akkon  Heaitz  und  seit  Juli  12TT  zählte  dieser  Heine  Jahre 
all  König  TOD  JerufiBlem,  s.  Röhricht,  Oeachichte  des  EBnigreichs  JeruMlem. 
p.  976.  Truppen-  und  Proviantsendungen  nach  Akkon  nach  den  Reg.  Ang.: 
13.  Februar  1278,  (Arch.  Sior.  It.,  IV.  Serie,  Bd.  1  p.  5),  1.  April  (1.  c. 
p.  225),  4.  Msi  (p.  2381,  3,,  6,,  26.  August  (p.  41T(9,  432),  5.  April  127lt 
(1.  c.  Bd.  2,  p.  1H7)  etc. 

')  Im  Fel>ruar  1278  Rind  Boten  des  KGni);8  von  Armenien  am  Hofe 
von  Neapel  (Arch.  Stör,  lt.,  Bd.  1  p.  2—4).  Am  1.  April  sendet  Karl 
einen  aeiner  Bäte,  Nikolaus  von  St.  Andemaire  an  den  Konig  von  Armenien 
(1.  c.  p.  225).  Derselbe  soll  vorher  dem  Fürsten  von  Tripolis  dessen  Schwester 
rafObren.  Ein  Bote  des  letzteren  hatte  im  Fehmar  bei  Karl  geweilt  <1.  c. 
p.  6).  Auch  im  April  1279  weilte  wieder  ein  Gpsandl«r  des  Fürsten  bi^i 
Karl  (1.  c.  Bd.  2  p.  199).  Und  gegen  Ende  des  Jahres  kam  ein  neuer. 
der  im  Januar  1280  heimkehrte  (I.  c.  Bd.  :-)  p.  5). 

Auch  mit  dem  Khan  der  persischen  Uongolen,  mit  Abagha,  der  an 
ihn  Gesandt«  geschicltt  hattv,  trat  Karl  durch  zwei  vornehme  Gesandte  in 
Vorbindung  (15.  August  1278,  1.  c.  Bd.  1.  p.  430—433),    E«  bandelte  sich 

kam  eine  gemeinsame  Operation  geg^n  die  Mameluken.    Vgl.  Hiracb-Gereutli 
1.  c.  p.  129, 
')  Sanudo.  p.  137,  der  dort  Karls  Ocsamtmaeht  beschreibt. 
«)  ErlasB  Karls  vom  2C.  März  1282,  wo  er  2Ö00  ulcfae  SchUdfl  be- 
Rlellt  fArch.  Stör,  It.  Bd.  4,  p.  174t. 
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reichs  eine  emptindliche  Eiubnsse  erlitteD  habe,"  erklärteo  AW 
Verbündeteu  dieses  Reich  den  Händen  des  Paläologen  p^nt- 
reissen  zu  wollen. ^)  Auch  dem  heiligen  Lande  sollte  Karls 
ÜEternehmnng  gegen  Byzaoz  zugute  kommen,  offiziell  spracli 
man  überhaupt  nur  vou  einem  Kreuzzng:  ,i»  terrae  satictae  mih- 
sidium',  für  einen  solchen  geschah  es,  dass  Martin  IV.  Karl 
den  Zehnten  von  Sardinien  nnd  Ungarn  bewilligte.  ^  Freilich 
hatten  der  Vierte  Kreuzzug  und  das  erste  lateinische  Kaiser- 
reich dem  heiligen  Lande  mehr  geschadet  als  genützt:  alwr 
war  nicht  zu  erwaiten,  dass  Karl  seine  Herrschaft  in  Byzanz 
fester  begrUuden  würde  als  die  Kreuzfahrer  von  1204  umi 
dass  er,  den  Plan  jener  verwii-klichend,  von  dort  aus  die  lateini- 
schen Kolonieen  in  Syrien,  vor  allem  sein  Königreich  Jeni- 
salem,  stärken  und  wiederheretellen  werde? 

In  der  Tat  wird  man  nach  dem,  was  oben  über  die  Ab- 
neigung des  griechischen  Kaisers  gegen  die  Krcuzznge  ges^ 
wurde, ^)  gegen  letzteren  Gedankengang  wenig  einwenden 
können.  An  diesem  Punkte  entbehite  Martins  IV,  Politik 
nicht  der  Rechtfertigung. 

Und  wie  ei-st,  wenn  wir  statt  der  Mameluken,  die  die 
Reste  des  fernen  heiligen  Landes  bedrünglen,  die  Türken  ins 

')  Taf,  u,  Thom.  1.  c.  p.  289:  .Ad  exa/lalionem  ßdti  orlhodoxat. 
rnnltgralioncm  poleslalis  Aposlolice,  qur  de  subIractioHt  Imptrii 
Romatti»,  giiod  se  ah  i'psius  obedittttia  seismatt  tarn  aMli^Malo 
subiraxil,  gravtm  in  corpore  mislico  tecluiaslift  unitatis  tarn  MtMlis 
membri  muiilation*m  sensisse  dignoscitur  . . .' 

^  Bayn.  1282  §  3&/6.  Brief  Hartina  IV.  au  Karl  vom  16.  Hin  1283: 
.cum,  sicul  tx  pari*  vestra  /uil  propositum  eoram  ttottis,  cos  atlo 
fidti  et  dntotionis  accmsi,  vivificat  cnicis  assumplo  signaeuio  pro. 
ponatis  in  terra»  sanctae  subsidium  proficisci  . .  •  Vgl.  Gail. 
Nangifl  bei  Duchesue,  Script,,  Bd.  V.  p.  539:  .Erat  tnim  Cbrisliamissmuia 
Rex  Siet'liiu  Carolus  crucesignahis,  magnutnque  appitraluni  prar- 
parautrat  in  terrae  sanctae  subsidium  profulurum  tt  ad  rtguutn  Hi*- 
rxtsaient,  euius  ius  tmerat,  conquirendum' .     Von  Byiani  kvic  Wort.         I 

Der  .Sixilier  Bartholomeo»  de  Seocastro  npnnl  freilich  in  mLdtt 
Historia  Stcula  (Muratori  XIII  p.  U)2Ü)  dieees  Kreuz,  unter  d««eeii  Z«ick«B 
Kut  die  Qriecben  beltämpfen  wüIII^^,  Jalronis  cruetm'. 

')  S.  oben  p.  556  ff. 


mi 
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fAog«  ftlssen,  die  damals,  wie  einst  io  der  Zeit  vor  dem  Ersteu 
Kreuzzuge,  aufs  neue  das  dem  Occident  viel  nähere  byzan- 
tinische Beich  in  seiuen  kleiuasiatischen  Pro\Tnzen  bedrohten! 
Wir  wiesen  schon  darauf  hin,  wie  gerade  Karl  von  Aujo» 
berufen  erschien,  dieser  Gefahr,  noch  ehe  sie  weiter  anwuchs, 
kräftig  zu  begegnen.^) 

Martin  dem  Vierteu  lag  freilich  letzterer  Gesichtspunkt 
noch  fem,  und  wenn  wir  von  der  Eticksicht  auf  das  heilige 
Land  absehen,  so   war,  vom  päpstlichen  Interesse  aus  be- 
trachtet, seine  Politik  eine  durchaus  verfehlte.    Alles,  was  wir 
i  oben  zu  Gunsten  der  päpstlichen  Unionspolitik  gesagt  haben, 
f  fallt  ZB  Ungunsten  dieses  Papstes  ins  Gewicht,  der  mit  ihr  britch. 
''as  die  Erhöhung  des  katholischen  Glaubens,  die  Bei- 
[  legmjg  des  Schisma«,  betrifft,  die  Karl  ihm  als  Folge  der  Er- 
I  obemug  von  Byzanz  ausmalt«,  so  durfte  die  Aussicht  auf  sie  den 
Papst  nicht  zur  Preisgabe  der  damals  zu  Rechte  bestehenden 
Griechenunion  veranlassen:  denn  das  lateinische  Kaiserreich 
Pliatte  bewiesen,  dass  eine  Latinisiemng  des  byzantinischen 
Reichs  noch  durchaus  nicht  eine  Katholisierung  der  Griechen 
bedeutete.     Sie  durfte  es  um  so  weniger,  als  die  erneute  Er- 
richtung   eines  lateinischen  Kaiserreichs  nur  nm  den  Preis 
eines  blutigen  Bürgerkrieges  in  der  Christenheit  bewirkt  werden 
konnte,  während  die  Union  auf  friedlichem  Wege  zustande  ge- 
kommen   wai-    und    fortbestand.^)      Eine    vollkommene   Bei- 
bringung der  Griechen  stellte  ja  freilich  auch  die  Union  von 
Lyon  nicht  dar,  und  hierauf  begründete  denn  auch  Martin  R'. 
mit  Eifer  den  Griechen  selbst  und  der  Welt  gegenüber  den 
nch  mit  ihr;^)  aber  ihre  Bürgen  waren  doch  der  griechische 


« 


•)  S.  oben  p.  61415. 

*)  Barth.  T.   Neocaatro  {I,   c,  p,  1026)  verduramt  Karls  Krie^iuir 

anderem  iJeslialb,   weil  uuf  ihm  ,coHtra  nmtcos  nosiros  Danaos 

iäelicel  Romanim'  gekämpft  und  unBchuldi^res  Blut  vergossen  werden  sollte. 

^  Nach  Pathymerea,  der  wohl  zum  Teil  die  römische  Begründung: 

Vder  Bannung  Michaels  wiedergibt,  wäre  letztere  geschehen,  weil  der  Papst 

iie   Nichtigkeit  der  Union   erkannt  habe;    ,tö   j-öp  xaWttßü^,   ü«  cijipv, 

i9-6vtei  (die  in  Bora)  xal,   oneg  ^r,   ünoxoTiäaavTfq  x^^^l"  *ö  yiyovos 


Kaiser  niid  der  griechische  Patriarch,  die  echten  Häupter  dw 
griechischeii  Nation,  während  der  lateinische  Kaiser  und 
Patriarch  doch  in  der  Hauptsache  nur  die  Lateiner  Komaniem 
ehemals  vertreten  hatten  und  jetzt  aufs  neue  würden  vertreten 
haben.  So  war  die  Auflösung  der  Union  durch  Martin  IV, 
vom  geistliehen  Standpunkte  aus  angesehen,  nichts  als  eiu 
Akt  parteiischer  Schwäche  gegenüber  Karl  von  Anjoa.  •) 

Und  welches  war  sodann  die  politische  Rolle,  die  ilpr 
Kurie  in  dein  zu  gründenden  lateinischen  Kaiserreich,  ja  über- 
haupt in  der  Welt,  wie  sie  sich  gestalten  sollte,  za  spielen 
bestimmt  war?  Sprach  nicht  die  Urkunde  des  Vertrag« 
zwischen  Karl  nnd  Venedig  von  der  „Wiederherstellung  der 
Gewalt  des  Papstes"  im  restaurierten  Lateinerreich ? 

In  Wirklichkeit  verstiess  Martin  IV,.  indem  er  mit  dem 
Griechenkaiser  brach  und  Karls  griecliischeu  Plan  förderte, 
gegen  jenes  Grundprinzip  der  byzantinischen  Politik  des  Papst- 
tums, keinen  starken  abendländischen  Herrscher  in  Konstan- 
tinopel mächtig  werden  zu  lassen. 

Eben  hatte  Nikolaus  IH.  diesen  alten  Grundsatz  der 
Kurie  siegreich  gegenüber  dem  Anjou  zu  Ende  durchgefochten, 
als  Martins  FV.  Knechtssiun  sein  Werk  vernichtete.  An 
Stelle  des  geistlichen  Regiments  eines  Nikolaus  IH.  schien  dem 
Orbis  nunmehr  das  weltliche  des  Anjou  beschieden  kq  sein. 
Letzterer  triumphierte  über  diesen  verstorbenen  Papst,  wie 
einst  Innocenz  HI.  ober  den  toten  Heinrich  XL     Damals  war 

xicl  evx  ttX^ltnuv  Bvrixpiv  (srne«  fiöfOf  y&g  ßaaiÄia  xal  aniftäfxi*  '"^ 
tivtti  tiüi'  nf^l  avtoi^  nöitt^  i6vafi(van-ov  r^  iiQriyy  xal  paXXor  Sfi 
xuJ  noivoli  älXQxmoiq  yi&fXov  äaipaXItfO&ai  toi'tiiv  ö  (taaiXiifi. 

')  tiuudo,  p.  132  sagt,  nachdem  er  die  Baanung  Kaiser  Uicfaa«!* 
durch  Martin  IV.  berichtet  lial:  ,«/  che,  dico  luttaina,  ton  nH*nda»«m 
e  rivtrettsn  quanio  posso  rsser  stato  mal  fatio,  ptrtht,  tssamiofi 
in  via  itunir  la  ehiesa  Greca  con  la  Romana,  qutsla  tosa  di  Ri  Cario 
la  dislurbö  d«l  tutia'  Tgl.  p.  143.  —  Piol.  t.  Lucca  weijt  auf  di«  t«- 
dorblichen  Folgen  dieser  päpstlicheD  Polilik  hiniMur.  XI 1186),  a.  u.  ^.fOlt 

Oerede  Kaiser  Michael  hatte  den  Bann  am  allerwenigston  Terdicii. 
denn  er  pcnSoüch  hatte  alles  erfDllt,  was  die  Kurie  nur  immer  Ti>n  Uu^ 
Verla  U|fte. 
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auf  den  iiniversaleu  Kaiser  der  universale  Papst  gefolgt:  jetzt 
scbicD  dem  weltbeherrsclienden  Papst  ein  weltbeherrscheuder 
Cäsar  folgen  zu  sollen. 

Und  endlich  die  allgemeinste,  die  kulturelle  Bedevituiig 
des  Umschwungs.  Als  ein  Triumph  des  Universal  ismns  war 
uns  die  Union  von  Lyon  erschienen,  als  eine  Überwindiiiig 
national-religiöser  Antipathieen,  als  ein  äieg  des  Mittelalters 
aller  das  Mittelalter. 

Papst  und  Kaiser  waren  die  Bändiger  gewesen.  Das 
Papsttum  hatte  den  lateinischen,  der  Kaiser  den  giiechischeu 
Nationalhass  zu  zügeln  auf  sich  geuommen :  dieser,  um  durch 
die  Union  den  von  den  Lateinern  bedi'obten  byzantinischen 
.Staat  zu  retten,  jener,  um  auf  sie  seine  Univei-salherrschaft 
zu  begründen. 

Die  Frage  war  gewesen,  ob  die  beiden  Machthaber  von 
Rom  und  Byzanz  imstande  sein  würden,  den  einander  feind- 
lichen Welten,  an  deren  Spitze  sie  standen,  ihren  Friedens- 
willen aufzuzwingen?  Es  war  eine  Kraftprobe  gewaltigster 
Art  gewesen. 

Nach  sechsjährigem  Ringen  versagte  jetzt  die  Kurie. 
Ein  lateinischer  Fürst,  ihr  Lehnsmann,  trug  es  über  sie  da- 
von. Er  machte  sie  den  grossen  Pakt  mit  Byzanz  brechen,  er 
riss  sie  iu  der  Person  Martins  IV.  von  der  stolzen  Weitenhöbe 
herab,  auf  die  sie  Gregor  X.  und  Nikolaus  III.  gestellt  hatten, 
und  zwang  sie  wieder  hinunter  in  die  dämmerigen  Niederungen 
national  beschränkten  Interesses.  Das  kosmopolitische  Ideal 
einer  Völkerverbrüderung  zwischen  christlichem  Orient  und 
Occident,  das  die  Päpste  und  der  Kaiser  von  Byzanz  ihren 
Völkern  zum  Trotz  zu  verwirklichen  getrachtet  hatten,  war 
un  nichts  zetTonueu. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  sizilianische  Vesper:  ihre  Bedeutung  für  die 

allgemeine  Stellung  des  Papsttums  und  für  dessen 

byzantinische  Politik. 

Eine  französische  Weltlu-rrschaft  scliieu  bevorznstpben, 
Da  erhob  sich  aus  den  Tiefen  der  abeiidläDdischen  Ge- 
sellschaft eine  Macht,  sie  im  Keime  zu  ersticken.  Demi 
nichts  Anderes  als  die  Vorbereitung  der  grossen  angiovinischen 
Heerfahrt  gegen  Byzanz  ist  es  gewesen,  was  die  sizilianisclic 
Vesper  heraufbeschworen  hat.  Die  Anssicht,  mit  ihrem  Hut 
und  Blut  dem  Zwingherm,  den  ein  langjähriges  Gewaltregimoil 
verhasst  gemacht  hatte,  die  Krone  von  Byzanz  erkämpfen  and 
so  mit  eigener  Hand  die  Ketten  der  französischen  Fremd- 
herrschaft in  Italien  fester  st^hmieden  zn  sollen,  hat.  in  Ver- 
bindung mit  den  furchtbaren  Lasten,  die  Karl  ihnen  zn  l.Tnnstcn 
der  griechischen  Expedition  auferlegte,  nach  dem  Zeugnis  dw 
besten  Quellen,  die  Sizüianer  in  jenen  blutigen  Freiheitskampf 
getrieben,  der  am  31.  März  1282  mit  dem  grauenvollen  Blut- 
bad in  Palermo  begann  und  sich  im  Laufe  des  April  über 
die  ganze  Insel  ausbreitete.') 

■)  CoDt.  Sabue  Halwp.  I.  c.  p,  3öO/I.  Nach  SchildoniD^  der  BUsltuiet« 
KmIs  lieisBt  es:  ^rofiler  huiusmodi  ad  haec  ordinametila  fassagii,  quiha 
otHHts  Regni  ttrrae  aoUicitantur  ad  Optras,  mulla  gravia  rtgnkolis 
imprimimlur  tl  grai-iora  firiortbus  iticulcanlfur}  . ..  Pmrttrta,  f*9 
'/HO  Domino  Urbent  siibagi'  noslris  disprndüs  rt  morlibus  Ronuuti  {ü» 
Griecben]?  Nonne  acquirrfur  g$mrn  tiostri  rrgis  (dem  Ut«iniM:li«ii  Ifiixr 
Philipp)?  an  Jiex  eltam  Imperator  Ctattus?  nn  pro/tcfo,  si  Rtgi  mosin 
Imperium  aut  /laertdibus  suis  rtmanert  debtrel,  forsilan,  tfUKipäd 
occasione  ipsius  passagit  ultra  dcbilum  infertur,  antmos  nosiros  efßi 
ad  servilia  prompttorts  el  fortiores  ad  antra  kum*ris  supportimda, 
sed  ubi  HK  Domino  nasira  tonquirimus,  nte  nobis  prudessr  polmtmMf, 
ad  quid  facullatts  nostras  el  vHam  nosiram  ponrre  volumus  pro  Rtgn» 
alttri  dimicando?'  Vgl.  p.  352,  S.  ferner  Sanndoa  L'hronJlc  p.  S3tt.  — . 
Vgl,  auch  Araari,  La  Guerra  dal  Vwpro  füicilisno  Bd.  I,  p.  108,9, 
Waltgeschichle,  Textausgabe  Bd.  IV,  p.  3ü5,i;. 
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Die  Preussen  konnten  sich  im  Jahre  1812  der  Teilnahme 
am  Feldzuge  Napoleons  gegen  das  nordische  Byzanz  nicht 
entziehen,  erst  nach  der  Niederlage  des  Gewaltigen  brachen 
sie  los:  dem  Vorläufer  Napoleons  im  XHC  Jahrhundert  warf 
sich  eines  seiner  Völker  in  den  Arm,  ehe  er  den  Weg  betrat, 
der  ihn  zum  höchsten  Triumph  führen  sollte:  es  verschmähte, 
den  Siegeswagen  der  Tyrannen  zu  ziehen. 

Aber  erst  durch  den  Bund  mit  einer  anderen,  dem  Anjou 
feindlichen  Gewalt  gewann  die  sizilische  Rebellion  Halt  und 
Dauer.  Es  war  König  Peter  EI.  von  Aragon,  der  Schwieger- 
sohn Manfreds,  der  sich  den  Sizilianern  als  Protektor  darbot. 

Schon  seit  dem  Jahre  1280  etwa  beschäftigte  er  sich 
mit  Rüstungen  zu  einem  grossen  maritimen  Unternehmen. 
Karl  von  Anjou  hatte  sogleich  das  grösste  Misstrauen  gefasst, 
da  er  argwöhnte,  Peter  möchte  es  auf  eines  seiner  Länder, 
wie  die  Provence,  abgesehen  haben.  ^)  Und  darin  wenigstens 
hatte  er  recht,  dass  die  Furcht  vor  einer  zu  grossen  Er- 
weiterung seiner,  des  Anjou,  Macht  die  Triebfeder  zu  Petei-s 
Vorkehrungen  bildete.  Doch  dachte  der  Aragonese  in  erster 
Linie,  nicht  sowohl  durch  eine  Schwächung  des  angiovinischen, 
als  durch  eine  Stärkung  seiner  eigenen  Position  das  Gleich- 
gewicht der  Kräfte  im  Mitteimer  herzustellen:  er  plante  einen 
Angriff  auf  das  maurische  Afrika.  2) 

Hatte  nun  aber  Peter  schon  zu  Lebzeiten  Papst  Niko- 
laus' in.,  der  seinerseits  den  Ehrgeiz  des  Anjou  zügelte,  mit 
letzterem  in  die  Schranken  zu  treten  beschlossen :  so  mussten 
ihn  erst  recht  der  Triumph  Karls  über  die  Kurie  und  die 
damit  akut  gewordene  Gefahr  einer  französisclien  WeltheiT- 
schaft  zur  Tat  anspornen;  er  eilte,  sich  mit  den  offenen  und 
geheimen  Gegnern  des  Anjou  ins  Einvernehmen  zu  setzen. 
Die  Mächte,   mit  denen  er  in  Verbindung  trat,   waren  eben 

^)  Cont.  Sabae  Malasp.  1.  c.  p.  340—5,  danach  fiillt  der  Beginn  von 
Peters  Btlstungen  noch  unter  Nikolaus^  III.  Pontifikat.  p.  345  hcisst  es, 
der  Papst  sei  ,post  haec*  gestorben. 

*^  Vgl.  auch  Ranke,  p.  30(>. 
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dieselben,  die  wir  bereits  am  Anfang  der  siebziger  Jalire  in 
einem  Bunde  gegen  König  Karl  vereint  gesehen  haben:')  die 
Ghibelünen  der  Lombardei,  König  Alphons  von  KastUien,  vor 
allem  der  am  meisten  bedrohte  Paläologe.*)  Auch  mit  sia- 
lischen  Grossen  nnterhielt  er  Beziehungen:  wie  ja  die  Insel 
ebenfalls  in  jener  früheren  Kombination  eine  gewisse  Rolle 
gespielt  hatte. 

Immerhin  handelte  es  sich  hier  zunächst  nur  nni  eine 
allgemeine  Verständigung  jener  Mächte  untereinander,  und  rs 
fehlte  viel  daran,  dass  sie  sich  zu  einer  gemeinsanien  Aktiou 
gegen  den  Anjou  zusammengefunden  hatten. 

So  gewiss  die  Hizilianer  hei  ihrer  Erhebung  sich  der 
Interessengemeinschaft  mit  jenen  Mächten  in  West  und  Osl 
bewnsst  gewesen  sind,^)  so  gewiss  ist  es  auch,  dass  sie  nicht  auf 
Grund  einer  fein  eingetSdelten  internationalen  Vei-schwönmg, 
sondera  aus  freiem  Entschlüsse  und  allein  aus  ualionaleni 
Interesse  die  Fahne  des  Aufruhrs  entfaltet  haben.*) 

Nun  erst  begann  auch  Peter  von  Aragon  zu  agieren. 
Am  3.  Juni  1282  stach  er  mit  einer  stattlichen  Flutte  in 
See.")  Er  begab  sich  zunächst  an  die  afiikauische  Küste, 
nach  dem  kleinen  Hafen  CoUa  im  heutigen  .AJgier,  gelockt 
durch  die  Anerbietungeu  des  Emirs  von  Constantine,  der,  im 
Streit  mit  dem  Herrn  von  Bugia  (Bougie)  begriffen,  Peter 
von  Aragon  zu  Hilfe  gerufen  hatte,  ihm  L'nterwerwerfiuig  and 
Bekehrung  zum  Christenium  antragend.  "•)  Pet«r  konnte  hoffen, 
hier  in  näclister  Nähe  der  angioviuischen  Machlsphäre,  zu  d« 
ja  auch   das  Emirat  Tunis  gehörte, '0  festen  Fnss  zu  fassen. 

')  8.  oben  p.  4Wi  ff. 
*)  S.  BuMon-Ropp  I.  c.  p.  24(). 
»)  S,  Eanke,  p.  30e/7. 

*)  Wie  Ainari  im  Gug'eiiaatz  au  den  Bericht«ii  der  ChronlsteB  Ih 
eine  Vorechwönrng  übeneugend  dargelan  hat. 
»)  Aman,  p.  U2— 4.  ITö/ö. 

*)  Ramon  Muntaner  I.  c.  [60>]  p.  148  ff.  (c.  44,  00,  äl).    Vgl.  Aauui  I. 
T  3.  oben  p.  fi3t). 
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Zugleich  aber  konnte  er  von  hier  aus  bequem  den  Gang  der 
Dinge  in  Sizilien  überschauen. 

Es  war  nun  ein  harter  Schlag  für  die  Unternehmung, 
dass  jener  Emir  von  Konstantine,  wohl  auf  das  Gerücht  der 
von  ihm  geplanten  Umwälzung  hin,  von  einigen  seiner  Grossen 
ermordet  wurde.  An  einen  schnellen  Erfolg,  wie  ihn  Peter 
erwartet  hatte,  war  nun  nicht  mehr  zu  denken.  Trotzdem 
beschloss  er  zu  bleiben,  gleichzeitig  jedoch  die  Hilfe  des 
Papstes  anzurufen,  der  ihm  durch  Gewährung  von  Indulgenzen 
und  Zehnten  unterstützen  sollte.  Schon  sei  er,  so  Hess  er 
Martin  IV.  erklären,  Herr  der  Küste  von  Djidjelli  bis  Bona: 
mit  päpstlicher  Hilfe  hoflfe  er  sich  schnell  des  ganzen  Berber- 
landes zu  bemächtigen.^) 

Martin  IV.  verweigerte  naturgemäss  dem  Schwiegersohne 
Manfreds,  dessen  Pläne  er  aufs  äusserste  beargwöhnte,  die 
Mittel,  sich  auf  Kosten  des  Anjou  auszubreiten,  und  Peter, 
dem  Papst  gegenüber  den  Beleidigten  spielend,  folgte  jetzt 
dem  mittlerw-eile  an  ihn  ergangenen  Ruf  der  Sizilier,  ihre 
Insel  vor  den  Rekuperationsbestrebungen  des  Anjou  zu  schützen. 
Er  landete  dort  Ende  August  und  liess  sich  alsbald  in  Palermo 
mit  der  Krone  Manfreds  krönen.^) 

Hatte  nun  Karl  von  Anjou  noch  auf  eine  rasche  Be- 
zwingung der  rebellischen  Insel  hoflfen  können,  so  lauge  sie 
isoliert  kämpfte,  so  schwand  durch  das  Zusammenwachsen 
Siziliens  mit  der  Krone  Aragon  diese  Aussicht  dahin.  Damit 
ward  aber  sein  gesamter  Welthen-schaftsplan  zunichte.  Auf 
die  Begründung  einer  angioviuisclien  Sekuudogeuitur  in 
Bargund  musste  er  jetzt  verzichten.  Der  römischen  Senatur 
beraubte  ihn  im  Jahre  1284  ein  Aufstand,  den  die  Orsini,  die 
Verwandten  des  Papstes  Nikolaus  lU.,  erregten,  und  auch  mit 
der  Vorherrschaft  des  Anjou  im  nördlichen  Italien  war  es 
zunächst  vorbei.^) 

*)  Muntaner  1.  c.  Kap.  50/51.    Vgl.  Amari  1.  c.  c.  p.  314/5. 

2)  Amari,  p.  183. 

3)  Basflon-Kopp  1.  c.  p.  241  ff. 
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Und  erlebte  Karl  auch  nicht  mehi-  den  Verlust  von 
Akkon,  das  die  neapolitanische  Besatzung  erst  ein  Jahr  Dafh 
seinem  Tode,  1286,  zu  räumen  gezwungen  wurde,  •)  so  sah 
er  doch  das  Ideal  der  Kaiserherrschaft  in  Byzanz,  das  üun 
so  nahe  gewinkt,  hinter  den  hochragenden  Küst*ngebirg«i 
Trinakriens  versinken.  Der  Paläologe,  deu  im  selben  Jahw 
1282  der  Tod  hiuwegraffte,  starb  befi'eit  von  dem  angin- 
vinisehen  Schreckgespenst,  der  Plage  seiner  Lebtage.  Nor 
mit  Mühe  vermochte  Karl  seinen  Besitzstand  in  Boroanleo 
gegen  die  siegreich  vordringenden  Heere  des  Ändronikos  m 
behaupten.  ^) 

Beispiellos   wie   das  MissgescMck  des  AnjoQ,  den  ein 
eifersüchtiges   Fatnm    mit    Tantalnsqnalen    strafte,    war  das 
Glück  dieses  griechischen  Keichs,  das  stets  im  AugenbÜL-tp 
der  höchsten  Gei'ahr  einen  Retter  im  Occident  hatte  ersleheu 
sehen.     Erst  war  Kooradin  dem  Aujou,  den  Papst  Klemens  tV. 
von  Byzanz  kaum  hätte  fernhalten  können,  in  den  Arm  gefalleu- 
Hoflftmngsloser  noch  erschien  die  Lage  des  Paläologeu,  als 
in  der  Zeit  der  Sedisvakanz  der  Anjou,  des  Bändigers  ledig, 
bereits  mit  einem  Fusse  jenseits  der  Adria  stand.     Aber  da 
Zug  Ludwigs  des  Heiligen  nach  Tunis  lenkte  Karl  von  Asien 
nach  Afrika  ah.     Und  dann  hatt«  die  durch  die  Union  ver- 
pflichtete, aber  auch  durch  eigenes  Interesse  geleitete  Kurie 
ein  Jahrzehnt  lang  iiire  schützende  Hand  über  dem  GriediMi ' 
gehalten.     Jetzt,    in  dem  Augenblick,    wo    sie   sie   wegzog,, 
hemmten  deu  Weg  des  siegesgewissen  Franzosen  seine  Bigonea' 
Untertanen,    im   Bunde    mit  dem   Nachkommen    der  Stanfer, 
dieser  wie  jene,    wenn    auch    nicht  verschworene,    so   doch' 
natürliche  Bundesgenossen  des  Paläologen. 

>)  Kugrler  I.  c  [61»]  p,  404. 

»)  Arch.  Stor.  ll.  V/.  Serie,  Bd.  5  p.  361:  Karl  an  im  Despot«« 
von  Epini»  ?om  5.  Dezemtier  1283  ,de  succursu  petita  contra  Pa/*i>iagtmt 
schismalicum',  ferner  an  den  Herzog  »on  Albeo  und  dsn  SUttlwlior 
Acb^ja,  das«  sie  dem  Despoten  helfen  sollen  .rfuia  höh  in  unälitttdim 
gentium  conslal  victorta,  sed  in  txperta  boHe  miltte  prvbiliü^. 
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Auch  Venedig  trat  jetzt  von  dem  eben  erst  betretenen 
Kampfesplatze  wieder  ab.  Vergebens  war  das  Bemühen  König 
Karls,  es  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  gegen  Byzanz  anzu- 
halten. Es  eilte,  sich  aufs  neue  mit  den  Griechen  zu  ver- 
gleichen.^) Nur  nach  langem  Zögern  hatte  sich,  wie  wir 
sahen,  die  Republik  entschlossen,  die  Sache  des  Anjou  zui* 
ihrigen  zu  machen.  Zwar  hatte  ihr  eigenes  Interesse  sie 
schliesslich  zu  einem  solchen  Bündnis  bestimmt:  noch  weit 
mehr  aber  würde  sie  das  des  Königs  von  Sizilien  gefördert 
haben,  dem  sie  ein  übermächtiges  Imperium  hätte  schaffen 
helfen.  Die  Vesper  brachte  Venedig  um  die  Früchte  jenes 
Bündnisses,  aber  sie  machte  auch  die  Herstellung  einer  angio- 
vinischen  Universalherrschaft  unmöglich:  und  ich  denke,  die 
Republik  hat  die  letztere  Folge  der  Vesper  mehr  geschätzt, 
als  die  erstere  bedauert.  Weigerte  sie  sich  doch  trotz  päpst- 
licher Zensuren  hartnäckig,  dem  Bundesgenossen  von  gestern 
gegen  das  rebellische  Sizilien  beizustehen.  Sie  trat  sogar 
offen  mit  Peter  von  Aragon  in  Verbindung.  2) 

Schwer  betroffen  sah  sich  durch  die  sizilianische  Vesper 
Papst  Martin  IV.  Es  war  nicht  nur  die  unerhörte  Neuerung, 
dass  „ein  Volk  sich  im  Widerspruch  mit  den  Geboten  Roms 
einen  König  zu  setzen  wagte", ^)  die  ihn  verstörte.  Der  Auf- 
stand der  Insel  vernichtete  auch  die  byzantinischen  Entwürfe 
dieses  Papstes.  Martin  hatte,  indem  er  die  Union  preisgab, 
eine  lateinische  Okkupation  Konst<antinopels  an  ihre  Stelle 
setzen  wollen.  Die  Vesper  machte  diese  unmöglich,  indem 
sie  die  abendländische  Angriffsbasis  gegen  Byzanz,  das  unter- 
italische Königreich  Karls  von  Anjou,  zersplitterte. 

Urban  IV.  hatte  zwei  Jahrzelinte  zuvor  den  Verlust  des 
lateinischen  Konstantinopels  durch  die  Hoffnung  auf  die 
Griechenunion  verschmerzt.  Dem  vierten  Martin  war  jetzt 
Byzanz  als  griechische  wie  lateinische  Macht  verloren. 

1)  S.  Hopf  1.  c.  p.  327. 

3)  Rayn.  1283  §  39/40,  1285  §  64/5. 

8)  Ranke  1.  c.  p.  308. 
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Anch  das  Papsttum  als  solches  bat  nun  darch  diesen 
Znsammenbrucli  von  Martins  IV.  Politik,  den  die  Vesper  nacii 
sich  zog,  uuwiederbringlichen  Schaden  erlitten,  und  dessen 
nächste  Nachfolger  haben  es  so  ihr  beharrliches  Streben  seiu 
lassen,  die  Dynastie  Anjou  wieder  zw  Gebieterin  Siziliens  zu 
machen. 

Trotzdem  geht  man  fehl,  wenn  man  die  sizilianischf 
Vesper  schlechtweg  als  eine  empfindliche  Schlappe  des  Papst- 
tnms  hinstellt.  Sie  hat  vielmehr,  indem  sie  Martins  IV.  Plim- 
zonichte  machte,  auch  die  verderblichen  Folgen  abgewandt, 
die  deren  Durchsetzung  für  das  Papsttiun  gezeitigt  haben 
würde.  Der  Aufstand  der  Sizilianer  gegen  Karl  von  Anjou 
hat  das  Papsttum  vor  dem  Aufgehen  in  emeni  angioviiiisch- 
französiscben  Universalreicb  bewahrt.  Und  dieses  Ereignis 
allein  ist  es  gewesen,  das  ihm  noch  einmal  seine  Selbständig- 
keit zurückgegeben  hat.  Bonifaz  Vin.,  die  Bulle  ,Unam 
Sandam'  wären  ohne  die  Vesper  undenkbar 

So  konnte  es  von  1285 — 1303  noch  einmal  eine  Reibe 
von  Päpsten  geben,  die  wirklich  frei  über  den  welUichen  Gv- 
walten  regierten.  In  dem  Römer  Honorius  IIL  (1285 — 87) 
lebte  noch  etwas  vom  Geiste  des  grossen  Nikolaus:  er  dachte 
sein  Regiment  wie  auf  die  Anjous  im  Süden,  so  auf  das 
deutsche  Küuigstum  im  Norden  zu  stütze».  Er  gjug  bereit- 
willig auf  die  Annäherung  Rudolfs  von  Habsboi^  ein  und 
sncbte  mit  diesem  zn  einem  Einvernehmen  zn  gelangen.  Auch 
über  eine  Verselbstfindigung  Toskanas  scheint  wieder  ver- 
handelt worden  zu  sein.')  Letztere  erstrebte  ebenfalls  Niko- 
laus IV.  (1288 — 92),  doch  trat  er  von  dem  engen  Verhältnis 
zu  Deutschland  znrück.*)  Auch  Bonifaz  Vin.  hat  bekanntlii'h 
gegon  Ende  seiner  Regiening  von  Albrecht  von  Ostcrreirli ' 
die  Abtretung  Toskanas  an  das  Papsttum  gefordert,  and  it 
hat  bei  dem  König  schliesslich,  wenn  auch  nicht  diese 
—  -  i 

1)  V^l.  Lorcni,  DeuUche  Geachiclitc,  Bd.  II.  p.  äöä/."].  itOMon-Kopp, 
p.  X2ft,  BUMOL  I.  c,  b  SB.  W.  AK.  1877  p.  61Ü-9. 

»)  Lorenz,  p   5."i4,  BusRon  690  ff. 
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selbst,  so  doch  die  Auerkeuuung  eines  gewissen  Oberaufsicht s- 
rochts  der  Kurie  über  Toskana  und  die  Lombardei  durchge- 
setzt.^) 

Und  wenn  liun  auch  im  übrigen  die  politische  Tätigkeit 
dieser  Päpste  einer  Förderung  der  französischen  Interessen 
gleichgekommen  ist:'^)  so  geschah  das  nicht  aus  Zwang, 
sondern  aus  treier  Überzeugung.  Nicht  mehr  als  gehorchende 
Knechte,  w-ie  Martin  IV.,  sondern  als  viel  umworbene  Pro- 
tektoren und  w^ahre  Lehnsherren  unterstützten  sie  die  Politik 
der  durch  den  Verlust  Siziliens  und  ihrer  Stellung  in  Mittel- 
italien geschwächten  Anjous  von  Neapel.^)  Und  auch  der 
König  von  Frankreich  konnte  den  Päpsten  für  die  Förderung 
seiner  auswärtigen  Politik  nur  dankbar  sein. 

Gerade  die  Tatsache  dann,  dass  sich  Sizilien  in  seiner 
Unabhängigkeit  behauptete,  dass  auch  Aragon  die  Franzosen 
abwehrte,  hat  den  Päpsten  die  Aufrechterhaltung  ihrer  Selbst- 
ständigkeit ermöglicht:  während  ein  Gelingen  aller  päpstlich- 
französischen Projekte  die  Kurie  aufs  neue  zu  einem  willen- 
losen Werkzeug  des  Franzosentums  zu  machen  gedroht  hätte. 

Ich  meine  also:  die  sizilianische  Vesper  und  das  ara- 
gonesische  Sizilien,  zwar  von  den  einzelnen  Päpsten  bekämpft, 
waren  doch  im  Gninde  genommen  Bundesgenossen  und  Stützen 
des  Papsttums  als  weltlich-politischer  Institution.     Die  Sizi- 


*)  Albrecht  verpflichtete  sich  i:-MK3,  iu  den  uächsteu  fünf  Jahren 
nicht  ohne  ausdrücklichen  Wunsch  der  Kurie  Statthalter  nach  der  Lombardei 
and  Toskana  zu  senden.     S.  Bussen  1.  c.  p.  710  if. 

2)  Besonders  in  der  sizilisch-aragonosischen  Angelegenheit;  aber  auch 
durch  Begünstigung  der  Könige  von  Frankreich  gegenüber  dem  deutschen 
Beiche,  durch  das  Eintreten  für  die  angiovinische  Nachfolge  in  Ungarn  etc. 

')  Bonifaz  VIII.  Hess  König  Karl  II.  von  Neapel  seine  Abhängig- 
keit von  Rom  bitter  empfinden.  Wie  ein  Schulknabe  muss  der  Sohn  und 
Nachfolger  Karls  von  Anjou  sich  im  Jahre  IHOO  von  diesem  Papste  wegen 
Ungehorsams  gegen  ein  päpstliches  Gebot  abkanzeln  lassen.  Hayn.  13(N) 
§  15,  vgl.  Drumann.  Papst  Bonifaz  VIIl.  Bd.  I.  p.  28,  46.  48,  auch  Fincke, 
Aus  den  Tagen  Bonifaz'  VIIL,  Münster  1902,  p.  292. 

Norden,  rapsttum  uiid  Byzanz.  ^^ 
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liiiiier  befieiteii,  wie  sich  selbst,  so  aaeh  die  Kurie  von  dci 
Fi'tmzoseDtiei'rschaft,  sie  erbötiten  noch  eiunial  das  sacerdotiuiii 
über  das  regnum. 

Aucb  sind  sie  sich  recht  wohl  bewiiest  gewesen,  dass 
sie  wie  ihre  eigeue,  so  auch  die  Sache  des  uoabhängigeu 
Papstturas  verfochteu.  „Deui  grossen  Dracbeu,  so  sdiriebeu 
die  anfständiscbeu  Patermitaner  an  Messiua,  gelte  ihr  Kampf, 
der  den  ganzen  Orbis  veifiihre  und  sich  neuerdings  Huch  in 
den  Garten  des  heiligen  Petrus  und  den  erlesenen  Weinberg 
der  Kirche  eingeschlichen  habe.'")  Sie  stellten  das  freie  ß<- 
nieinweseu,  (las  sie  auf  den  Trümmern  der  angiovinischen 
Herrschaft  en'ichteteu,  geradezu  unter  den  Schutz  der  rfimiscbeu 
Kirche,  und  sie  wandten  sich  auch,  nachdem  sie  an  Peter  von 
Aragon  einen  Herrscher  ilirei'  Wahl  gefunden  hatten,  aber- 
mals vertrauensvoll  an  Martin  IV.-)  Aber  sie  hofften  ver- 
gebens, dieser  Papst  würde  mit  ihnen  gegen  den  Ai^uo  ge- 
meinsame Sache  machen,")  sie  übersahen,  dass  dessen  Knechl- 
Schaft  eine  selbst^gewollte  gewesen  war.  Auch  die  späteren 
Päpste  traten  dann,  diese  aus  freien  Stücken,  für  die  Resti- 
tution des  Hauses  Anjou  ein:  aus  Gründen,  die  wir  nocli 
kennen  lernen  werden. 

Eine  wie  lebendige  Vorstellung  die  Zeitgenossen  von  der 
Interessengemeinschaft  der  sizilischen  Freiheitskämpfer  und 

')  Amari,  p.  302—4  (Uokumeiit  -W  V,  geBchrinben  im  April  Ifflij 
.Quid  dtirius,  quidvt  miserius  ptihs  Isratliliea  xustulit  tmiporiiHS 
PharaoHis,  quam  quod  draco  isit  magnus  feeil,  qiti  stdneii  nm'tvnmi 
orbtm  et  st  in  hortum  b.  Ptiri  tt  tiecfam  Eccltsiat  vimatn  iilulil  U* 

=1  S,  Amari,  ji.  12(1/1,  U7— 9.  18.i,fi. 

')  Schon  vor  Aii»liriich  der  Twpvr  lialten  die  Siiiliuier  zwei  0«iai- 
Hcbu  an  Uarlin  IV.  gMsniIt  mit  der  Bitto,  er  tauge  Karl  cur  Abttviluoi; 
der  ÜlielBtiiids  auf  der  IdbcI  bewegen.  .Sic  wnreo  jedocb  nalllrlicb  aiefcl 
rrhöft  und  noch  datu  uocii  VorhringiiDg  ilire»  AoUegeD«  tod  KarU  Lent^ 
fitstgenommcD  wordeu.  Nie,  speciali»,  Uiet,  Sic.  b«i  Ores'*'^  1*  ^  Bd,  I. 
p.  300,  Amari,  p.  110. 

FQr  die  Verliandlung  mü  Hartia  uacb  der  Ve>|Mr  •.  ABttri, 
p.  llTff,  18e/7. 


^ 
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eines  auf  seine  Unabhängigkeit  eifersüchtigen  Papsttums  hatten, 
zeigt  der  damals  weit  verbreitete  Glaube,  der  in  einem  Papste, 
und  zwar  in  Nikolaus  DI.,  einen  der  Haupt anstifter  des 
sizilischen  Aufetandes  sehen  wollte. 

Nur  unter  diesem  Pontifikate,  dessen  Charakteristikum 
die  Beschränkung  der  angiovinischen  Macht  gewesen  war, 
hatte,  so  schien  es,  der  Gedanke  entstehen  können,  den  Anjou 
auch  Siziliens  zu  berauben:  Nikolaus  als  Mittelpunkt  einer 
griechisch-sizilisch-aragonesischen  Verschwörung  sollte  ihn 
aufs  eifrigste  vertreten  haben.  Sein  Tod  hätte  den  ganzen  Plan 
in  Frage  gestellt,  doch  sei  er  dann  auch  ohne  diesen  Für- 
spruch ausgeführt  worden.^)  Man  fasste  also  die  Loslösung 
Siziliens  von  Neapel  als  einen  integrierenden  Bestandteil  des 
politischen  Programms  Nikolaus'  in.  auf,  d.  h.  desjenigen 
Papstes,  .der,  wie  kein  anderer,  auf  die  Machterhöhung  des 
Papsttums  bedacht  gewesen  war. 

In  Wirklichkeit  war  nun  freilich  die  Vesper  nicht  so- 
wohl für  das  Pontifikat  Nikolaus'  III.,  der  Karl  zügelte,  als 
für  dasjenige  Martins  IV.,  der  ihm  freien  Lauf  Hess,  charak- 
teristisch; erst  der  Triumph  des  Anjou  über  die  Kurie  unter 
letzterem  hat  sie  ausbrechen  lassen.  Nikolaus  dagegen  dürfte 
kaum  die  Absicht  gehabt  haben,  Karls  Macht  noch  weiter  zu 
zerstückeln,  als  er  getan  hat.^)  Immerhin  wird  man  dieses 
zugeben  können:  dass  Nikolaus  sich  wohl  leichter  mit  einem 
sich  befreienden  Sizilien  abgefunden  haben  würde,  als  die 
späteren  Päpste,  und  zwar  besonders  dann,  wenn  er  sich  auf 
die  Dauer  nicht  Manns   genug  gefühlt  hätte,   den  Anjou  zu 

»)  S.  bes.  Villani,  Buch  VII  c.  5(>— 59,  Muratori,  SS.  rer.  lt.  Bd.  XII. 
p.  273  £f.  Nikolaus  soll  durch  das  Gold  des  Paläologen  bestochen  worden 
sein  (p.  274).  Man  nimmt  an,  dass  die  Stelle  bei  Dante,  wo  Nikolaus 
wegen  übel  erworbenen  Goldes  (Inferno  XIX.  Gesaug)  verdammt  wird, 
sich  eben  auf  diese  Bestechung  bezieht.  Villani  und  Dante  hätten  aus 
derselben  Florentiner  Quelle  geschöpft. 

^)  Vgl.  Amari,  p.  274,  der  ebenfalls  die  Ansicht  zurückweist,  als 
ob  schon  zu  Nikolaus*  III.  Zeit  oder  gar  unter  seiner  Beteiligung  Ver- 
handlungen der  Feinde  des  Anjou  untereinander  stattgefunden  hätten. 

41* 
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bandigen,  ihn  von  Byzauz  fem  zn  halten.*)  Far  letzteren 
Fall  würde  auch  in  dem  Imperium  Nikolaus'  HI.  ein  unab- 
hängiges Sizilien  geradezu  zur  Notwendigkeit  gewoi'den  sein, 
wobei  freilich  der  orientalische  Bestand  dieses  Reichs  in  Frage 
gestellt  worden  wäre. 

Nun  trug  es  nach  Nikolaus'  Tode  der  Anjou  wirklich 
über  die  Kurie  davon,  indem  sich  ihm  Nikolaus'  Nachfolger 
ganz  zu  eigeu  gab.  linter  diesen  Umständen  war  es  nur  die 
ansbrechende  sizilianische  Revolution,  die  das  Papsttum  noch 
einmal  auf  eigene  Flisse  stellte,  die  es,  nach  dem  unwieder- 
bringlichen Verlust  der  imposanten  Machtstellung  Nikolaus'  III.. 
eine  Art  Nachblüte  erleben  Hess. 

Man  künnte  nun  fragen:  wenn  es  wirklich  die  sizilifumdit- 
^'esper  gewesen  ist,  die  dem  von  Karl  von  Anjou  in  Fesseln 
geschlagenen  Papsttum  seine  Freiheit  und  eine  unabbAogige 
Weltstellung  zurückgegeben  hat:  wie  kommt  es  dann,  dass 
diese  Päpste  vom  Ende  des  XIÜ.  Jahrhunderts,  lauter  Iteliener. 
so  hartnäckig  das  aragonesische  Sizilien  bekämpft  haben? 
Weshalb  machten  sie  es  nicht  wie  die  Republik  Venedig,  die 
doch  ebenfalls  mit  dem  Anjou  verbündet  gewesen  war,  di^ 
aber  alsbald  mit  dem  rebellischen  Sizilien  sympathisierte,  weil 
dieses  die  auch  von  Venedig  stets  im  geheimen  gefürchtet« 
i'Tbermacht  des  Anjou  brach? 

Zwei  Gründe  waren  es,  die  die  Päpste  bei  der  augio* , 
vinischen  Sache  festhielten.  Auf  der  einen  Seite  mns8t«a  sie 
sich  gegen  ein  Paktieren  mit  den  aufständischen  Sizilianem 
und  ihrenKünigen  aus  dem  Hause  Aragon,  wozu  ein  Nikolau»lll. 
sich  wohl  würde  haben  entschliessen  ktiuueu,  deshalb  nach 
Kräften  sträuben,  weil  nun  einmal  der  Papst,  unter  dessen 
Poutitikat  die  Insel  aufgestanden  war,  sich  roUkoinmen  mit 
dem  Anjou   identifiziert  und  die  Rebellion  gegen  den  angio- 

>)  '/..  B.  wenn  Ksj-t  die  UoteruebmuDg  geecii  Reral,  dio  er,  wte 
wir  Biihen  {%.  o.  p.  H22J.1)  im  Frühliog  1380.  also  noch  eii  Nikolana*  LeliMitaa 
bi'ipiaii.  [sv-aJacki  Liml  Hii'h  daran  weitere  ErTolkie  de«aeIbon  gektittpft  hUtro. 
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vinischen  König  als  eine  solche  gegen  die  Kirche  gebrand- 
markt hatte.  Dadurch  wurde  Martins  TV.  Nachfolgern  ein 
Einlenken  ungemein  erschwert. 

Sodann  aber  erkannten  sie  in  der  Wiederherstellung 
eines  starken  unteritalischen  Reiches  das  voniehmste  Mittel 
einer  erfolgreichen  Orientpolitik.  Denn  das  angiovinische 
Königreich  beider  Sizilien  hatte  nicht  nur  die  Basis  abgegeben 
für  die  kriegerischen  Pläne  Karls  und  eines  ihm  willfährigen 
Papstes  gegen  Byzanz,  sondern  auch  die  Griechenunion  der 
Jahre  1274 — 1280  hatte  recht  eigentlich  auf  ihm  beruht. 
Indem  die  Vesper  diese  Basis  zerstörte,  machte  sie  sowohl 
eine  Eroberung  Byzanz'  von  Unteritalien  her,  als  auch  eine 
Unionspolitik  im  Geiste  Gregors  X.  und  Nikolaus*  III.  für 
die  Zukunft  unmöglich.  In  jedem  Falle  schloss  sie  das 
Papsttum  von  Byzanz  aus.  Auch  dem  heiligen  Lande  wurde 
sie  verhängnisvoll. 

Darin  vor  allem  unterschied  sich  das  päpstliche  Imperium 
Bonifaz'  VIIl.  von  demjenigen  Nikolaus'  LH.,  dass  in  ihm  der 
Orient  fehlte:  Syrien  sowohl  als  auch  besondei-s  Byzanz. 
Bonifaz  hatte  gut  die  Aufsicht  über  die  Wahl  der  orien- 
talischen Patriarchen  an  sich  reissen:  es  waren  lauter  Titu- 
lari)rälaten. 0  In  der  Bulle  .Utiam  Saudam^  werden  die 
(kriechen  als  das  Prototyp  der  dem  heiligen  Petrus  Unge- 
horsamen liingestellt.-) 

Hier  haben  wir  somit  den  Schlüssel  zum  Verständnis 
der  kurialen  Politik  am  Ausgang  des  XIIl.  Jahrhunderts.  Um 
den  Orient  sich  aufs  neue  unterwerfen  zu  können,  mussten 
die  Päpste  in  erster  Linie  auf  die  AViederhei^stellung  eines 
einheitlichen  Unteritaliens  bedacht  sein.  Ihre  Lage  hat  eine» 
gewisse    Ähnlichkeit    mit    derjenigen    der    Päpste    aus    den 

1)  Rayn.  1801  §  24  (28.  Dezember  1801). 

2)  Rayn.  1302  §  18.  Mit  dem  „Weido  meine  Schafe"  seien  all.» 
Menschen  gemeint.  ,Sive  igiiur  Graeci  sive  alii  (womit  König  Philip]) 
der  Schöne  gemeint  ist)  se  dicant  Peiro  eiusque  successorihus  noft  esse 
commissos,  fateanfur  necesse  est,  se  de  ovibits  Christi  non  esse/ 
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sechzig:er  Jahren,  der  Urbans  IV.  uud  Kleniens  IV.  Wie  UiPst- 
Karl  vou  Anjou  gegen  Manfred,  so  uut^rslützteD  jene  Karls 
Thronerlieu  gegen  des  Staufers  Naclikoinmen:  nnd  wie  damiils 
so  sollte  auch  jetzt  die  Erhöhimg  des  Hauses  Anjou  besonder» 
der  Katholisiernng  des  Orients  zugute  kommen.')  Das  Papst- 
tum wälzte  den  Stein  des  Sisyi»hos. 

Diiran  freilich  dachten  diese  Päpste  nicht  mehr,  im  Fall 
des  Gelingens  das  Experiment  Klemens'  IV.  erneuern  und  den 
angiovinischen  Angriff  nur  als  Drohmittel  zur  Herbciföhnuig 
der  Griechenunion  benutzen  zu  wollen.  Sie  waren  Fretuide 
der  Änjons  aueh  über  Sizilien  hinaus.  Sie  waren  iiberliaupt. 
mochten  sie  sich  auch  wohl  dagegen  sträuben ,  auf  eine 
lateinische  Politik  gegenüber  Byzanz  angewiesen,  weil 
Martin  IV,  die  Unionspolitik  vereitelt  hatte,  so  dass  vou  dieser, 
wenigstens  auf  der  alten  Basis,  kein  Erfolg  mehr  zu  er- 
hoffen war. 

Auch  als  die  Päpste  im  Jahre  1302  den  Versuch  ein»T 
Restauration  der  Anjous  in  ^Sizilien  aufgeben  mussten,  haben 
sie,  nunmehr  vor  allem  im  Einverständnis  mit  dem  frauzSsisclu'O 
Königshanse,  jene  lateinische  Orientpolitik  fortgesetzt,  bis  Er- 
eignisse eintraten,  die  sie  wiederum  zu  einer,  freilieb  auf  ganz 
veränderten  Prämissen  beruhenden.  Unionspolitik  hinführtetu 

So  steht  denn  die  byzantinische  Politik  des  Papftttams 
bis  in  die  zwanziger  Jahre  des  XIV.  Jahrhunderts  hinein 
unter  dem  unheilvollen  Zeichen  Martins  IV,  In  nnheimllchem 
Bunde  mit  Mächten,  deren  Erhöhung  über  Byzanz  die  Well- 
stellung  des  Papsttums  gefährden  musste,  unterstützte  sie  dif 

')  Wenn  die  Päpste  l)ei  ilireu  Aufrufen  getreu  Suiliej)  inuner  nur 
diu  InleresBe  den  heiligen  Landen  betoncu,  so  war  duunier  unch  du  d«r 
KatholigieniDi.'  Byiunz'  mitverBtaDdeo.  So  ttcEeichnot«'  «s  sctinn  Uartio  IV. 
nie  das  Baiiptr erbrechen  Peters  von  Aragon,  Earla  RreiiziiiE  ins  heitl|re 
Land,  den  derselbe  gerade  babo  antreten  wolleit.  »obiiidert  >u  balMrti 
(Kayn.  128:1  g  23/4  und  sonst).  £er  UinweiB  auf  diM««  wirldv  natdrlirii 
sUrker  als  alles  nodere.  Hchon  in  den  Aufrufen  Urbnn«  IT.  und  Kienen«'  IV. 
für  Karl  roti  Aigou  hattf  das  „h<<ilige  Land"  dieve  umfassendere  BedealuiijC 


Byzantinisch-französische  Verhandlungen  unter  Nikolaus  IV.     647 

Pläne  zu  einer  erneuten  politischen  Knechtung  der  Griechen, 
ftir  sich  selbst  nur  auf  geistlichen  Vorteil  spekulierend. 
Aber  all  diese  Pläne  scheiterten,  wie  die  grossen  Projekte 
Karls  von  Anjou,  deren  klägliche  Ausläufer  sie  waren,  und  so 
bewahrte  ein  gütiges  Geschick  die  Päpste  davor,  die  Toten- 
gräber ihrer  eigenen  Weltmacht  zu  seiu. 


Drittes  Kapitel.^ 

Die  byzantinische  Politik  der  Kurie  am  Ende  des 
Xm.  Jahrhunderts  bis  zum  Frieden  von 

Caltabellota  (1302). 

In  den  Jahren  1282—1302  ist  die  Orientpolitik  der  Päpste 
in  der  Hauptsache  eine  indirekte,  vorbereitende  gewesen:  sie 
war  im  wesentlichen  identisch  mit  den  päpstlichen  Bemühungen, 
ünteritalien  aufs  neue  zu  vereinheitlichen,  und  so  der  eigent- 
lichen Orientpolitik  zunächst  die  richtige  Grundlage  zu 
schaffen. 

Doch  haben  sie  nun  ihr  Interesse  für  den  Orient 
nicht  völlig  in  der  Erhöhung  der  Anjous  über  Unter- 
.  italien  aufgehen  lassen.  Vielmehr  haben  sie,  wie  sie  neben- 
her dem  heiligen  Lande  direkt  fürsorgten,  so  auch  natur- 
gemäss  mit  Eifer  eine  Gelegenheit  ergriffen,  die  ihnen,  auch 
ehe  ein  einheitliches  angiovinisches  ünteritalien  liergestellt 
war,  wieder  zur  HeiTgchaft  über  Byzanz  verhelfen  zu  können 
schien. 

Kaiser  Andronikos  U.  von  Konstantinopel  bot  nämlich, 
nachdem  er  sich  mehrere  Jahre  hindurch  den  geschwächten 
Anjous  als  überlegener  Gegner  gezeigt  und  sie  aus  mancher 
wichtigen  Position  in  Romanien,  wie  z.  B.  aus  dem  zentralen 
Durazzo,  verdrängt  hatte,  im  Jahre  1288  diesem  Heri'scher- 
hause  die  Hand  zur  Versöhnung.  ^)    Durch  eine  Ehe  zwischen 

M  S.  Hopf,  p.  329—32,  336. 
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seinem  Soliu  Micliael  und  der  latemiselien  Kaiserin  Kathariua 
von  Courteniiy  sollte,  das  war  sein  Plan,  die  alte  Rivalität 
zwischen  den  Paläologen  und  den  Anjous,  den  Verwandten 
niid  Besclititzeni  des  lateinischen  Kaiserlianses.  aus  der  Well 
geschafFL  werden. ') 

Nir.lit  weniger  als  acht  Jahre  (1288 — 1296)^  ist  wegen 
dieses  Projektes  zwischen  Byzanz  und  Neapel  hin  und  her 
verhandelt  worden;  aucli  König  Pliilipp  der  St-höne  hat  sich 
mit  der  Angelegenheit  befasst  :^J  denn  dieser  Herrscher  maehtt- 
Paris  wieder  zum  Zoiitnini  der  Politik  des  Hauses  Frankreich, 
nachdem  dieselbe  unter  Karl  von  Anjou  ihren  Scbwerpnnkl 
in  Neapel  gehabt  hutte.  Uie  dritte  unter  den  interessierten 
Mächten  des  Occideuts  war  endlich  die  Kurie.  In  der  Hoff- 
nung, dass  die  weltliche  Annäherung  zwischen  Byzanz  und 
den  Lateinern  die  Kirchenunion  nach  sich  ziehen  werde,  hat 
Nikolaus  rV.  {1288--92)  jenes  Eheprojekt  gefördeH.*) 

■)  Ersichtlich  aus  einem  Briefe  Nikolaus'  IV.  aa  Kobert  Ton  Artoia. 
den  Vemeat^r  des  Koniirieiche  Neap«),  vom  8.  Juni  1388,  lUyn.  1288  §  18. 
Nikolaus  hat  i^ehön,  dase  Bote»  des  Andronikos  wi%'en  der  Eb»  >u  Roben 
gelungt  »ind,  .assenttles,  ifHod  ex  huitisntoiii  malrimonio  initr  tnntätm 
Palatologum  ac  eins  haeredes  et  successores  tx  parif  uua  et  hatrtJa 
tt  succfssores  .  . .  Caroli  regis  Siciliae  ex  altera  et  utriusijut  farta 
subditns  pax  prrpeltin  poltrit  provenirf.  Vgl.  Durange  I.  c.  [161]  Bd.  11. 
p.  36.     Hopf,  p.  B34  läast  die  VerhandluDbroii  erst  1390  beginn^ii. 

^)  Hopf,  p.  338,9, 

"i  Der  Verwe«er  f-isilientt.  Robert  von  Artoia  (sein  Bmdor  Karl  II- 
waT  ilamsls  arnpioniBcber  Ocfajigeuer),  mocbte  sein  Vcrbnll«»  kii  den)  An- 
Irag  des  Andronikos.  wie  vom  Kat  und  von  der  ^uatitomung  der  Kaiie, 
EO  aucb  von  der  des  fraueäsisehco  Eüni»  abhängig.  In  drm  Amn.  1 
zltiertou  Briefe  Nikolaus'  IV.  an  Kobert  heissl  es:  Du  ha«l  ,ul  tattt^tam 
hoHoris  Eccitsiiie  Romatiar  et  . . .  regis  Frtmeiae  aeMor  pratripuis. 
providt  cogitoHS,  ifuod  huiusmodi  uegolüim  sine  ipsonim  ErrUsM* 
ac  regis  consilia  et  eintseitsu  «xpediri  eomnwdf  »ton  poUrat  mrc  dtb*i 
dierevisti,  sup*r  hoc  fore  nostrnm  tt  riusdem  regis  bttupiatHnm 
rtquirtndum'.  —  Später,  im  Jahre  1294  weis«  Philipp  IV.  di*  Kat- 
«cbeidnnfi:  Dber  die  lateioibche  Kaiserin  an  sich  zu  bringen,  iadcB 
sie  von  Neapel  unch  Frankreich  komnieu  lisst,    S.  unten  p.  619*. 

•)  8.  ausser  dem  in  vor,  Anm.   zitierten   Brief  Nikolaus'   IV. 
dem  Jalire   1288   einen  Brief  desselben  Papstes  an  Anditnilkaa  nm  tX 
Januar  1290  in  den  Beg.  Nie.  tV.  ed.  Langlois  M  Hü. 
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In  dieser  Hofl&iung  täuschte  sich  der  Papst  nun  freilicli 
gründlich.  Andronikos  hatte,  nachdem  der  Bann,  den  Martin  IV. 
im  Jahre  1281  gegen  seinen  Vater  Michael  geschleudert, 
die  Haltlosigkeit  von  dessen  romfreundlicher  Politik  dargetan 
hatte,  sein  ßegioient  gerade  auf  dem  Gegensatz  zu  der  väter- 
lichen Unionspolitik  l)egi*ündet.  Er  war  recht  eigentlich  der 
Schismatikerkaiser,  wie  Michael  der  Unionskaiser  gewesen  war. 

So  vermied  er  es  geflissentlich,  aus  Anlass  des  Ver- 
jnählungsplanes  mit  der  Kurie  in  direkte  Verl)indung  zu  treten. 
Denn  in  einem  Briefe  würde  er  den  Papst  ,.den  Heiligsten" 
haben  nennen  müssen,  imd  damit  würde  er  sich  in  den  Augen 
der  Orthodoxen  des  grössten  Verbrechens  schuldig  gemacht 
haben.  ^)  Auch  diente  ihm,  als  di(»  Kombination  infolge  der 
Schwierigkeiten,  die  man  auf  der  lateinischen  Seite  stets  aufs 
neue  erhob,  scheiterte,  als  Trost  der  (^edanke,  dass  er  nun- 
mehr wenigstens  der  Gefahr  überhoben  sei,  sich  vor  dem 
römischen  Papste  demütigen  zu  müssen.*^) 

Was  die  Gründe  betrifft,  die  die  Könige  von  Neapel 
und  Frankreich  einem  Eingehen  auf  die  giiechischen  Anträge 
abgeneigt  machten,^)  so  war  wolil  der  vornehmstem  ganz  (»in- 


^)  Pachyin.  ed.  Bonn  Bd.  IL  p.  203.  Von  dem  (lesandten,  den  An- 
dronikos Dacli  Neapel  sendet,  heisst  es:  .HUtjae  yatj  xcd  i-li;  nannav  txtivov 
yt-vioO'at,  xuv  ovyl  TtQoq  bXBlvor  yQc.ituaair  Ixc.vovxo  loTc  ^x  ßaai},twi;. 
oig  tdei  ccyufjzaTor  y(iä<ftiv  ibv  nr.Ttnar  x(d  xqTixc  to  niyioxov  yivf-o^tu, 
oß^  Toii;  aa<pa).tai  rffV  jrioTiy  höoxti'.  Damit  stimmt  überein  der  Brief 
Nikolaus'  an  Andronikos  vom  Jalire  1290  (8.  vor.  Anm.),  wonach  der  Papst 
vergeblich  eine  an  ihn  direkt  irerichteie  (jesandtachaft  des  Andronikos  er- 
wartete. 

*)  Pachym.  1.  c:  ^xtd  u/Mo^;  ti^i'  cctio  tov  Tianc^  x^q  *Pvjion;  vrtn- 
6vfjLtvoq  V7teQrj(p(cvtav,  rri^  (pQOvrido^  ixtirt^c  rinrO.XaytU  .  .  .* 

^)  Nach  der  (^'hronik  von  Morea  hiitto  Karl  11.  von  Neapel  die  Ab- 
tretung des  Königreichs  Thessalonich  von  Andronikos  verlangt  und  wän»n 
an  dieser  Fonleruntr  die  Verhandlun«ren  ^escheitort.  Doch  ersehen  wir 
andererseits  aus  einem  Briefe  Karls  IL  von  Neapel  an  Andronikos  vom 
14.  Januar  1295  (Re^.  An^'.  .\-  05  (1294  C.)  fol.  1()4,  ausf.  Reffest  im 
Nacblass  Hopfs),  dass  man  auf  «rriechischer  Seite  zu  weitem  EutgegiMi- 
kommen   bereit  war.     Den  Haupt getrner  drs  Eheprojekts  möchte  ich   in 
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fach  der,  dass  sie  nicht  auf  die  Wiedererrichtung  des  lateini- 
schen Kaiserreichs  für  alle  Zukunft  verzichten  mochten.    E^ 
palt,  ein  Blatt  der  Geschichte  dem  Ruhme  des  französisfheu-JI 
Namens  freizahalten. 

Papst  Bonifaz  VUI..  der  im  Dezember  1294  zur  Regierung  ". 
kam.    gab  die   unß'uchtbare  Unioiispolitik  Nikolaus'  IV.   iiuf^ 
lUid   machte    die   Restauration    des   lateinischen    Kaiserreichs 
wieder  zum  alleinigen  Leitsteru  der  byzantinischen   Politik 
der  Kurie. 

Er  erkor  im  Jahre  1295  der  lateinischen  Kaiserin  statt 
des  griechischen  Prinzen  einen  abendländischen  zum  Gemahl: 
Friedrich,  den  Bruder  des  Königs  Jakob  II.  von  Aragon,  den 
Statthalter  Siziliens,  der  gegen  die  Aussicht  auf  die  byzan- 
tinische Kaiserkrone  der  Herrschaft  über  die  Insel  zu  (lunsten 
der  Anjous  entsagen  sollte:  so  wie  es  sein  Bruder  Jakob  be- 
reits getan  hatte.  Karl  II.  von  Neapel  und  Jakob  von  Aragon 
sowie  der  Papst  verpflichteten  sich,  Friedrich  beim  Krif^ 
g^en  Byzanz  zu  unterstützen.  M 


Eönig  Philipp  IV.  vennuteu,  ciiT,  wie  aus  p.  048  horForyii'liL  «in  uni- 
Ki'.UeideDdeB  Wort  in  dei  Anirele^etiheit  initiuiiprerhen  b&ttc.  Im  Kammer 
1294  lies  er  Katharina,  die  bis  dahin  in  Neapel  weilte,  Dach  Fmkreicb 
kommen,  womit  die  Entechoiduug  Ober  deren  Schicksal  Tollenda  In  müd« 
Hände  aberfdn^.  Sari  schrieb  (in  dem  elren  angef.  Briefe)  an  Andrnoiko^ 
er  kenne  vorerst  weiter  nicht«  antworten,  ehe  nicht  Katharina  in  »ein' 
.poUslas'  zurückkehre.  Dazu  stimmt,  Aam  er  sich  in  der  Urlniode  vom  Vi. 
Mai  1294,  in  der  Katharina  verapricht.  nicht  ohne  Karls  Einwillignn^  » 
heiraten,  aiwdrflckiich  der  Bückkehr  Katharinas  in is  Frankreich,  wohin  »ie 
Bich  damala  betrab,  innerhalb  eine«  Jahres  vor^ichori.  .Etiam  voiiomn 
tl  specialiler  exprimimtix  imfiulari,  nun  obslanlt  Itrmtno  ordinalo  rum 
äiim.  regt  Francoruin,  qiiod  eailein  tieplis  nostra  injra  anmtm  ridinl 
in  rtgttiiin  noslrtim'.  (Ducani^e  11  p.  326  ff.)  in  Wirklichkeit  behitti 
Philipp  sie  in  Fmnkreich  zurück:  s.  Reg  Bonifae.  VIII.  ed.  TboioM 
.\i  80!»  (4.  Antust  123Ö),  A-  857  (3.  Januar  12%). 

')  Am  ^euaueaton  unterricbteT  uoe  Aber  diu  Pri^ekt  ein  in  «in«» 
Kriehteller  erhaltener  Prlvatbrief,  den  ein  franx^iacber  Kleriker  a»  Ü^. 
Juni  12!I5  von  Anogni  aun  un  die  Grälin  van  RmleK  richtete.    Ediert  Laoffloii 


A 
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Der  Plau  war  fein  ausgedacht:  die  Häuser  Aragon  und 
Anjou  würden  mit  vereinten  Kräften  die  Schismatiker  bekämpft 
haben.  Dabei  hätte  ein  aragonesisches  Konstantinopel  der 
weltlichen  Gewalt  des  Papsttums  freieren  Spielraum  gelassen, 
üls  es  ein  angiovinisches  getan  haben  würde. 

Aber  wenn  zwar  König  Jakob  von  Aragon  und  Karl  II. 
von  Neapel  die  Ehe  Friedrichs  mit  Katharina  billigten,  so 
yerhielten  sich  diese  und  Friedrich  selbst  trotz  der  dringenden 
Bitten  des  Papstes  ablehnend.^)  Hinter  Katharina,  die  da- 
mals am  französischen  Hofe  weilte,  stand  dabei  Philipp  IV., 
der  die  aragonesische  Heirat  so  wenig  wie  die  griechische  im 
Interesse  der  Krone  Frankreichs  fand;  Friedrich  aber  sah  sich 
durch  die  Abneigung  der  Sizilianer,  unter  das  Joch  der 
Anjous  zurückzukehren,  in  die  Unmöglichkeit  versetzt,  auf 
die  päpstlichen  Vorschläge,  denen  er  anfangs  Gehör  geschenkt, 
einzugehen.  Er  nahm  Anfang  1296  die  Krone  an,  die  ihm 
die  Insulaner,  dem  Papste  zum  Trotz,  anboten.  2) 

Abermals  wurde  so  die  Insel  Sizilien  statt  eines  Sprung- 
brettes zum  Kampfe  gegen  Byzanz  zu  einer  Barriere  für 
denselben,  und  das  Papsttum  setzte  aufs  neue  alles  daran, 
dieses  Hindernis  wegzuräumen,  den  Anjous  zum  Siege  zu  ver- 
helfen. Auch  wusste  es  ihnen  jetzt  die  Unterstützung  Jakobs 
von  Aragon  zu  verschaffen,  der  seinen  eigenen  Bruder  be- 
kämpfen half. 

Die  enge  Interessengemeinschaft  zwischen  Jakob  und 
dem  Hause  Anjou  erklärt  es,  dass  im  Jahre  1298  der  Gedanke 


in  Noticea  et  Extraits  de  Ms.  Bd.  XXXIV  ^  p.  319;  zitiert  von  J.  Petit, 
Charles  de  Valois,  p.  54.  Vi?!,  sonst  Tosti,  Storo  di  Bonifacio  VIII.  184(), 
p.  112  ff. 

*)  Briefe  Bouifaz'  VIII.  in  dieser  Angelegenheit:  Reg.  1.  c.  ^\I  8U4 
(vom  13.  Juli  1295  an  Philipp  IV.),  JM  809  (vom  8.  August  1295  au 
Katharina),  JK»  874  (vom  27.  Juni  an  dieselbe),  .">_•  857  (vom  2.  Januar  1296 
an  Friedrich),  ^  858  (vom  selben  Datum  an  dessen  Mutter  Konstanze). 
In  ^I  857  teilt  Bouifaz  Friedrich  die  ablehnende  Haltung  Katharinas  mit, 
als  Grund  führte  sie  an,  dass  Friedrich  kein  Land  zu  eigen  besitzen  werde. 

')  Tosti  1.  c. 
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auftaiH'lien  konnte,  dessen  ältesten  Sohn,  den  Eonig  von 
ilajorka.  der  lateinischen  Kaiserin  zum  Gatten  und  Schützer 
zu  bestellen.  Auch  Philipp  der  Schone  unterstützte  dieses 
l^rojekt.  Es  zerschlug  sich  jedoch  wie  alle  anderen,  indem 
der  spanische  Prinz  die  Kutte  nahmJ) 

Da  trat  zu  Beginn  des  Jahres  1300  Karl  von  Valois. 
<l»*r  Brud(*r  König  Philipps  IV.  von  Frankreich,  dem  am 
31.  Dezember  1299  seine  erste  (4attin  gestorben  war,-)  als  Be- 
werber um  die  Hand  der  lateinischen  Kaiserin  auf.  Seine 
Kaudi<latur  war  d«*r  Ausfluss  des  französischen  Imperialismus. 
<ler,  von  Karl  von  Anjou  ins  Leben  gerufen,  nunmehr  in 
]*hilipp  dem  Schönen  einen  machtvollen  Vertreter  fand.  Wie 
in  (b*r  iiin<Ten  Politik  der  Ausbau  der  Kriegsgewalt,  so  war 
nach  auss(?ii  hin  die  Begründung  der  Hegemonie  Frankreichs 
in  Europa  scmu  Ziel:  und  während  er  die  erstere  Aufgabe  sich 
s(»ll)st  vorbehi<*lt.  einsah  er  seinen  Bruder  zum  Vorkampfer 
d(T  inip(*riab'n  Idee. 

Srlion  seit  dem  Jahn»  1298  stand  eine  Heerfahrt  Karls 
von  Valois  nach  ltali(»n  in  Aussicht  zur  Kräftigung  des  päpst- 
lichen Anseh(*ns  in  ^fittelitalien  und  vor  allem  zur  Uuter- 
stützung  Karls  II.  von  Neapel  beim  Kampfe  gegen  Sizilieu. 
(ilückte  die  l'nternehmung,  so  musste  sie  zum  Buhme  des 
französischen  Königs,  aus  dessen  Mitteln  sie  bestritten  werden 
sollte,  ausschhigen.-*) 

.I(»tzt.  im  Jahre  1300,  streckte  derselbe  Karl  seine  Hand 
nach    der    Krone    Konstantinopels   aus.      Pierre    Dubois,   der 

M  Ducanye  1.  c.  p.  M. 

-I  Petit  1.  r.  p.  ;V). 

'^}  Brief  Bonifaz/  VIII.  an  Philipp  IV.  vom  2i).  Dezember  1298  ei 
Jioutaric  in  Not.  et  Extr.  Bd.  XX-.  p.  l;3()— 2.  Der  Papst  bittet  Philipp. 
Heinem  Bruder  Karl,  der.  wir  er  höre,  mit  1000  Mann  nach  Italien  kommeD 
wolle.  1(K)(KK)  Pfund  zu  leihen.  Er  solle  bedenken  ,quod  huiusmodi 
nei(otiiiin  tanto  tibi  titique  regno  ad  honoris  cumulum  potioris  accrfscft, 
f/nantn  soletwius  et  honornbilius  ad  partes  Italie  comes  adi^enitt 
fiief/iornttis'. 
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phaütasievoUe  i)ul)lizistische  Herold  des  fnuizösischen  Im- 
perialismus, empfahl  iu  einer  damals  verfassteu  Abhandlung, 
in  der  er  einen  Plan  zur  Ausbreitung  der  Macht  Philipps  IV. 
über  ganz  Europa  entwirft,  die  Ehe  Karls  von  Valois  mit  der 
Erbin  des  lateinischen  Kaiserreichs  als  das  Mittel,  auch 
dieses  unter  di(»  Botmässigkeit  des  französischen  Königtums 
zu  bringen.  Denn  Karl  schulde  zum  Entgelt  für  die  Unter- 
stützung, die  Philipp  IV.  ihm  zur  Erobening  Konstaiitinopels 
werde  angedeihen  lassen,  diesem  die  Huldigung.^) 

Auch  Papst  Bonifaz  VIII.  nun.  dessen  Zustimmung  zu 
der  Ehe  wegen  der  Verwandtschaft  Karls  mit  Katharina  von 
uöten  w\ar,  hatte  gegen  das  Projekt  nichts  einzuwenden.  Er 
trug  nur  Sorge,  dass  über  dem  Zuge  Karls  nach  Konstantinopel 
nicht  der  nach  Italieu  unterbliebe,  und  machte  deshalb  die 
italienische  Unternehmung  Karls  zur  Vorbedingung  für  den 
EhecUspens.^)  Ganz  fern  lag  ihm  dabei  der  Gedanke,  dass 
er  auf  diese  Weise  einer  das  politische  Papsttum  gefährdenden 
französischen  Ilnivei-salhen-schaft   den  Wc^g  bahne.     Soll   er 

^)  Bibl.  Nat.  in  Paris,  Ms.  lat..  c\*  6222.  fol.  9.  Jmpresenti  cessante 
mora  dispenäiosa  procurare  placeai  illam  dominam,  heredem  imperii 
Ctanam  (sie)  illustrissimo  dorn.  Karolo  fratri  suo  (Philipps)  aut  alii 
suortim  tuatrimonialiter  copulari,  qui  convetüionc  praecedente  submittat 
eidem  tnaiestati  imperiiim  praedictitm  pro  subsidio  gentis  ad  imperiupn 
recupernndum  habendo*  etc.  Eine  Analyse  dieser  Schrift  Dubois'  im  alljore- 
meincn  irab  Wailly  in  Mem.  de  Tlnst..  Ac.  des  Inscr.  Bd.  XVIII.  p.  485  ff. 

Man  hat  gemeint,  dass  Dubois  in  dieser  Schrift  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahres  1300  (Wailly,  p.  471—  7G)  die  erst«^  Anre^ng  zu  dem 
Bheprojekt  gegeben  habe  (z.  B.  Delaville  le  Roulx  1.  c.  [71*]  p.  48).  In 
Wirklichkeit  hat  man  sofort  nach  dem  Tode  der  ersten  Gattin  Karls  tou 
Valoia  (31.  Dezember  1299)  in  Paris  den  (jedanken  an  die  Xeuvermählung 
Karls  mit  Katharina  gcfasst:  man  trat  sogleich  mit  Bonifaz  VIII.  wegen 
des  erforderlichen  Dispenses  in  Verhandlung.  Die  Antwort  Bonifaz'  ist 
Tom  3.  Februar  1300  (B.  E.  Ch.  Bd.  V.  1843/4,  p.  168/9).  Dubois  mahnte 
nur  zur  wirklichen  Vollziehung  und  zur  Beschleunigung  der  Ehe,  von 
der  er  wusste,  dass  sie  bereits  verhandelt  wurde.  (,Cessnnte  mora 
dispendiosa.')    Sie  fand  dann  am  28.  Januar  1301  statt. 

^)  In  dem  vor.  Amn.  zitierten  Briefe  vom  3.  Februar  i:KK). 
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(loch  sogar  Karl  von  Valois  zum  Lohn  für  seinen  Zug  nach 
Italien  auch  Aussicht  auf  die  römische  Kaiserkrone  gemacht 
haben,  deren  damaligen  Träger,  Albrecht  von  Österreich,  er 
nicht  anerkannte.^) 

Gregor  X.  hatte  einst  den  imperialen  Gelüsten  Karls 
von  Anjou  mit  Erfolg  einen  passiven  Widerstand  ent- 
gegengesetzt:-) Bonifaz  trug  kein  Bedenken,  demselben 
Philipp  IV.,  mit  dem  er  morgen  wegen  des  Regiments  über 
die  französische  Kirche  in  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod 
geraten  sollte,  zum  politischen  Übergewicht  in  Europa  zu 
verhelfen.  Freilich  blieb,  was  Byzanz  betrifft,  dem  Papsttum 
nach  Martin  IV.  zunächst  nichts  Anderes  übrig,  als  die 
lateinischen  Projekte  zu  dessen  Wiedereroberung  zu  fördern. 
Die  Aussichtslosigkeit  einer  Unionspolitik  bei  der  damaligen 
Weltlage  hatten  Nikolaus'  IV.  dahingehende  Versuche  gezeigt. 

Am  28.  Januar  1301  ward  die  Hochzeit  zwischen  Karl 
von  Valois  und  Katharina  von  Courtenay  gefeiert,^)  und  das 
f]hepaar  Hess  sich  im  weiteren  Verlauf  des  Jahres  von  Kai'l  D. 
von  Neapel  sowie  von  Bonifaz  die  alt^n  Rechte  des  lateini- 
schen Kaiserhauses  übertragen  resp.  erneuern.*)  Gegenüber 
Philipp  IV.  aber  verpflichtete  sich  Karl,  seine  Heerfahrt  gegen 
Byzanz  nur  mit  Willen  und  Rat  seines  königlichen  Bruders 
anzutreten.^) 

Zunächst  (»Ute  er  dann  im  Frühling  1301,  von  PhiUpp 
tatkräftig  unterstützt,^)  nach  Italien.  Wie  einst  des  heiligen 
Ludwig  Bruder,  so  kam  jetzt  der  Bruder  Philipps  des  Schönen. 

»I  Villani,  Buch  VIII  c.  42  und  62,  3luratori  Bd.  XIII.  p.  37H-;i<M: 
doch  licirt  diesem  Berichte  möglicherweise  nur  das  Faktum  zu  Gnuidf, 
da>«R  Bonifaz  Karl  mit  der  Ausühun^^  Ton  Reichsrechten  in  Toskana  betraute 

2)  S.  oben  p.  560  ff. 

**)  Petit  1.  c.  p.  57. 

*)  Ducange  1.  c.  p.  43/44. 

ö)  1.  c.  p.  833.  Urkunde  vom  8.  Februar  1301  ,,  .  .  et  prornttons 
Inyalement  et  eu  bonne  foi,  que  nous  n* emprendrons  le  voytige  de  Ctinoblt 
se  ce  n'cst  par  la  volonte  et  t)  le  conseil  de  rtostre  .  .  .  frere'. 

«)  Petit,  p.  56,  58.  61. 
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Karl  mit  Namen  dieser  wie  jener,  als  päpstlicher  FeldheiT 
ttach  Italien.  Würde  der  Valois  leisten,  was  der  Anjou  voll- 
bracht, würde  er  Toskana  bezwingen,  Sizilien  den  Feinden 
der  Kirche  entreissen?  Und  würde  er  dann  gar,  vom  Papste 
unterstützt  statt  gehemmt,  den  Orient  sich  und  der  römischen 
Kirche  unterwerfen?^) 

So  glänzend  die  Auspizien  der  Unternehmung  waren,  so 
kläglich  war  ihr  Verlauf.  Der  französische  Prinz  verwirrte 
die  Verhältnisse  Toskanas  und  besiegelte,  statt  den  Anjous 
Sizilien  wiederzuerobern,  durch  den  Frieden  von  Caltabellota 
(31.  August  1302),  den  er  mit  Friedrich  einging,  die  Selbst- 
ständigkeit der  Insel  unter  dem  Hause  Aragon.  Dann  kehrte 
er  nach  Frankreich  zurück,  wo  Philipp  seiner  bedurfte.*^) 
Auch  Bonifaz  VIIL,  durch  den  Streit  mit  Philipp  dem  Schönen 
in  Anspruch  genommen,  bequemte  sich,  wenngleich  wider- 
strebend und  mit  Vorbehalt,  dem  Frieden  an.*'') 


V^iertes  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  der  Kurie 
von  1302 — c.  1327. 

Der  Friede  von  Caltabellota  machte  Epoche,  sowie 
zwanzig  Jahre  zuvor  die  sizilianische  A-'esper,  deren  Werk  er 

J)  In  einer  Bulle  vom  21.  Dezember  1300  (Tosti  1.  c.  Bd.  II.  p.  292/3) 
setzt  Bonifaz  VIII.  dem  franzöBlschen  Klerus  auseinander,  was  er  alles 
Yon  Karl  erwartet.  Zu  den  und  den  Leistungen  sei  er  berufen,  ,ut  .... 
tranquillato  statu  Siciliac  aliisque  Italiae  rebellibus  submgatis  .  .  .  de 
opportuno  ipsius  Terrae  Sanctae  sttccursu  possit  utilius  et  efficacius 
provideri  .  .  * 

»)  Vgl.  Petit,  p.  61  ff. 

^  Friedrich  musste  die  Insel  als  „Königreich  Trinakrien"  vom 
Papste  zu  Lehen  nehmen,  während  der  Titel  eines  Königs  Ton  Sizilien 
dem  in  Neapel  regierenden  Anjou  verbleiben  sollte.  Diesem  sollte  die 
Insel  auch  bei  Friedrichs  Tode  wieder  zufallen:  Bestimmungen,  die  bald 
in  Vergessenheit  gerieten.    S.  Drumann  1.  c.  p.  60/1. 


fijjfi     EmeueruuK  u.  AuBgauir  li-  lulein.  Politik  rt.  I'apstt.  12»1— c.  1*;7, 

für  die  Zukunft  sicher  stellte.     Vor  allen  Dingen  hat  er  der 
Orientpolitik  des  Ahendlaodes  seinen  Stempel  aufgeilröckt. 

Zwei  Jahrzehnte  liinduii'h  hatten  die  Päpste  sicJi  In- 
»iülit,  sie  aiifs  neue  zu  vereinheitlichen,  ihr  in  einem  restsn- 
rierten  angiovinischen  Königreich  beider  Sizilien  eiue  fesli' 
Gnmdlage  zu  geben.  Durch  den  Frieden  von  ( 'altabellota, 
der  über  den  Fortbestand  der  aragouesisehen  Herrschaft  iu 
Sizilien  entschied,  erhielt  die  künftige  byzantinische  Politik 
des  Occidejits  jenes  Gepräge  der  Desorganisation,  der  KrSft«^ 
Zersplitterung,  das  ihr  eignet.  Die  Könige  von  Neapel  uu'l 
Palermo  verfolgten  ein  jeder  seine  eigenen  Pläne  im  Orienl. 
die  sich,  wie  es  bei  der  zwischen  den  beiden  Mächten  fort- 
dauernden Feindschaft  erklärlich,  in  der  Regel  dnrchkreoztfu. 
Und  neheu  lüeser  augiovinischen  und  aragonesiscben  (Irieiil- 
politik  läuft  dann  die  französische  her,  deren  Vertretw  zu- 
nächst Karl  von  Valois  war, 

In  ihrer  Gesamtheit  stellen  diese  Bestrebungen  dieNacli- 
wehen  der  Politik  Karls  von  Anjou  dar,  die  letzten  unmittpl- 
baren  Ansläufer  der  auf  eine  Okkupation  des  byzaiitiiiiscb''ii 
Reichs  abzielenden  abendländischen  Politik,  wie  sie  seit  de» 
Zeilen  Robert  Guiskards  durch  die  Jahrhundert*'  fortgedauert 
hatte.  Das  Papsttum  hat  an  sie  noch  eiunial  die  Hoffnauf 
geknUpft,  deu  Griechen  dureh  die  Schärfe  des  Schwertes  du* 
tifesetz  Roms  aufzuerlegen,  und  es  hat  seine  Aufgabe  darin 
gesehen,  die  auseinanderstrebenden  Kräfte  auf  ein  Ziel  hin- 
zulenken. 

Diese  griechische  Politik  Klemens"  V.  (1305—1314)  nml 
Johanns  XXn.  (1316—1334)  war  nun  aber  deshalb  bedenkliffe. 
weil  sie  den  nationalen  Triumph,  den  Philipp  IV.  von  t'Vaiit- 
reich  über  das  Papsttum  davongetragen  hatte,  in  rineii  im- 
perialen zu  verwandeln  drohte.  Denn  so  furchtbar  auch  diT 
Stoss  war,  den  die  Kurie  durch  ihr  Unterliegen  im  Kampfi' 
mit  dem  französischen  Könige  erduldet  hatte,  so  erlitt  dwl" 
gerade  ihre  allgemeine  Bedeutung  als  europäische  Zeol"'' 
gewalt  durch  ihre  Üliersiedeiung  nach  Avi^rnun  pin* 
nismässig  geringe  Einbusse. 
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Es  scheint  mir  deshalb  auch  zweifellos,  dass,  wenn  man 
die  allgemeine  Machtstellung  der  Kurie  in  den  Mittelpunkt 
der  Betrachtung  »feellt,  das  Pontifikat  Martins  IV.  und  nicht 
dasjenige  Bonifaz'  VlII.  als  der  entscheidende  Wendepunkt 
in  der  Geschichte  des  Papsttums  angesehen  werden  muss. 
Denn  die  Aktion  dieses  Papstes,  durch  die  er  sich  zum  Werk- 
zeug des  Anjou  erniedrigte,  in  Verbindung  mit  der  Reaktion 
gegen  diese  seine  Politik,  die  die  sizilianische  Vesper  dar- 
stellte, beraubten  die  Kurie  jener  vollen  Universalgewalt,  die 
sie  unter  Nikolaus  lU.  ausgeübt  hatte.  Philipp  IV.  dagegen 
traf  die  päpstliche  Macht  zunächst  und  unmittelbar,  nur  soweit 
sie  sich  innerhalb  der  (jrrenzen  seines  Königreichs  übermässig 
geltend  machte.  Die  allgemeine  Stellung  des  Papsttums  würde 
er  erst  dann  gefährdet  haben,  wenn  es  ihm  oder  seinen  Nach- 
folgern gelungen  wäre,  das  französische  Königtum  zur  Uni- 
Tersalmacht  zu  erweitern. 

Eben  dahin  ging  nun  freilich  unter  Bonifaz'  Nachfolgern 
das  beharrliche  Streben  dieses  Königs.  Nicht  zufrieden,  die 
Kurie  ihres  Einflusses  auf  den  französischen  Staat  beraubt 
zu  haben,  strebte  er  danach,  sie  auch  in  ihrer  Gewalt  über 
die  europäischen  Staaten  überhaupt  zu  ersetzen.  Der  Erbe 
der  Ideen  Karls  von  Anjou,  nahm  er  dessen  Pläne  in  Paris  wieder 
auf  und  bedrohte  das  Papsttum  mit  demselben  Schicksal,  das 
dieser  ihm  vergebens  zu  bereiten  gesucht  hatte.  ^) 

^)  Schwemer,  Papsttum  und  Kaisertum,  universalhist.  Skizzen. 
Stattgart  1899  p.  121,  erkennt  sehr  richtig,  dass  es  sich  bei  dem  Kampfe 
zwischen  Philipp  und  der  Kurie  in  letzter  Linie  auch  um  die  Weltherr- 
schaft handelte.  (Ich  sage  „in  letzter  Linie  auch"  und  nicht  ,, eigentlich'* 
wie  Schw.  Denn  eigentlich  und  in  erster  Linie  kam  es  Philipp  dem 
Schönen  darauf  an,  den  kurialen  Eintiuss  in  Frankreich  selbst  zu  be- 
seitigen. Das  nationale  Programm  hat  Philipp,  wie  mir  scheint,  weit 
mehr  am  Herzen  gelegen  als  seine  l'niyersalpläne.  zumal  die  orienta- 
lischen. Jenes  stand  auch  diesem  nüchternen,  mit  scharfem  Blick  besonders 
für  das  Nahe  und  Erreichbare  begabten  Monarchen  besser  zu  Gesicht,  als 
der  kühne  Flug  zur  Universalmonarchie.  Ganz  ähnlich  urteilt,  wie  ich 
nachträglich  sehe,  K.  Hampc  in  einer  Kezeus.  von  Schwemers  Buch,  HZ. 
Bd.  87,  p.  93.)  Schwemer  irrt  aber,  wenn  er  Philipp  in  diesem  —  übrigens 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  42 
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Klemens  \.  hat  die  tödliche  (jefabr,  die  dem  Papsttum 
drohte,  erknnat  und  bekämpft,  soweit  die  deatsche  Kaiser- 
krone in  Frage  kam.  Beidemale,  wo  Philipp  IV,  nach  ihr 
die  Hand  ausstreckte:  1308  und  1313  ist  ihm  Klemens  heim- 
lich entgegengetreten  und  hat  Im  Bunde  mit  den  deutscheD 
Fürsten  dessen  Projekte  durchkreuzt.  ^)  Dagegen  hat  er  kein 
Bedenken  getragen,  die  griechische  Politik  Frankreichs  zu 
unterstützen :  mochte  ein  französischer  Prinz  den  fernen  ThroD 
■lustinians  besteigen  und  ihn  rekntholisieren,  wenn  er  onr  voo 

latenten  —  Kampfe  den  Sieg  zuBchreibt.  Im  Gegenteil  scheiterteu  Philippt 
iin<l  Beiner  Nacbfolger  Universikl plane  vollkommen:  teils  durch,  teile  aack 
wider  deo  Willeu  des  Papsltuma,  und  dieses  blieb  in  Wahrheit  aucb  ia 
Avignon  dii'  curopäischr  Zentrnigewslt.    K.  das  im  Text  folgende. 

')  i:^l8  nach  .\lbrecht8  von  Österreich  Tode  betrieb  bi.-kaiiDtlirh 
Pliilipp  IV.  bei  den  EurfUrsicn  die  Wahl  Beines  Bruders  Karl  von  Valois. 
Auch  vom  Papste  verlangte  er,  daas  iT  für  diese  Kandidatur  eintreten 
«ulle.  Aber  Ktumens  V.  hat  ^ie  den  Kurfürsten  erel  dann  empfohlen, 
als  er  wusste,  daag  sie  einen  anderen  Kandidaten,  Heinrich  von  Lui«iii- 
burg,  zu  wühlen  entschiossen  waren.  S.  Wcnck,  Kleiuens  V.  aaJ 
Heinrich  VII,  1882,  p.  101  ti'. 

IHK-t.  bei  der  erneuten  Vakanz  ites  deutschen  Thrones,  hat  der 
K"üig  von  Klemena  eine  direkte  Kmpfeblung  seines  Sohne«  Philipp  von 
Poitoii  an  die  deutschen  Kurfürsten  verlangt. 

Von  diesem  Antrabe  Philipps  IV.  erfahren  wir  aus  dem  von  Schwiln 
im  N.  A.  liHX)  p.  .~>61  veriiffeiit lichten  Aktenstück.  Philipp  liess  sie  den 
Papste  durch  seinen  Vertrauten.  Peter  Bairerie,  unt«rhreitcn  und  iw»r 
nach  Scli'a  Vennutun<.'  im  November  1313  (p.  bW).  Element  hatte  jedeo- 
falls  schon  Kenntuis  tob  den  Voreclililgen  Philipps,  al»  er  im  Dezember 
1313  den  Brief  an  diu  rlieiniscbi^D  KiirfUmton  schrieb,  von  dem  wir  tm 
der  Antwort  des  Erzbischofs  von  Ktiln  wisBon  (Theiner,  <.'«d.  dipl.  dorn, 
temp.  Bp.  Eedis  p,  J7I),  Schwalm.  p.  4B9):  aus  dein  Resiun^,  das  der 
Küluer  von  dem  päpHtliclien  Brief  gibt,  geht  aber  deutlich  hervor,  dw 
Kiemen.'  keinen  bestimmten  Kandidaten  vorgeschlagen  hat.  Nur  weil 
hat  der  Papst  sich  der  Argument''  Philipps  iH'dient,  dnea  er  den  KurfGnMi 
ans  Herz  legte,  nicht  wieder  einen  Verfolger  der  Kirche  «u  wählen.  Ab« 
er  eiemplili zierte  daraus  nicht,  wie  Philipp  gewünscht  hatte,  auf  iif 
Wahl  eines  französlBclien  Prinzen!  Auch  Schwalta  hält  es  für  möglieb. 
_daBB  Klemeus,  wie  schon  13(18,  seinerseits  nicht  in  genau  gleichem  Siof 
an  die  KiirfQrBtt'U  schrieb,  als  das  Künig  Philipp  wünschte  (p.  ,~>r>9i.''  %! 
auch  Wcnck  i[i  HZ.  ad  Sti,  p,  261  tf.  r 
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dem  Karls  des  Grossen  fern  blieb.  Dcos  Scheitern  der  Pro- 
jekte Karls  von  Valois  liess  auch  diese  Kombination  nicht 
ins  Leben  treten. 

Weniger  weitsichtig  als  Klemens  V.  hat  Johann  XXn. 
neben  den  griechischen  auch  die  deutschen  und  dazu  noch 
die  italienischen  Prätensionen  der  Söhne  und  Neffen  Philipps  IV. 
gefördert,  ja  geradezu  provoziert.  Er  ist  wiederholt  nahe 
daran  gewesen,  an  die  Stelle  eines  epigonenhaften  deutschen 
Imperialismus,  dessen  Schreckgespenst  er  selbst  erst  an  die 
Wand  malte,  einen  lebenskräftigen  französischen  zu  setzen, 
der  das  Papsttum  als  politische  Macht  ausgelöscht  haben 
würde.  ^)  Doch  gehört  seine  griechische  Politik  nur  zur  Hälfte 
in  diesen  imperialen  Zusammenhang:  denn  diese  erfuhr,  wie 


^)  Ich  denke  hier  natürlich  in  erster  Linie  an  das  Projekt  der  Er- 
höhung Karls  rV.  von  Frankreich  zum  deutschen  Kaiser,  das  in  den 
Jahren  1323/4  zwischen  Leopold  von  Österreich,  Klemens  V.  und  dem 
Könige  ventiliert  wurde.  S.  Leroux,  Recherches  critiques  sur  les  reJat. 
pol.  de  la  France  avec  l'AUemagne,  p.  163  flf.,  Lindner,  Deutsche  Ge- 
schichte unter  den  Habsburgern  und  Luxemburgern  p.  339.  —  Aber  ich 
habe  nicht  minder  die  italienische  Politik  Johanns  XXU.  im  Auge,  dio 
besonders  durch  Preger  in  den  Abb.  der  Münch.  Ak.  Bd.  XVIIg.  p.  501  ff. 
(und  Bd.  XVa)  aufgeklärt  worden  ist.  Danach  war  ihr  Grundprinzip :  Be- 
kämpfung der  Ghibellinen  und  Ludwigs  des  Bayern,  doch  so,  dass  nicht 
die  Guelfen  und  Robert  von  Neapel  an  deren  Stelle  mächtig  würden.  Zu 
diesem  Zwecke  hat  Klemens  den  Kampf  gegen  die  Ghibellinen  mit  Vorliebe 
durch  auswärtige  Fürsten  führen  lassen:  durch  Friedrich  von  Österreich 
(1322:  1.  c.  p.  541  ff.),  später,  1331—33,  durch  Johann  von  Böhmen  (560  ff.), 
aber  er  hat  sich  auch  französischer  Hilfe  bedient:  nämlich  im  Jahre  1320 
des  französischen  Prinzen  Philipp  von  Valois  (p.  520  ff.),  und  am  Anfang 
der  dreissiger  Jahre  hat  geradezu  eine  Übertragung  der  Herrschaft  Über 
Reichsitalien  an  den  König  von  Frankreich  in  Frage  gestanden  (1.  c. 
p.  559  ff".,  vgl.  Karl  Müller.  Der  Kampf  Ludwigs  des  Bayern  mit  der  Kurie, 
Bd.  L  p.  322  ff.).  — 

Benedikt  XIL  verliess  dann  sofort  die  dem  französischen  Imperialismus 
freundliche  Politik  Johanns  XXII.  (Müller  II  p.  5):  doch  blieb  jener  die  ganze 
Regierungszeit  Ludwigs  des  Bayern  hindurch  wach,  erst  die  Erhöhung 
Karls  von  Böhmen  zum  deutschen  König  machte  ihm  ein  Ende.  (\^gl. 
Müller  II,  p.  mS,  318.19). 

42* 
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i)ie  gesamte  OrientiioÜtik    des    Abendlandes,    noch    während 
seines  Pontifikats  eine  vollkoninien  veränderte  Riclitung. 

I.  Das  Papsttum  und  die  Politik  Karls  von  Valois 
(bis  c.  1311). 

trehen  wir  nunmehr  zur  besonderen  Betrachtung  dieser 
byzantinischen  Politik  der  beiden  ersten  avignonesischen  P^iste 
bis  zum  Eintreten  jenes  Umschwungs,  d.  h.  bis  in  die  Mitte 
der  zwanziger  Jahre  des  XIV.  Jahrhunderts,  über. 

Den  Mittelpunkt  des  Interesses  bildete  in  dessen  erstem 
Jahrzehnt  die  Heerfahrt,  die  Karl  von  Valois,  auch  nach  dem 
Scheitern  seines  italienischen  Zuges,  zur  Eroberung  des  grie- 
chischen Reichs  vorbereitete.')  Da  diesem  Fürsten  ohne  Land 
eigene  Machtmittel  nicht  zu  (Gebote  standen,  und  da  ihm  seiD 
Bruder  Philipp  IV.  nur  einen  moralischen,  aber  so  gut  wie 
keinen  materiellen  Rückhalt  gewahrte,^  so  hing  die  Dtireli- 
führuug  seiner  Projekte  ausschliesslich  voii  den  Bilndnissen 
ab,  die  ihm  zu  schliessen  gelingen  würden. 

Einer  Bundesgenossin  war  er  von  vornherein  sicher:  di-r 
Kurie.  Schon  Benedikt  XI.  (1303/4)  gewährte  Karl  auf  seine 
Bitte  hin  die  von  Franzosen   fürs  heilige  Land  bestimmten 

')  Die  anualistische  Daratellun^r  von  Karl»  Projekten  bei  Petit  1.  e. 
(p.  !K)fF.)  wird  dem  Getrensliinde  uicht  gerecht. 

*)  Uie  einzige  reelle  UoterBtützuug,  die  Philipp  Karl  aagedeiheD 
lieee,  war  die.  dasB  er  im  Jahre  1307  den  frtinz^achen  Zehnten,  der  tod 
K lern cna  Philipp  IV.  gowohl  wie  Karl  bewilligt' worden  war,  auf  den  ati«r 
Philipp  das  Prioritätsrecht  )iatle.  unter  Verzicht  auf  letztores  zunäthit 
Karl  HberliesB.  Brief  Klemens'  V.  an  die  Oeiatlichkeit  Frankreichs  Totn 
H.  Juni  1307,  Begeslum  dementia  V,  papae,  ed.  Rom  1884  ff. 

Anf  diplomatischem  Weire  tral  er  im  Jahre  IHOS  (23.  September) 
für  Karls  üntemehmeu  bei  KüDijT  Friedrich  von  Sizilien  ein.  der,  wie  er 
gehört  hatte,  demBelben  enttjegeuarbeitete:  Bootaric,  1.  c.  p.  B3,'4.  Dieser 
Abt  Philipps  entsprach  folgender  BeatimmuDg  in  dem  zwischen  Karl  und 
Venedii,'  im  Jahre  130ö  abccachlosaenün  Vertratre:  ,Item  dorn.  Ctirolus 
pred.  procurnbil  suo  posse  erga  dmn.  regem  Franciat,  fratrtm  sukim, 
iftioii  doiii.  rex  pred.  .  ,  .  dicet,  i/uod  ininiicabitur  inimicis  Htgolif- 
(Hiplomatarium  Veiieto-Lefantinum,  Venedig  1880  p.  61.) 
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Legate^)  und  malmte  die  Gläubigen  aller  Länder,  ihre 
Palästina  geltenden  Gelübde  durch  die  Unterstützung  Karls 
von  Valois  gegen  Byzanz  zu  erfüllen.^)  Doch  verweigerte 
er  Karl,  mit  Rücksicht  auf  die  damalige  Lage  Frankreichs, 
den  Zehnten,  sowie  eine  allgemeine  Kreuzpredigt  zu  seinen 
Gunsten,  worum  Karl  ebenfalls  gebeten  hatte.*) 

In  beidem  war  ihm  dann  Klemens  V.  zu  Willen,  der, 
wenigstens  in  Italien,  auch  solche  Streiter,  die  noch  nicht  das 
Kreuz  trugen,  unter  Verheissung  von  Indulgenz  zur  Nachfolge 
Karls  aufrief,*)  und  der  dessen  Unternehmung  den  Zehnten 
der  Geistlichkeit  Frankreichs,  Neapels  und  Siziliens  zukommen 
liess.  ^)  Auch  schleuderte  Klemens  aufs  neue  gegen  Androni- 
kos  als  Schismatiker  den  Bann.^)  Endlich  bemühte  er 
sich  auch,  dem  Valois  weltliche  Bundesgenossen  zu  ver- 
schaffen. Es  glückte  ihm  bei  der  Republik  Venedig,  an  die 
er  sich  im  Januar  1306  gewandt  hatte. '^)  Sie  verbündete  sich 
am  19.  Dezember  desselben  Jahres  mit  Karl  von  Valois  aufs 
engste  gegen  Byzanz  und  wandelte  so  noch  ein  letztes  Mal 
die  Bahnen  des  Vierten  Kreuzzugs.  ^)  Im  Jahre  1308  gesellte 
sich  dazu,  nicht  ohne  dass  auch  hier  der  Papst  vermittelt 
hätte,   der  König  Milutin  von  Serbien,  mit  dessen  Gesandten 

')  Sowie  Loskaofgelder  und  ähnliches.  Brief  Benedikts  an  den 
Bischof  von  Senlis  vom  20.  Juni  1304.  Reg.  Ben.  XI.  ed.  Grandjean, 
.\-  1006. 

*-*)  1.  c.  J}3  1007  (vom  selben  Datum). 

3)  ^  1008  vom  27.  Juni  1304.    Vgl.  auch  Petit,  p.  90. 

*)  Rayn.  1307  §  6/7  und  Dipl.  Veneto-Levantinum  1.  c.  p.  55:  Brief 
Klemens*  V.  vom  10.  März  1307  an  die  Geistlichkeit  Venedigs,  der  Romagna  etc. 

*)  Klemens  erneuerte  zunächst  am  14.  Januar  1306  die  Bestimmungen 
Benedikts  XI.  über  die  Letrate.  Reg.  J}'!  243.  Vom  selben  Datum  Be- 
stimmungen über  die  Zehnten  Siziliens,  Frankreichs  und  Neapels  {J>^  244, 245, 
246)  und  erneute  Bullen  darüber  vom  3.  Juni  1307  (J\3  1755,  1757/8,  175(V). 

«)  J^  1759  3.  Juni  1307. 

0  Reg.  Clem.  ^M  248  vom  14.  Januar  1306.  Er  hatte  übrigens  ein 
gleiches  Schreiben  an  Genua  gerichtet  (1.  c),  das  aber  nach  wie  vor  zum 
griechischen  Kaiser  hielt.     Vgl.  Garo  1.  c.  [4003]  g^.  IL  p.  379. 

^)  Dipl.  Veneto-Lev.  1.  c.  p.  49  ff.     Vgl.  Petit,  p.  106/7. 
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Karl  am  28.  März  dieses  Jahres  ebeDfalls  ein  BüuiJiiis  zur 
Erotjenmg  des  griechisclien  Reichs  abschloss,') 

Der  Hilfe  des  Königreiclis  Neapel  war  Karl  zwar  offiziell 
versichert:  König  Karl  II.  hatte  sich  im  Jahre  1302  tpf- 
pflichtet,  Karl  yoii  Valois  bei  seiner  Expeditiou  gegen  Byz&tii 
dieselbe  Unterstützung  zu  teil  werden  zu  lassen,  die  eiiwl 
sein  Vater  Karl  von  Anjou  dem  lateinischen  Kaiser  Baldain  n. 
und  dessen  Sohn  Pliilipp  gelobt  hatte.-)  In  Wirklichkeit 
jedoch  war  zwischen  Karl  II.  von  Neapel  und  Karl  von 
Valois  von  einer  luteressengemeinsehaft,  wie  sie  zwischeil 
Karl  von  Anjou  uud  Balduin  geherrscht  hatte,  vorerst 
wenigstens  keine  Rede. 

Das  Königreich  Neapel  hatte  seinen  byzaiitiDisrhcn 
luteresseuti-eis  für  sieh.  Es  hatten  hier,  wie  in  Frankreich, 
die  BrÖder  des  regierenden  Hauses  die  abendläDdisehi-  nod 
die  orientalische  Politik  nnter  sich  verteilt.^)  Vertreter  der 
letzteren  war  in  Neapel  seit  1294  Philipp  von  Tarent,  aiii 
den  König  Karl  H.  damals  alle  seine  Rechte  iu  Romauien. 
also  die  Herrschaft  über  Achaja  und  das  angiovinische  Kpim-s 
sowie  die  Lehnsherrschafl  über  das  gesamte  lateinische 
Romanieu  übertragen  hatte.*)  Dnrch  seine  Ehe  mit  Thamar, 
der  Tochter  des  Despoten  Nikephoros  von  Epims  (1294). 
hatte  Philipp  den  Besitz  der  Anjous  auf  der  Balkanhalbinsei 
wesentlich  erweitert,  besonders  war  ihm  als  Mitgift  seiner 
Gattin  das  antike  Älolien  (mit  Vonitza  und  Lepanto)  ziigetallen.'^l 

')  Abu:udrncl£t  nur  in  der  Folioaufgabe  de«  Ducange.  Hist,  <Im  tMu|i 
de  C'ple,  Becueil  des  diurt^s  p.  511— Ii3,  Der  Konig  trog  dem  Vapsu  ilii 
Kircheuunion  so:  BAyn.  1308  ^  2f>— 9.  Vgl.  Dber  die  Hrbiacli-fniazteiubeii 
BeMchungen  gnicherat  in  B.  E-  Ch.  XXXIV  p.  115—8. 

^1  Urkunde  vom  13.  August  (19.  Oktober)  12<J4  bei  Dncaug«  ükUt- 
aiugsbe  Bd.  II.  p.  330—2.  vgl.  Hopf.  p.  337.  Es  war  eine  regelndu» 
angioTiDiacbe  Sekundogonitur,  die  Karl  II.  damit  schuf.  Denn  es  beiiM 
uuüdrDeklicb,  daee  Philipp  und  seioe  Erben  die  Könige  von  Siiilien  iNeAp«-!). 
,in  suptriores  el  dominos  exinde  rcciignoscanl'. 

^1  Vgl.  oben  p.  47  einen  ahnlichen  Fall  »u»  der  Xoniiaiioeni«iL 

*)  Ducange,  Polioausgabe  p.  43/4. 

'l  Vi^l.  Hopf,  p.  337  naeh  den  Rep.  .\:i)r. 
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Sein  Streben  war  dann,  wie  auf  die  Verteidigung  dieses  Be- 
sitzes gegen  die  Augeli  von  Thessalien,  die,  einst  Freunde 
Karls  von  Anjou,  jetzt  den  Angiovinen  vorwiegend  feindlicli 
gesinnt  waren,  ^)  so  auf  die  Wiedergewinnung  Durazzos  und 
seines  Temtoriums  gerichtet  gewesen,  das  in  den  achtzig(»r 
Jahren  des  XIII.  Jahrhunderts  die  Byzantiner  an  sich  gerissen 
hatten, '^)  und  das  dann  1296  von  den  Serben  okkupiert  worden 
war.^)  Im  Jahre  1305  gelangte  Philipp  ans  Ziel:  die  katho- 
lisch gesinnten  Albanesen  lieferten  ihm  die  wichtige  Stadt  aus, 
und  das  Königreich  Albanien  Karls  von  Anjou  war  wieder 
eine  Realität.*) 

Schon  war  Philipp  aber  damals  in  einen  Konflikt  mit 
seiner  Schwiegermutter,  der  Despotin  Anna  von  Epirus  (mit 
der  Hauptstadt  Arta),  geraten,  da  diese  sich  und  ihren  Sohn 
Thomas  dem  angiovinischen  Einfluss  zu  entziehen  suchte. 
Um  hier  sein  Ansehen  herzustellen,  auch  der  Verhältnisse 
Achajas  halber,  imtemahm  Philipp  von  Tarent  im  .Jahre  1306 
einen  Zug  nach  Romanien. '')  Gerade  im  Januar  dieses  Jahres 
hatte  Klemens  V.  der  Geistlichkeit  des  Königreichs  Neapel 
einen  zweijälirigen  Zehnten  zu  Gunsten  der  Expedition  Karls 
von  Valois  auferlegt  mit  der  Bestimmung,  ihn  Philipp  von 
Tarent  zuzuteilen,  falls  dieser  seinerseits  zur  Wiedereroberung 
Konstantinopels  —  natürlich  im  Interesse  Karls  von  Valois  — 
ausziehen  wolle.  ^)  Ohne  Zweifel  hat  Philipp  jenen  Zehnten 
für  seinen  Zug  vom  Jahre  1306  in  Anspruch  genommen,  und 
auch  wohl  mit  Willen  des  Papstes,  da  ja  (»ine  Stärkung  der 
angiovinischen  Position  in  Romanien  wenigstens  indirekt  auch 
der  Heerfahrt  Karls  von  Valois  gegen  Konstantinopel  hätte 
zu  gute  kommen  müssen.  Jedoch  scheiterte  der  Feldzug,  den 
Philipp  von  Morea  aus  gegen  die  Despotin  unternahm,  voll- 

»)  Hopf,  p.  355—8. 

2)  Vgl.  oben  p.  688. 

3)  Hopf,  p.  355. 

*)  Vgl.  Hopf,  p.  359. 

^)  1.  c.  p.  366/7. 

«)  Reg.  Jti  246  (14.  Jauuar  13()6). 
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kommen.')  Drei  .Jalire  später,  im  Frülüiug  1309,  sandte  daou 
der  eben  zur  Begrierung  gelangte  König  Robert  von  Neapel 
im  Interesse  seines  Bruders  Philipp  von  Tarent  eine  Expeditiou 
nach  Achaja.") 

Von  einem  direkten  Eintreten  der  AnjOQs  für  Karl  voo 
\"alois  aber  hören  wir  weiter  nichts,  und  doch  wäre  ihre  Uiil«r- 
stUtzHug  für  Karl  vor  allem  von  Wichtigkeit  gewesen:  denn 
ihr  Reich  war  ein  Teil  jener  alten  Basis  der  abendländischen 
Kämpfe  gegen  Byzauz.  li>eilich  eben  nur  mehr  ein  Teil. 
Die  Rücksicht  auf  das  feindliche  Sizilien  war  es  vor  allem, 
die  eine  angiovinisclie  Orientpolitik  grossen  Stils  fortan  mi- 
milglich  machte.^) 

Doch  versuchte  uun  Klemeus  \^.,  anch  den  König  von 
Sizilien  in  das  Interesse  Karls  von  Valais  zu  ziehen.  Denn 
wie  Karl  0.  von  Neapel,  so  hatte  auch  König  Friedrit-h  1302, 
lind  zwar  im  Frieden  von  ( 'altahellota,  dem  Valois  für  dessen 
byzantinische  Uuteruehmaug  seine  Unterstlltzuug  zugesagt*) 
So  hoffte  denn  der  Papst  im  Jahre  1306  anf  des  Aragoueseu 
Teilnahme  an  dem  Restaurationskrieg  gegen  B>'zaiiz:   er  Ih>- 

')  Hopf  1,  c. 

-')  ReL'MiIi'D  Bobcrl«  toii  Neapel  ed.  Riccio  iu  ArcL.  aior.  per  \f 
|)ruv.  Napol.   Bd.  VQ.  (1882),  p.  215.     Urk.  tobi  24.  Mai  I30y. 

3)  DuBS  übri);i!Dg  aiirh  Karl  von  Talois  HeineraeiU  aein  VoHiilUiit 
III  Neupel  und  zu  Philipp  von  Tarent  aU  kein  besoDdera  cn^e«  mafttagu. 
zeigt  die  BeetimmuD^  eeineti  Vertrages  mit  dem  ^rlienköDig.  wonacb  Kwl. 
falls  dieser  Philipps  epirotiaehi-  Laude  aoirriffe.  die  NeutralitSt  su  bewafam 
TerliidBfi,  (S.  dii?  Urkunde  des  Vertnga  I.  c.  p.  Rt  Ducaug«.  FolioMU^.i 
Dazu  bedeutet!-  Philipp  von  Tarent  fSr  Karl  viel  zu  weni;L;,  «In  du«  fr 
eeinethalbeu  du  liUndni«  mit  dem  Serbeukönig  hUlte  auf«  Spiel  sHstn 
Rollen,  Oenu|.'.  dasu  er  dcui  Serben  Uilfe  ^e^en  Pbilipp  mtuMgPD  ludi 
weigerte. 

*)  Urkunde  bei  Dueaojje.  Folloaiisg.  Bec.  den  Charte*  p.  43.  Ana- 
lyse Mueh  in  der  Üktavaua»:ube  Bd.  U,  p.  45.  Friedrieh  venpncli  lö  b 
20  KriegascbifTo  mit  200  Waffenleaten  fOr  riet  Mouate  xu  ilellon,  dir  Karl 
event,  noch  weitere  vier  Monnb'  auf  eigene  Kosten  werde  bchalti'n  kOnnen. 
Auf  Verlangen  Kurlfi  wollte  er  auch  xehn  weitere  KrietfaschifT''  mii  |i» 
Pferden  »teilen. 
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stimmte,  dass  der  für  Karls  Zug  zu  erhebende  sizilische 
Zehnte  in  Friedrichs  Tasche  fliessen  sollte,  falls  dieser 
gemeinsam  mit  Karl  seine  Waffen  gegen  Byzanz  wende.  ^) 

Aber  das  Interesse  des  Valois  an  der  Haltung  des  sizi- 
lischen  Königs  konzentrierte  sich  auf  etwas  ganz  Anderes  als 
auf  dessen  direkte  Unterstützung.  Die  grosse  Frage,  eine  der 
wichtigsten  für  den  Erfolg  von  Karls  Expedition,  war  die,  ob 
es  diesem  gelingen  würde,  die  „katalanische  Kompagnie", 
jenes  Söldnerheer,  das,  einst  in  Friedrichs  von  Sizilien 
Diensten,  seit  dem  Frieden  von  1302  ins  griechische  Reich 
gezogen  war  und  dort  seitdem  eine  dominierende  Rolle  spielte, 
für  sich  zu  gewinnen. 

Eben  an  diesem  Punkte  nun  zeigte  sich  so  recht  die 
l'nvereinbarkeit  der  aragonesischen  Interessen  mit  den  vale- 
sischen.  Der  Aragonier  hat  nämlich,  wie  es  ja  auch  durch- 
aus natürlich  war,  alles  daran  gesetzt,  die  Kompagnie,  die, 
seit  ihrem  Abzug  aus  Sizilien  durchaus  selbständig,  erat  mit 
dem  byzantinischen  Kaiser  paktiert  und  für  denselben  in  Klein- 
asien gekämpft  hatte,  dann  seit  1305  ilm  in  Thracien  be- 
kriegte,^) zu  einem  Werkzeug  der  sizilischen  Orientpolitik  zu 
machen. 

Nachdem  er  schon  1305  seineu  natürlichen  Sohn  Alphous 
Fadrique  ihr  nachgeschickt  hatte, '^)  schloss  er  am  10.  März 
1307  einen  Vertrag  mit  seinem  Neffen  E^'erdinand  von  Majorka 
ab,  wonach  dieser  als  des  Königs  Stellvertreter  das  Kommando 
der  Kompagnie  übernehmen  sollte.  Er  musste  sich  ver- 
pflichten,   in  jeglicher  Hinsicht    nach   Friedrichs  Willen   zu 


')  Reg.  .V  244  (14.  Januar  ISüü)  uud  .\-  1755  (3.  Juni  1307). 

^)  Die  beiden  HauptqueUen  für  die  Geschichte  der  katalanischen 
Expedition  sind  die  Chronik  Ramon  Muntaners.  der  selbst  an  ihr  teilnahm, 
gedruckt  von  Filippo  Moise  1.  c.  [60^]  Bd.  I.  p.  450  ff.  (auch  bei  Buchen, 
chron.  ^trangercs  etc.)  und  l'achymeres  ed.  Bonn  Bd.  II.  p.  395  ff.  Mod. 
DarsteUung  bei  Ducange  II.  p.  49  ff. ;  Hopf,  p.  380  flf. ;  Gregorovius  Bd.  l. 
p.  471  ff. ;  auch  Heyd,  Hist.  du  com.  du  Levant,  Bd.  I.  p.  450—2  und  Oaro 
I.  c.  p.  304  ff.  kommen  darauf  zu  sprechen. 

3)  S.  Hopf.  p.  383. 
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handeln.^)  Friedrich  mochte  sich  damals  mit  grossen  Hoff- 
ouugen  trag^PD,  Ik'ss  doch  eheu  damals  dk'  Kompagnie  diircb 
Abgeordnete  seinen  Bnider.  den  König;  Jakob  II.  von  Aragon, 
lind  wohl  auch  ihn  selbst  aiiflordern,  sie  zu  unterstützen  und 
ihre  glänzende  Position  in  Thracien  zum  Nutzen  des  Haas«« 
Aragon  ausznbcuten.  Es  heisst  sogar,  diese  Gesandten  wären 
auch  beim  Papst  gewesen  und  hilften  diosen  auf  die  günstig«' 
(^ielegenheit  hingewiesen,  mit  Hilfe  der  Katalanen  das  griechi- 
sche Reich  zum  üehorsain  zu  bringen:  sie  hätten  ihm  dii* 
Investierung  Friedrichs  von  Sizilien  mit  der  Krone  von  Kon- 
stantinopel  vorgeschlagen  und  um  die  Predigt  eines  Kreuz- 
zugs  zu  ihrer  Unterstützung  gebeten.  Klemens  hätte  siclj 
als  Protektor  Karls  von  \'alois  natürlich  gegen  diese  Vor- 
schläge ablelmend  verhalten. '■^J 

Wie  ihm  auch  sei,  die  Mission  Ferdinands  von  Majorks. 
der  sich  im  Jahre  1307  nach  Romanien  und  zwar  nach  (tali- 
poli  zur  Kompagnie  begab,  hatte  nicht  den  gewiinschteu  Erfolg; 
zwar  huldigten  ihm  einige  ihrer  Fülirer,  aber  der  mfichtigsti'. 

')  S.  die  Orkund.'  bei  Moüe,  Bd.  IL  p.  1163— ö.  In  der  Kinlaitun« 
tteiüst  es:  da  Ferdinand  nach  UoraanieD  zu  gehen  sieb  ansdiicke  ,iid gtmltiH 
domini  rtgis  (Friedrich)  in  eisäem  parlibus  txislemlem  it  iä*tn  dorn, 
ttosler  rtx  animadverltns  sibi  et  in/anti  ad  koHortm  ctdtrr,  qttoä  ipst 

in/ans  . .  .  gerrrel  in  eisdtm  parlibus  locum  ei  vicnn  dicii rtgU 

et prtdicie gfniiloco  ti  vice  regia presideitl . . . '.  Es  folgen  dann  dir  bindea- 
den  VerpäichCuugeD  Ferdinands,  die  Friedrieb  sogar  das  Becht  gcbeo,  ira 
Infnoten  eine  Gattin  zu  wählen.  —  Nach  MunUner  c.  330  ip.  üUT)  nikcbl» 
KSnic  Friedrich  dem  Hauptführer  der  Kompagnie.  Rocarorte.  sowie  ihna 
Siegelbewahrer  Muntaner  von  dem  zwischen  ibn  und  Ferdinand  ahgt- 
BChloaaenen  Vertrage  Mitteiiunj,'.  Vgl.  auch  Gregoroviue  I.  c-  p.  479.i80. 
Dw  Jabr  13I)T  utatt  ISÜli  nach  Üaio  „Die  Chronologie  der  letctsn  dni 
Bftcber  des  Pachymerw"  in  Bjüftnt,  Zt.  VI  p.  114  ff.  (1231  C.  gibt  4on 
eine  Chronologie  des  Kataiaaenzuges. 

*)  So    weiss  HoD(;ada.   Expedicion    de  loa  Caiaianva  y  AnigOBcMa 
coDtro  Turcos  y  Oriegos,  Barcelona  1053,  e.  46  su  erxShlen. 
richtet  HuDtiiner  c.  229  (I.  c.  p.  505).    Der  nächste  Zweck  der  k 
Oesandtsclian  war,  Hir  die  Frcilaisung  Berengars.  einet  Ftihren  | 
pagnie,  aus  der  genuesischen  Gefangenschflft  xu  wirken,  wu  ihr  ■ 
lang.     Vgl    Dncange  p    113. 
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Rocaforte,  widerstrebte  ihm  und  wusste  ihm,  des  zwischen 
Ferdinand  und  König  Friedrich  abgeschlossenen  Vertrages 
kundig,  dadurch  die  tJbemahme  des  Kommandos  unmöglich 
zu  machen,  dass  er  ihm  wohl  persönlich,  nicht  aber  als  dem 
Statthalter  Friedrichs  von  Sizilien  huldigen  zu  wollen  er- 
klärte. 1) 

So  begnügte  sich  denn  der  Infant  damit,  die  Kompagnie 
aus  dem  verödeten  Thracien  nach  der  Ohalcidice  zu  führen: 
bei  Kassandria  verliess  er  sie,  um  selbst  zu  Schiff  heimzu- 
kehren. 

Da  geriet  er  nun  bei  der  Insel  Euböa  mit  einer  venetia- 
nisch-valesischeu  Kriegsflotte  aneinander/-)  deren  Kapitän, 
Theobald  von  Cepoy,^)  zu  Gunsten  Karls  von  Valois  durch- 
zusetzen trachtete,  was  Ferdinand  soeben  im  Dienste  Friedrichs 
von  Sizilien  vergeblich  erstrebt  hatte:  die  Leitung  der  kata- 
lanischen Kompagnie  an  sich  zu  reissen. 

Im  Jahre  1308  trat  nämlich  der  zwischen  Karl  und 
Venedig  abgeschlossene  Bündnisvertrag  von  1306  soweit  in 
Kraft,  dass,  wenn  auch  nicht  das  Hauptpassagium,  so  doch 
die  in  jenem  ebenfalls  vorgesehene  Vorunteruehmung  „zur 
Bewachung  der  Länder  und  Gewässer  Romaniens  und  zur 
Schädigung  der  beiderseitigen  Feinde  dort"  nach  längerer  Vor- 
bereitung von  statten  ging.*) 

(.^epoy,  der  im  Frühjahr  1308  von  Brindisi  mit  zehn 
venetianischen  Kriegsschiffen  in  See  gestochen  war,  traf,  wie 
gesagt,  zunächst  mit  dem  von  seiner  Mission  bei  der  Kom- 
pagnie heimkehrenden  Ferdinand  von  Majorka  zusammen.  Kr 
bemächtigte  sich  dieses  Agenten  der  aragonesischen  Macht, 
der  seinem  Herrn,  Karl  von  Valois,  entgegenzuarbeiten  ver- 
sacht hatte,  und  sandte  ihn  zunächst  an  den  Herzog  Walther 


1)  Muntaner  c.  280  (p.  506  ff.). 

2)  1.  c,  c.  231—35. 

^  Über  ihn  ein  Aufsatz  von  Petit  iu  Le  Moyeu  äfre  1897  p.  231  ff. 
*)  1.  c.  [661®]  p.  51:  ,ad  custodiam  maris  et  terrartmt  necnon  ad 
uocenduw  ininticis  communibus  in  Imperio*, 
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von  Athen,  dann  an  Karl  H.  von  Anjou  nach  Neapel  ins  Ge- 
wahrsam. ') 

Darauf  trat  er  seinpi-seits  mit  der  Kompagnie,  die  noch 
iu  Kassandria  lag:erte,  iu  Verbindung.  Und  woran  der  Am- 
gonese  gescheitert  war,  das  gelang  dem  Franzosen:  er  Iw- 
wog  die  Katalanen,  ihm  im  Namen  Karls  Eid  und  Huldigung 
zu  leisten.^) 

Damals  scliieu  d:is  Glück  Karl  von  Valois  zu  lächeln. 
Als  Herr  der  katalanischen  Kompagnie,  der  Bnndesgenossea- 
Schaft  Venedigs  und  Serbiens  versichert,  konnte  er  auf  einen 
Erfolg  seines  Zuges  nach  Komanien  hoffen.  Zumal  die  Griechra 
selbst,  die  sich  unter  dßni  kraftlosen  Regiment  des  Andronikos 
den  Beichsfeinden,  besonders  den  Türken  Kleiuasieus,  schntü- 
los  preisgegeben  saheji.  sieh  bereit  erklärten,  Karl  als  ihren 
rechtmässigen  Herrn  auzuerkennen.  So  hatte  schon  im  Jahn- 
1300  der  Statthalter  von  Thessalouich,  Johannes  Moiiomachos. 
durch  seinen  Bruder  Konstantin  wissen  lassen,  and  so  scUri»-!» 
au  ihn  im  Jahre  1308  der  Statthalter  von  Lydien  (i>ardes|, 
Konstantin  Dukas  Limpidaris,  im  Namen  der  kleiuasialisch<-n 
(Triecheu,  die  vor  allem  von  Karl  Rettung  erwarteten.  Ebt'ii 
die  Kleinasiaten.  so  erklüile  er,  würden  Karl  auch  zum  Be- 
sitze Konstantinopels  verhelfen,  wo  sie  in  gi-osser  Anzahl  sieb 
nnfhielten.^) 

I)  1.  e.  p.  rn- 

')  MuQtaner  c.  236(p.  Ö24ff.).  Vgl.  Petit  1.  c.  p.  2.S5.  Pctil,  Clarl« 
dl-  Vkloie,  p.  1 14  weiss  oacb  dem  Archiv  von  Barcelon»  lU  bericiit«n,  4»m  Ktri 
von  ValoiB  persenlich  io  der  ereten  Hälft«  de«  Jahre«  1306  mit  <I«ni  KMl 
Jakob  II.  von  Aragon  we^''en  des  Übertritts  der  kalalaoi«cken  Kompagak 
in  seinen,  Karls,  Dienst  verhandelt  hat.  Jakob  sollte  in  diesen)  üinne  u( 
Ki'incu  Bruder  Friedrich  iind  auf  den  Führer  di'r  Konipa^niir.  Rocafoftt, 
einwirken.  Auch  hatte  sich  Jakoh  unU-r  Umsländen  dazu  bereil  «kUft 
Van  Friedrich  wissen  wir  jedoch,  dasg  er  dumaln  dem  Valols  naeb  KrUM 
entgeKenarbeitete  (Brief  Philipps  IV.  an  Friedriih  I,  c.  [660*1)  und  m  <ni 
es  denn  fUr  Kart  das  bi-ste,  dass,  während  vr  selbst  denwetr«»  mit  Anpn 
Terhatidelti-,  sein  Kapii&u  sich  durch  die  Tat  und  im  Gegenckl«  tuH 
Hanse  ArngoM  des  Kommandos  Qher  der  Kompagnie  htnulchtigte. 

")  Die  intfiressanlen  Briefe  sind  (fedmckt  von  DncAsg«, 
frabe  p.  b2  ff.     S.   a.  Teil   der  OkUvaiisgabc   p.  l«t/l,     Vgrl. 
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Und  nun  bedenke  man  noch,  dass  in  denselben  Sommer- 
monaten des  Jahres  1308,  da  die  Kompagnie  der  Katalanen 
auf  sein  Banner  schwor,  da  die  Griechen  ihm  huldigten,  Karl 
durch  Philipp  IV.  als  Kandidat  für  den  deutschen  Kaiserthi'on 
vorgeschlagen  wurde.  ^)  Einen  Augenblick  schien  dieser  Valois, 
von  dem  überlegenen  Philipp  IV,  als  Bannerträger  des  fran- 
zösischen Imperalismus  lanciert,  dazu  bestimmt,  die  beiden 
Kaiserkronen  der  mittelalterlichen  Welt  auf  seinem  Haupte 
zu  vereinigen.^)  Von  Deutschland  aus  hätte  er  auch  zu  Lande 
durch  Ungarn,  wo  im  folgenden  Jahre  Karl  Robert  von  Anjou 
als  König  Anerkennung  fand,  und  das  befreundete  iSerbien 
gegen  Byzanz  zu  Felde  ziehen  können.^) 


Kechnungen  Karls  über  seine  Ausgaben  für  das  griechische  Projekt,  ge- 
druckt von  Moranvill6  in  B.  E.  Ch.  Bd.  51  (1891):  p.  74,  76,  77,  79  Ge- 
schenke an  die  Gesandten  der  griechischen  Archonten.  1309/10  weilte 
auch  der  Erzbischof  Theoktistos  von  Adrianopel  in  Paris. 

Die  Unternehmung  gegen  Rhodus,  die  damals  der  Johann itermeister 
Falco  yon  Villaret  im  Abendlande  vorbereitete,  hing  zwar  nicht  unmittel- 
bar mit  Karls  Projekten  zusammen,  würde  aber  durch  ihren  erfolgreichen 
Ausgang  im  Jahre  1309  denselben  ausserordentlich  förderlich  gewesen  sein. 
S.  über  dieses  Unternehmen  besonders  Hopf  1.  c.  p.  393/4  (dazu  Bosio  in 
der  Ordensgeschichte  Bd.  II.  p.  15/16).  Endlich  neuerdings  die  Urkunden, 
die  Delaville  le  Roulx  in  Bd.  IV.  ^  seines  Clartulaire  General  de  l'ordre 
des  Hospitaliers  de  St.  Jean,  Paris  1901  publiziert  hat.  —  Schon  1306 
hatten  die  Johanniter  auf  der  Insel  festen  Fuss  gefasst  (vgl.  Hopf  1.  c): 
am  5.  September  1307  belehnte  sie  Klemens  V.  mit  ihr  (Delaville  J\3  4755), 
,quam  schismaticormn  Grecontm  infidelitas  detinebaV  sagt  Klemens: 
in  Wirklichkeit  hatten  die  Johanniter  sie  den  Türken  abnehmen  müssen. 
Völlig  Herren  wurden  sie  aber  erst  1309  (Hopf  1.  c).  Ihr  Ziel  war  ge- 
wesen eine  freiere  Existenz  als  sie  im  Königreich  Cypern  führten,  wo  sie  seit 
dem  Falle  Akkons  ihren  Sitz  gehabt  hatten.    Vgl.  auch  unten  unter  JY^  III. 

1)  S.  besonders  Wenck,  Klemens  V.  und  Heinrich  VI.,  1882,  p.  101  ff. 
Vgl.  oben  p.  658. 

»)  Vgl.  auch  Leroux  1.  c.  [659 1|  p.  267—71. 

^  Auf  den  Zusammenhang  zwischen  der  deutschen  und  der  griechi- 
schen Sache  hatte  bereits  Dubois  in  seinem  Traktat  ,de  recuperaiUme  terrae 
sanctaef  im  Jahre  1305  hingewiesen,  ed.  Bongars,  G.  D.  p.  Fr.  Bd.  IL 
p.  353,  auch  ed.  Langlois  1891  p.  104:  nachdem  von  der  Machterweiterunir 
Philipps  IV.  die  Rede  gewesen  ist,  heisst  es  weiter:  praedictoque  fratri  stio 
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Aber  die  fianzösische  WpJtnioiiarcliie  verwirklichto  sil-Ii 
so  wenig  im  Zeitalter  Philipps  des  Schönen,  wie  in  dem  Karis 
von  Anjou.  Der  Valois  ward  niflit  deutscher  König,  weil  die 
deutschen  FürstP.n  von  dem  Bruder  Pliiliiips  I\'.  uni  ihre  Frei- 
heiten gebracht  zu  wei-den  fftrclit«ten,  und  weil  der  P»jiit 
nicht  eutschieden  genug  für  Karls  Kandidatiu*  eintrsl. 
Kleniens  V.,  den  der  Sieger  über  Bonifaz  VIII.  den  Keli'h  der 
Demütigungen  bis  auf  die  Neige  schlürfen  liess,  wagte  i«, 
wenigstens  in  der  Kaiserfrage  Philipp  dem  tächönen  zu  trotzen. 
Er  zeigte  sich  damit  als  würdiger  Nachfolger  Gregors  X., 
der  gleichfalls  ein  römisches  Kaisertum  französischer  Nation 
zu  verhüten  gewusst  hatte.  ^) 

I'ud  auch  die  griechischen  Pläue  Karls  wurden  »Ubald 
zunichte.  Es  zeigte  sich  in  kurzem,  dass  mit  der  Huldigangtipi" 
katalanischen  Kompagnie  wenig  gewonnen  war,  da  sich  di'ss'' 
ungebärdige  Sötdnerbande  als  zur  Vemendung  fUr  liöhi't»' 
politische  Ziele  unbrauchbar  erwies,  f'epoy  überlie.s8  sie,  Viif 
vorher  Ferdinand  von  Majorka,  ihrem  Schicksal,  nnchdem  ^r 

(Karl  von  Valoi«),  qui  profiler  tanlum  coMquesluin  Imfierii  Gnucarum  iw 
coiifiisione  regni Franeoru»i  guerram  movert  tl  fitrstqui  usqu*  iid  mt)rtm 
noH posstt  oinillfre',\i\ielatz\ifs\^iinAe  LDckobeiBonifarahat  Laugloii  Ani^ 
einen  Fand  in  der  Vat.  Bibl.  zu  ergänKen  t^owuMt,  a.  Rev.  HUl.  lon  1S*I, 
(J^i  41)  p.  85  Note  3,  doch  nuBS  hinter  .omiltirf  ein  Komma  «tAtt  twt 
Punkt«§  Bteheo,  da  der  SütK  noch  uiclil  ku  Ende  iat,  Lanurloii  llact  logtr 
einen  Absatz  eintreten]  ntulluni  etil  profieuut»,  et  honorabiU  donMB 
regt  Francoriim,  si  regnuia  et  imfieriuin  Atemau»  fiossil  suo  /fOlri 
nefiotibusque  perfietuo  procurari'.  Es  foliren  dann  genauere  Batactillg*  Af 
einen  groasen  Kriegazug  gegen  Byzanz.  die  resümiert  Bind  aas  einer  todntn 
—  verlorenen  —  Sclirift  Dubois'  ,sup»r  nbbreviationt  guerramiif.  B^ 
Bonders  tritt  er  biicIi  TOr  die  Erlernuug  der  grieclibcben  Sprache  KtM* 
der  Franzoseu  ein,  damit  dai  erobert«  byzantiniiche  Ueirh  beaser  KgieK 
werden  könne  und  eine  Verechuelzuug  mit  den  Kinwohnern  mOelieb  tel 
Vgl.  abrigeus  auch  ein  weiteree  Memoire  Duliois',  iu  dem  er  Philipp  IV, 
empfiehlt,  «icli  selbst  zum  Kaiser  von  DeuUebland  wühlen  au  l»M«a,  td 
BoutJiric  in  Notices  et  Extr.  Dd.  XX,, 
«)  Wenck,  p.  118^22,  131,  vgl, 
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sie   aus  der  Chalcidice  nach  Thessalien  weitergeführt  hatte: 
er  kehrte  vou  dort  1309/10  nach  Frankreich  heiin.^) 

IL  Die  griechische  Politik  Philipps  von  Tarent 

(1313-31). 

Nach  dem  Scheitern  von  Cepoys  Unternehmung  begab 
sich  Karl  von  Valois  der  führenden  KoUe,  die  er  bisher  in 
der  griechischen  Politik  des  Occidents  gespielt  hatte.  Wie 
unsicher  er  sich  überhaupt  in  ihr  gefühlt  hatte,  zeigt  nichts 
besser  als  die  Tatsache,  dass  er  noch  nicht  einmal  den  1306 
durch  Gesandte  mit  der  Republik  Venedig  abgeschlossenen 
Vertrag  beschworen  hatte,  und  dass  er  auch  trotz  der  unab- 
lässig wiederholten  Mahnungen  der  Republik  die  Ratifizierung 
stets  hinausschob.  Er  berief  sich  zu  seiner  Entschuldigung 
vornehmlich  auf  die  Verhältnisse  Frankreichs,  die  ihn  in  An- 
spruch nähmen  und  ihm  eine  solche  Verpflichtung  unmöglich 
machten.'-^)  In  der  Tat  wird  man  in  der  Unselbständigkeit 
Karls  von  Valois,  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  Krone 
Frankreichs,  in  seiner  Unfähigkeit,  eine  Politik  auf  eigene 
Rechnung  zu  machen,  den  Hauptgrund  für  die  Unfruchtbarkeit 
seiner  byzantinischen  Bestrebungen  sehen  müssen.  Venedig, 
gründlich  ernüchtert,  und  durch  die  Unterbrechung  seiner 
Handelsbeziehungen  zum  griechischen  Reiche  süirk  geschädigt, 
ging  am  11.  November  1310  (»inen  zwölfjährigen  Waffenstill- 
stand mit  Byzanz  ein.^)  Nachdem  die  Republik  zweimal  in 
dem  seit  dem  Untergang  des  lateinischen  Kaiserreichs  (1261) 
verflossenen  halben  Jahrhundei-t  die  Politik  des  Vierten  Kreuz- 


*)  Petit  im  Moyen  li^e  1.  c.  p.  285/6,  Grej^oroviiis  1.  c.  Bd.  11. 
p.  7.  9. 

2)  Brief  Karls  an  Venedig  vom  31.  Mai  1307  iu  Dipl.  Veneto-LoT. 
p.  59/60.  —  Instruktion  Karls  au  seinen  Gesandten  Pierre  de  Riche  Tom 
Jiärz  1308.  Libri  Oommemoriali  (iu  Atti  della  R.  deputazione  di  storia 
patria,  Venedig)  Bd.  I.  p.  85.  Brief  Karls  an  Venedig  vom  6.  Juli  130i), 
Dipl.  p.  75/6.  Brief  des  Dogen  an  Klemens  V.  vom  10.  September  130*J. 
1.  c.  p.  76/7.  Brief  Klemens'  V.  au  Philipp  IV.  vom  22.  OktoI»er  1309. 
I.  c.  p.  76. 

3)  Dipl.  Veneto-Lev.  p.  82,  S4. 


ziigs  vergebens  erneuert  hatte,  erst  im-ch  den  Vertrag  mit 
Karl  von  Aujou  1281,  danu  durdi  denjeuigen  mit  Karl  von 
Valois  1306,  hielt  nie  sich  in  der  Zukunft  van  den  lateiDiscbni 
Kestanrationsbcstrebuugen  fern,  ^) 

Diese  aber  gingen  noch  dureli  zwei  .lahizehnte  foil,  ehe 
auch  sie  erloschen.  Wir  werden  weiterhin  sehen,  dass  siii 
Anfang  der  zwanziger  .Tahre  noch  einmal  in  Frankreich  selbst 
eine  „lateinische"  Politik  grossen  Stils  betrieben  worden  ist: 
ihre  dauernde  Hignatur  aber  erhielt  die  byzantiniäclte  Politik 
des  Occidents  nach  dem  Scheitern  der  Projekte  Karls  vnn 
Vaiois  durch  eine  Verschmelzung  der  griechischen  Politik 
Frankreichs  mit  derjenigen  Neapels.  Her  Träger  dieser  kom- 
binierten Politik  wnrde  Philipp  von  Tarent,  der  Bruder  der 
Kftnige  Karls  II.  und  Roberts  von  Neapel,  den  wir  schon  vorher 
als  den  Vertreter  der  spezifisch  neapolitanischen  ÜrientpoUlik 
kennen  lernten.  Ihm  überliess  ullmlich  Karl  von  Valois  seil 
1311  uud  besonders  seit  1313,  wo  Philipp  seine  und  Kailiariu-is 
vou  Oourtcnay  Tochter,  fbenfuUs  Kiilharinii  mit  Namen,  hei- 
ratete, die  weitere  FortftUirung  der  bis  dahin  von  ihm  seHist 
verfolgten  Projekte.*) 

Die  griechische  Politik  Philipps  von  Tareut  hat  nuu 
darum  Ihren  Charakter  nicht  verändert..  Zwar  steckte  derPrin» 
ihr  jetzt  höhere  Ziele,  indem  er  die  Eroberung  Konstantinopi'ls 
direkt  in  sein  Programm  iuifuahni;  in  der  Praxis  aber  blli-b 

'I  Hariao  Satiudo  kritisiert  in  <.-inem  Briefe  aus  deni  JabK  13.^' 
die  geHnmle  ani^ioTiniscIic  ürientpoiitik  und  liekloirl  ile  THluiba* 
Venedigs  au  ihr,  die  ili:r  Republik  uur  .'^(!hltden  u;ehTacht  bnlif.  Speiirll 
von  Karls  von  Vnloi»  Prujekteu  sagt  er:  Karl  ^'ab  «ie  «chlicmlich  «uf. 
,i/i4are  non  fuil  ind«  stctifa  aiiqiia  conquisitio,  stä  äaninum  d»  disf*Häii' 
/actis  pro  utraqut  partt,  et  tnntum  plus,  quoii  dorn,  ilux  el  eotMiimiu 
ymulorum  rterpit  liamniim  magniim  de  to  quad  non  tonsun<tni«t 
mereari  in  eantratis,  tjune  tränt  subtus  iilud  im/ierium  Romitnia*  il 
eliam  pmpter  filures  derohationes  faclas  per  kominta  iinperii'.  ftiM 
JLhulicb  liatte  »ich  boreJU  der  Doge  Pietra  Oiudeniita  in  df^  p.  tiTI' 
lilierten  Briefe  an  Kiemen»  V.  trakla^.  Vgl.  auch  da*  Fngineatum  Art 
t'hronik  Sanudos  in  Hopf,  chron,  irrfco-romanes. 

1  Vv'l.  Dueanire  Bd.  II.  p.  IfiTU  Petit,  Charles  de  Valoii,| 
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sie,  Wiis  sie  gewesen  war:  eine  angfiovinische  Hauspolitik  vor- 
^^iegend  defensiver  Natur. 

Wurde  doch  der  Besitzstand  der  Anjous  in  Romanieii 
damals  von  allen  Seiten  bedroht:  durch  die  auf  der  ganzen 
Linie  von  Durazzo  bis  zum  Kap  Matapan  vordringenden 
Byzantiner  und  die  Despoten  von  Arta,  durch  die  immer 
mehr  zu  Macht  gelangenden  Serben  und  vor  allem  durch  die 
katalanische  Kompagnie,  die,  seit  1311  Herrin  des  Herzog- 
tums Athen  und  von  dem  aragonesischen  Sizilien  aus  regiert, 
in  Verbindung  mit  den  Türken  die  übrigen  Lateiner  Romaniens 
ihich  Kräften  befehdete.  ^) 

Dreimal  sind  in  Verfolgung  dieser  Politik  grössere  Unter- 
nehmungen geplant  oder  auch  ausgeführt  worden.  Philipp 
von  Tarent  nahm  eine  solche  gleich  anfangs  in  den  Jahren 
1312/13  in  Aussicht:  in  erster  Linie  zum  Schutz  seiner  Länder, 
besonders  des  Fürstentums  Achaja,  gegen  die  Griechen.*^) 
Schon  hatt^  er  2000  Reiter  und  4000  Fusssoldaten  aufge- 
bracht, denen  der  Papst  am  7.  Mai  1312  dieselbe  Indulgenz 
erteilte  wie  den  ins  heilige  Land  ziehenden.  ^)  Auch  gewählte 
er  Philipp  den  Zehnten  im  Königreich  Neapel,  auf  Sardinien 
und  Korsika  und  im  lateinischen  Romanien/)  und  er  suchte 
auch  jetzt  wieder  König  Friedrich  von  Sizilien  zur  Teilnahme 
an  dem  Zuge  zu  bewegen.'"^)  König  Philipp  IV.  von  Frankreich 
aber  bekundete  in  einer  Urkunde  vom  24.  Oktober  1313  feier- 
lich, dass  er  nunmehr  in  I^hilipp  von  Tarent,  dem  Gemahl 
Katharinas  von  Valois,  den  Vertreter  des  ,negotmm  Constan- 
ünopolitanumr  sehe  und  verpflichte  sich  zum  Zeichen  dafür, 
ihn   mit  500  WafFenleuten  für  ein  Jahr  zu  unterstützen.^) 


*)  Nach  der  ausf.  Darstcllimg  bei  Hopf,  p.  402  ff. 
2)  So  Klemens  V.  in  seinem  Briefe  an  Philipp  vom  30.  April  1812. 
Reg.  (.-lern.  ^}  7759. 

'^)  Rejr.  Clem.  M  2893  Tom  7.  Mai  1812. 

*)  J^i  7759  (30.  April  1812). 

*)  Ducange  II  p.  167. 

•)  Dacauire,  Folioausürabe  p.  79,   8.  auch  Text  der  Oktavausgabo  II 

p.  168. 
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liiL  .labrc  1314  setzte  Philipp  der  Sfliüne  daim  liwi 
I .i'liiisdienst  fest,  deu  Ludwig  von  Burgiiud.  dnrch  seine  Eli'' 
mit  Mathilde  von  Achaju  Fürst  dieses  Landes,  Philipp  Tnii 
Tareiit  hei  seinem  Zuge  gegen  BjT,anz  zu  leisten  habe:  la- 
üiii'hst  sollten  es  100  Watfenleute  sein,  darunter  25  Ritter.') 
Aiirh  erneuerte  Philipp  IV.  damals  das  Bfloditis  mit  dein 
Serlienkönig."^) 

Aber  die  Expedition  Philipps  von  Tarent  fand  wedfr 
damals  statt,  noch  in  den  Jahren  1318 — 1320,  wo  sie  abermals  in 
Aussicht  genommen  wurde.")  König  Philipp  V.  von  Fraiik- 
leich  erneuerte  damals  jenes  Versprechen  seines  Vaters  udJ 
erfällte  es  auch  durch  Zahlung  einer  (Jeldsumme.*) 

Eret  im  Jahre  1325^)  uuteruabni  Philipps  von  Tareut 
Bruder,  Johanu  von  Gravina,  einen  Zug  nach  Honianieii.    Wii' 

'1  Dücange  11  p.  170.  Es  winl  io  der  Urkunde  bereit!  mit  dr 
Evenlualität  einer  Wiedcreroberunir  des  Eöniirreiuli»  Tbi^saalonlcli  genctiid 

^)  DucsDire.  Folioausgabe  p.  Ii3. 

*)  Hopf,  p.  408/ü,  der  benonder»  auf  dJL-  VerhandlDD|ceD  PHIiW 
mit  Venedig  »erweist.  Nach  ien  Ite«,  .loh.  XXII.  ed.  Coulon.  -V  H^'. 
wandte  Pliilipp  von  Tar  slcli  daniida  aiieb  an  dcti  Papst,  uud  in  .f-  1191"* 
11.  April  Vi\S  empfiehlt  Papst  .lohuon  Philipp  rou  Tarent  an  KSnigrbiliFf  V. 
Ton  Frankreicli  und  au  Karl  tod  Vulois.  Nach  einer  Aanerkuntr  CDfJw 
p.  862  weilte  Philipp  von  Tarent  von  1318— 3ü  an  der  Kurie,  titigf 
stand  damals  im  Vordertmmdo  des  Intereeiei  die  BfklmpftioK  äat  tri*- 
laniachen  Kompagnie,  die  den  Obrigen  Lateinern  Bomaniaiu  hart  vatt^- 
BcBonilers  der  Papst  eiferte  gcgren  sie.    Hopf.  p.  ■tioff. 

*)  Duciin^'e,  Folioaastfabc  p.  86/6. 

")  liD  Jahre  1323  truf;  der  Sorbe nkSnIi..'  8(ephui  (V.)  UnMeh  (lH' 
Pliilipp  TOn  Tarent  ein  Bündnis  ge;^en  Byian/  au:  nach  dem  Sbutfi" 
von  seinem  Vater  Miliitio  (f  vmt)  mit  Karl  von  Valoia  tdw««Ua«<* 
Er  begehrte  Philippe  Toditer  Bianca  zur  Oemnlilb  und  sprarli  den  Wwc^ 
uns,  mit  der  Kurie  in  Betiehitng  2U  treten.  Johann  XXll.  sdiickte  te" 
aücb,  von  Philipp  benachrichtigt,  eine  L'tiiona^caandtachaft  Duh  Scrtin;  ' 
machte  die  Ehe  de»  KOnigs  mit  Philipps  Toclitur  von  der  Vollsiehtmf '" 
KirctieneiDlguDg  mit  llom  abhängige  7,a  dietrr  aber  kam  ea  nicht.  ^ 
»o  unterblieb  auch  das  polltlsebe  Bündnis.     Rajnald  13ä!t  g  U-K. 

Vom  19.  Juni  1.H23  ist  die  Antwort  Johanne  XXIL  «n  PUIlpp,  •< 
er  erklärt:  die  Ehe  sei  davon  abhängig,  daas  der  Serbe  die  Union  vnlKi«^ 
,aliagu*  cnmpital,  e/iit  lue  magmludsHi  firo  facifiort  Ktfiti- 
siliout  Ciniit  Jmprrh  obtulif  (g  H). 
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weit  noch  immer  die  Aspirationen  des  Tarentiners  gingen, 
beweist  eine  Urkunde,  durch  die  Philipp  dem  Martin  Zaccaria 
von  Chios  den  Titel  eines  Despoten  Kleinasiens  und  der  klein- 
asiatischen Inseln  verlieh  gegen  das  Versprechen,  ihm  mit 
500  Mann  zur  Wiedereroberung  Konstantinopels  zu  helfen 
(26.  Mai  1325).^)  Doch  war  das  eigentliche  Ziel  der  Expedition 
ein  bescheideneres:  die  Bezwingung  des  Despotats  Epirus, 
das  unter  kriegerischen  Fürsten  den  Anjous  die  einst  gezollte 
Botmässigkeit  verweigerte/-)  So  teilte  Philipp  am  21.  Januar 
1325  dem  Papst  durch  einen  Gesandten,  den  Johanniterbruder 
Pontius,  mit,  indem  er  denselben  zugleich  um  die  ihm  be- 
reits vorher  für  seine  l^nternehmung  zugesagten  Subsidien 
bitten  liess.^) 

Obwohl  nun  diese  ausblieben  —  der  Papst  erklärte  sich 
zu  ihrer  Erteilung  bei  seiner  augenblicklichen  Lage  aussei- 
st and  e  — ,  so  errang  Philipps  Bruder  Johann  von  Gravina 
doch  zunächst  bei  seinem  Kampf  gegen  den  Despoten 
Giovanni  Erfolge:  Philipp  von  Tarent  konnte  im  Mai  1325 
dem  Papst  von  der  Rückeroberung  eines  Teils  des  Despotats 
melden.*)  Aber  es  gelang  dem  Despoten,  sich  im  Gros  seiner 
Besitzungen  zu  behaupten. 

1)  Hopf.  p.  408. 

-)  1318  hatte  Graf  Niccol6  von  Zaute  und  Kephalenia  seinen  Oheim, 
den  Despoten  Thomas  Angeles  ermordet  und  sich  selbst  zum  Despoten 
gemacht  (bis  1323).  Ihn  beraubte  dann  sein  Bnider  Oiovanni  der  Rejofierun^ 
(bis  1335).    Hopf,  p.  421). 

3)  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  113  fol.  56.  Antwort  Johanns  XXII.  an 
Philipp  von  Tarent.  Wir  haben  Deinen  Brief  empfangen  und  angehört 
,qt4e  idem  Poncius  super  recuperaiioue  despotaius  Romanie,  nunc  tibi, 
sicut  pretendis,  accomoda,  pro  qua  promissitm  per  nos  tibi  petiisti  sub- 
sidium,  in  conspectu  tiostro  proposuit'. 

*)  1.  c.  fol.  59.  Antwortschreibon  Johanns  XXII.  vom  31.  Mai  1325. 
,Nobilitatis  tue  litter as  super  recuperatione  certe  partis  despo- 
fatus  Rotnanie  rumor  es  piacidos  leta  puauu  recepimus  uuntiafites/ 
Die  Bitte  Philipps  um  Hilfe  könne  er  aber  auch  jetzt  noch  nicht  wegen 
der  ,urgetttes  uecessitates* ,  die  die  Kurie  bedränirten,  gewähren.  Wenn 
diese  aufhörten,  würde  er  IMiilipp  gern  beistehen.  Hopf,  j».  422,3  tut 
dieses  Erfolges  Johanns  von  Gravina  keine  P>wähnung. 
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Ihn  zur  Botmässigkeit  zu  bnagen,  glückte  auf  dt-r 
Espeditiou,  die  Waltlier  von  Brieane,  der  Exherzog  von  Athon. 
.■ils  Philipps  von  Tareut  Generalkapitän,  im  Jahro  1331  nach 
Konrnnien  unternahm.  Arta  ergah  sich,  und  der  Despot 
Johannes  huldigte  den  Aujous.  Weiter  kam  auch  Walthtr 
nicht;  ein  Feldzug  gegen  die  katalanisehe  Kompagnie,  der  t-r 
das  Herzogtum  Atheu  wieder  zu  eutreissen  strebte,  scheiterte.') 

III.  Die  letzten  Kreuz/ugsprojekte  gegen  ßyzattz 
(1323—1327). 

Ich  erwähnte  bereits,  dass  die  griechische  Politik  Karis 
von  Valois  neben  dieser  kontinuierliclieu  angioviniscbeu  aucii 
noch  einmal  eine  französische  Fortsetzung  gehabt  hat. 

Um  sie  zu  verstehen,  bedarf  es  eines  Blickes  auf  den 
Rahmen,  in  dem  sieb  die  gesamte  byzantinische  Polittk  äfn 
Occidents  in  den  ersten  .Tahrzehuteu  des  XIV.  .Tahrhnnderts 
abgespielt  hat.  Ks  ist.  der  säkulare  Znsamineuhang  der  Kreux- 
züge,  in  dem  sie  auftrat.  Auch  jetzt  noch  umgab  das  AWnJ- 
land  die  lateinische  Restaurationspolitik  mit  der  Uloriole  liw 
heiligen  Grabes.  Ja,  nie  zuvor  ist  diese  Beziehung  mit  mi'lir 
Nachdruck  betont  worden  als  damals. 

Denn  einen  grossen  Ki'euzzug  zur  Wiedererobemog  des 
seit  1291  der  (.'hristenheit  verlorenen  heiligen  Landes  zu- 
stande zu  bringen:  das  steckten  die  Päpste  dieser  ?]poche  ihtpr 
pontiHkaleu  Tätigkeit  als  äusserstes  Ziel.  Die  Könige  vcm 
Frankreich  waren  die  erkorenen  Führer  dieses  Kreuzzugs. 

Je  weniger  letztere  nun  aber  imstande  orter  auch  willens 
waren,  eine  grosse  Heerfahrt  ins  heilige  Land  zu  unternehmen, 
um  so  mehr  beeilten  sie  sich,  die  von  ihnen  protegierlMi 
byzantinischen  Expeditionen  als  Voruuternohmatigeu  den 
eigentlichen  Kreuzzugs  hinzustellen,  da  die  Erohenmg  d«« 
griechischen  Reichs  für  das  grosse  .pansaffiHm'  nützlich  i 
notwendig  sei.*) 

'i  Hopf.  421  (!■ 

I»  Urkunde  Philipiis  IV.   »om  Jahre   1313.    in    drr  <t  Pliilli 
Taruiii  riiloMllt/Mnjr   bei  dwfnen   ariwliischer  Vntenirlimum;; 
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Ebenso   fassten   auch    die  Päpste  jeue   byzantinischen 
Vojekte  auf.     Sie  begrilndeten  damit,  wie  ja  auch  in  ftliherer 
'it,  die  Vertausehiuig  von  Gelübden,  die  dem  heiligen  Laude 
Iteii,  in  solche  lüi'  Konstautinopel.') 

Charakteristischer  aber  noch  als  diese  offizielle  Ver- 
Iknüpfung  der  byzantinischen  Projekte  mit  der  Krenzzugssache 
die    offiziöse,    wie    sie    die   Publizisten    dieser    Epoche 
jrküudeu. 


s  ätsiiitriis  afßcimtir  mi  negotium  Itrrat  saneiae,  ad 

igotium  Cinnum  tainquam  pratpnralorium  neetsiarium  pro  passagto 

utsmarino  ...    nositnt  »unlüs  neulos   dirigtntts  . . .'     Dnd  weiter: 

r  jrl  til  diclum  negotium  Clamim  idtm  princips  virililtr  persequatur  tl 

trrram  illam  (dae  erriochiiwhe  Boich).  multum  ufUtm  tl  nectssarimn  pro 

passagto  memorato,  possil  facilias  ad  olreditntiam  . . .  EccUsiae  suam- 

I      qut  reduetre  .  . .'     Bei  I>ucange,  Folioaua^be,  See.   de«  Churtea,  p.  TS). 

»Vgl.  oben  p.  (i78. 
!  ')  BuDe  BetiediktB  XI.  Tom  20.  Juni  1804  (re^.  .M  IÜ06)  .allendmln. 

^uod  tx  eittsdem  felici  roMsuttimationi  ntgatii  (des  Zuj^og  Karls  von  Valois) 
Terrae  SnHCtar  subsidiuni,  quod  tx  citusis  divtrsis  lamdiii  Juit  haclenus 

frrptdilutii,  .  . .  poterit  provetiire'  verwandle  er  die  Oelühdr.     Alier  er 

knilpfl  diese  Vertiiusohttuiir  an  die  Bedingiimr:  .»isi  prttis  gmera/e  passa- 
gium  in  Terrae  Saticlae  mtmoralae  suhsidium  fieri  conlingat'.      .Visu 

ein  Tollgilliffer  EreatE  für  die  Fahrt  in»  lieilii;e  Land  ist  ein  Zug  nach 
Kp,  nicht:  ober  es  ist  eine  indirekte  Hilfe,  die  man  jenem  j^ewahrt  und 
die  unter  UmsUndon  eine  direkte  geradezu  ersetzen  kann.  Ea  ist  die 
AufTaMBUD^,  die  sich,  wie  wir  ohcu  ipi^n,  lu  den  zwanKigf^r  und  dreimiger 
■lahreu  des  dreizehnten  Jahrhunderts  herausgebildet  hatte  (s.  oben  p.  287fr,), 
Kli-ruens  V.  dageiren  greift  auf  die  Anschauung  Inoocenz'  111,  zurBck, 
n-i'Dii  er  den  fürs  lieilige  Land  Belcrenzteu,  die  nach  Kp.  ziehen  wollen. 
eine  Hpätere  ii'urtsetzuug  Ihrer  Kreuzfahrt  nach  Jerusalem  zur  Pflicht 
luacht.  Es  ist  ki-iii  Zweifel,  das»  dem  Papst  dabei  das  Ideal  vorschwebte, 
du»  man  auf  dem  Vierten  Kreuzzug  hatte  verwirklichen  wollen:  eine 
mimiltelbare  Kombination  des  Zages  gegen  Bj'ianz  mit  der  Befreiung  de» 
huiligen  Landes.  Nur  wenn  die  Betreffenden  auf  dem  Zuge  ir^gen  Kp, 
'■(nrbeii.  sollten  sie  von  dein  Weiterzuge  ins  heilige  Land  entbunden  sein. 

Qiiodsi  Jorsan  in  proseeutione  huiusmadi  negotii  dicii  Imperii  non 
ärresserinl,  ad  exeriilionem  voti  eoriim  quid  pro  eiusdem  Terrae  Sanclae 
iubsidio  oiMiserinI,  ttihilominus  leneantur'  (Diplomata  Veneto-Levantino, 
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Demi  der  Verlust  des  lieüigen  Landes  we<^e  üi  dw 
Meiischheit  von  damals  melir,  als  den  Trieb  zu  spontaner  Tal, 
den  zu  voi-spliaueudei-  Überlegung.  Die  Kreuzzugsidee 
tinclitetc  sich  aus  der  Welt  iu  die  Studierstube.  Gelehrt«?, 
weltliche  und  geistliche,  aber  auch  Fürsten  sannen  über  dif 
Mittel,  Palästina  der  Christenheit  zurückzugewinnen,  ujid 
legten  ihre  Resultate  iu  kürzeren  oder  längeren  Abhanii- 
lungen  dar.  ^) 

1)  8.  Aber  diese  UenkBchrilteJl  im  allgemeineu  Dclavillc  le  Itouli 
I.  e-  |71')  Bd.  I.  p.  16 f.,  30ff.,  49 ff.  Ober  die  für  das  Vieun«  Kuniil 
ISll  bestimint«D  Vorechl&^e  handelt  auch  Heber  in  einer  DiBsertation, 
Leipzig  189t). 

Schon  Eüiiig  Karl  11.  von  Neapel  lieferte  dem  Papste  Nikolaiu  IV. 
ein  «olches  Outacbteu:  Deluv,,  p.  16—18.  Im  Juhre  1305  Terfuste  der 
Johann itermeister  Fulco  von  Vill&rat  l'Dr  Klvuens  V.  ein  GiitkrJitini, 
(Delav.  le  Rouli  in  dem  p.  ößS*  zit.  Werk  p.  Uta— 10),  sowie  Anfini: 
der  zwauzigi^r  Jahre  dos  Xlll.  Jahrhunderts  Hin  Nachfolger  Heiion  it 
Villeneuve  (Deinv..  La  Frani;e  ea  Ür.  p.  80/1).  Wir  finden  aueh  dtn 
letzten  Tempi amieiBter  Jakoh  von  Molaj  unter  diesen  Hänneru  dff 
Feder.  Brief  an  Siemens  V.  vom  Jahre  1:^)7,  i\.  c.  p.  55  ff.).  Im  selbcB 
Jnhre  verfusste  der  itrmenischr'  Fürst  Haython  eine  derartii^e  Denkscbrifl 
Ip.  65),  1311  der  König  »on  Cypern  (p.  Uß). 

Sonst  seban  wir  vou  weltlichen  Personen  als  Itatgeber  auftreten:  r»' 
allem  den  Venelianer  Marino  Sauudo  mit  Beinern  ..Secreta  Fidolfam  Cruci*' 
(Bongare,  Geela  Dei  Fraucorum,  Bd.  II.:  #.  dartltier  besonder«  die  Antf 
Kunsünirans  in  Abh.  der  bayr.  Ak.  dar  Wi«8.  1855.  p.  705  ff.;  (Uowli 
wurde  Buch  I.  rft.  1306/7,  Buch  II.  1312,13,  Buch  111.  bald  iWauf;  if-' 
Ganze  wurde  1321  von  Siinudo  dem  Papst  Johann  SXl.  überreicht),  f«n>"r 
Dubois,  den  wir  bereite  oben  p.  tH>^  erwilbnten,  besondere  in  dem  Trüii^t 
.De  Reeuperatione  Terrae  Sanclae',  ed.  Bonftats  II  p,  316,  reed.  »on  hm- 
loie  1801,  sowie  in  einem  bei  Baluze.  Vitae  papar.  Avenionensiun  Itd.  II 
p.  186— >J5  ^adruckUtn  Traktat.  Audi  der  berllhmt«  Nosarel  liissert' 
sich  1311  in  einem  Ucmoire  (Pelav.  I.  c.  p.  60)  Im  Jahre  12Ö5  biU' 
i;ar  ein  Arzt  uus  Genua,  Galvano  de  Levanto  dem  Papst  Bonität  VHt 
eine  Abhandlung  Ober  die  Wieilorgewinuunir  des  heiüj^en  Londea  eiig^ 
reicht  (verüffentlicbt  in  der  Revue  de  l'Or.  Latin,  Bd.  VI.  p.  Äi»-''!" 
Im  Jahre  1333  holt  Könift  Philipp  VL  von  Fnuikreich  für  einen  Kmii- 
zuif  den  lUt  der  Stadt  Marseille  ein:   Delav.  Bd.  IL  p.  81)IT. 

Zahlreich  sind  endlieh  auch  die  Geistlichen,  die  sich  Teraebfl" 
lassen:  an  der  ^<pitze  der  spanische  MiNsionür  Ra;iuuuda«  Lulln*.  il" 
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Auch  hier  nun  linden  wir  vielfach  eine  Eroberung  Byzanz' 
als  integrierenden  Bestandteil  des  Kreuzzugs  der  Zukunft 
postuliert:  das  eigentliche  Ziel  des  letzteren  aber  sahen  die 
genialsten  dieser  Publizisten  viel  weniger  in  der  Befreiung 
des  heiligen  Landes,  als  in  der  Eroberung  des  gesamten 
muhamedaniseh-griechischen  Orients,  Vorderasiens  und  Nord- 
afrikas, durch  die  Abendländer. 

Ein  Pierre  Dubois  hat  besonders  die  i)olitische  Eroberung 
zu  Gunsten  des  Königs  von  Frankreich  im  Auge;  Marino 
Sanudo  die  wirtschaftliche  im  Interesse  Venedigs,^)  dem 
Spanier  Raymundus  Lullus  aber  kommt  es  ausschliesslich  auf 
die  Katholisierung  des  Orients  an:  und  dieser  kirchliche  Ge- 
sichtspunkt wird  auch  von  den  anderen  Autoren  stark  betont.  -) 

In  diesem  Zusammenhang  also  war  es.  dass  sie  auch 
die  Restauration  des  lateinischen  Kaisen*eichs,  die  Bezwingung 

zwar  hauptsächlich  für  eine  Bekehrung  der  ljnglüubi<ren  durch  die  Predigt^ 
daneben  aber  auch  für  eine  grosse  Heerfahrt  gegen  sie  eintritt  (s.  über 
ihn  bes.  Kunstmann  1.  c.  p.  721  if.,  und  Uaurc^au  in  Hist.  Lit.  de  France 
Bd.  XXIX.  p.  1—386,  vgl.  Delav.,  p.  8()/l).  Er  ist  der  geistige  Vater 
der  Projekte  Sanudos.  Dom  Papst  Nikolaus  IV.  hatte  schon  eine  Deuk- 
Hchrift  gewidmet  der  Franziskaner  Fideucius  von  Padua  (Delav, 
p.  19 ff.).  Im  Jahre  1311  Hess  sich  der  Dominikaner  Wilhelm  Adam 
in  einer  sehr  bemerkenswerten  Abhandlung  hören;  dem  König  Karl  IV. 
(1322—1328)  erteilten  die  Bischöfe  von  Mende  und  L^on  Ratschläge, 
und  das  c.  1331  geschriebene  umfassende  ,  D  irectorium'  des  Dominikaners 
Brocard  (ed.  Reiffenberg  in  Monum.  pour  servir  h  l'hist.  des  prov.  de 
Namur  etc.  IV  p.  227—312,  vjrl.  Delav..  p.  W— 97)  boschliesst  in  der 
Hauptsache  diese  originelle  Lit4Tatur. 

')  Er  wollte  bekanntlich  durch  eine  grosse  Kontinentalsperre  im 
Stile  der  napoleouischen  Ägypten  wirtschaftlieh  und  damit  auch  politisch 
entkräften,  so  dass  es  erobert  werden  und  Venedig  sich  dort  an  der  Quelle 
des  Orienthandels  etablieren  könnt«'. 

2)  Überhaupt  berührten  sich  die  Ideen  dieser  Publizisten  aufs  engste. 
So  war  z.  B.  auch  Sanudo  der  französisch-imperialistische  Standpunkt 
Dubois'  nicht  fremd:  in  dem  Schreiben,  durch  das  er  die  ,Secr.  iid.  crucis* 
dem  französischen  König  widmet,  erklärt  er:  ,et  dict,  que  ce  seroit  plus 
legere  chose  a  voslre  haulte  Mneste  d'nvoir  la  Seignettrie  de  momie  et 
gagner  Paradis,  que  ne  fn  ä  Alexandre,  qui  fu  Sire  du  ntonde*:  er 
brauche  nur  seine  Ratschläge  zu  bet'oliren.     Bouirars  1.  c.  p.  5. 
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des  schismatischen  Byzanz  stellteii,  und  gerade  liier  eulspracheii 
ihreu  Projekten  ja  bereits  reelle  Bestrebungen:  die  Karls  von 
Valois.    auf  die  sie   aut'li    dii'ekt    anspielten,    and    dann  dit- 

i'hilipps  von  Tareut.') 

')  AuMur  den  ilrui  vorhin  iiu  Text  g-i-uaiint«!!  Autoren  aiad  es  noch  der 
Dom  in  i  kau  er  Wilhelm  Adam  in  seiner  für  das  Konzil  reu  Vienne  hralimniteii 
Schrift  TOD  1911  uud  feiiier  der  Bischof  von  L£on  (Anf.  der  nrsan^r 
Jahre)  und  der  Dom.  Broinrd  (c,  1331;  a.  über  sie  p.  äiSi).  die  unter 
uiiderem  für  eine  t^roberuoK  des  hjEantiniechen  Beiehg  einlreten. 

über  die  beiden  letzteren  wird  «püter  noch  zu  liandclu  fein.  Von 
deu  uns  hier  intereaeierendeu  Autoren  raten  Adam  und  Lullu*  gerades», 
den  Kreuisug  mit  der  Eroberung:  Kp.s  luliegiruen  und  dos  bviantiuiiKhe 
Reich  dann  cur  Dasis  für  di'n  Kampf  geilen  die  L'ng]Üubii;eti  xa  nehm«D. 
Den  hi>lr,  Paaaus  der  Schrift  Adams  siehe  analys.  hei  DelaT.  1.  l-.  p.  ISji. 
l.ullUH  maübl  den  jn'andioseu  Vorschlag,  zugleich  von  ffpanien  her 
an  der  Nordküste  von  Afrika  entlang,  und  von  Kp.  her  geg(^n  den  klun 
vorzugehen.  So  in  der  Schrifl:  ,Petitio  in  concUio  generali',  Bibl.  N'at. 
in  Paris,  ms.  lal.  .M  15430.  fol.  n43:  er  rät  zur  Vereiniguniz  ailw  Kiiter- 
orden  in  einem  einzigou  ,«/  qiiod  una  fars  eiit  ad ac^uirfHiiiim  C/ioiim; 
quod  per  hoc  possei  aci/utri  successive  lurqiiin  *l  itari  passngium  ptr 
lerram  ad  lerram  sanctaiir.  Der  andere  Teil  aoll  Ceula  eTüb«m  .tfisa 
acquisila  possei  acqurri  regmmi  marochi  fl  eliam  Iota  barbaria". 
Den  helr.  Pasaus  aus  LuUus  .über  de  ac<|uiBiIione  terrae  aiuictae'  rom 
Jahre  13(19,  a.  hinl4-u  im  Anhang  .V  XIV.  nach  dem  )üi.  Ist-  thibn  der 
Bibl,  nat.  (Anspielung  auf  Karl  von  Valoie). 

Im  Gegensatz  zu  Adam  und  Lullns  treten  Ituboia  und  Sanudo  fDr 
eine  nachträgliche  ErolHrnnir  des  bjzantiniHehen  Reicbi  «in  Sanoilu 
vorwirft  in  den  Secr.  lid,  crucis  lib.  II.  pars  11.  e.  1  (I.  c.  p.  37)  ge~ 
ntdezn  den  Landweg  ins  heilige  Land,  indem  er  rinrr  direkten  Er- 
oberung  Ägyptens  das  Werl  re<let.  Dannch  aber  worden  alle  DbrigcD 
Länder  dor  Ungläubigen  dcii  Katholiken  anheim  fnllen  (r.  7)  ,quod 
similittr  Grateis  sckismalicis  poltril  tvmirf  |p,  47),  Vgl,  lib,  U.  pM« 
IV.  c.  27  (p.  Olli:  dann  werden  .catleri  undii/H*  inßd*I*s  alqin  sekisma- 
lici  procul  dubio  subiugabuntur  doniitiio  Chrisliawi'.  Auch  im  Wi4- 
mungMch reiben  au  Johann  XXI.  bei  Bongar«  I.  e.  p,  2:  der  Kreuxxug 
wird  auch  seh  lies«  lieh  berbrifUhren  ,GratCOrum  qttoqut  tl  aliontm 
Sehismaticorum  ttinm  ubtditntiain  tl  rtdilum  a4  grtmmm  pif 
mfitris". 

AUerdingM  eiupliehlt  Sanudo  sueh  sehim  unter  den  d«n  KreoBsn« 
vorbereitetidi'U  Unternehmungen  die  Belititignng  der  itcbisniatiitcliw 
fJrieehen  (lib-  II.  pars  IV.,  c.  23;  p,  82.1.    Die  Folge  wird  s<-iii:  ,Asl  <fui  oh 
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Immerhin  lag  bei  den  Plänen  und  Unternehmungen  Karls 
von  Valois  und  Philipps  von  Tarent  die  Sache  so,  dass  eine 
eigenständige,  in  sieh  selbst  gegründete  byzantinische  Politik 
nachträglich  von  offizieller  wie  offiziöser  Seite  in  den  Kreuz- 
zugsrahmen eingespannt  wurde. 

Umgekehrt  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  byzantinischen 
Bestrebungen,  wie  sie  in  I">ankreich  am  Anfang  der  zwanziger 
Jahre  wieder  hervortreten.  Sie  bilden  einen  integrierenden 
Bestandteil  der  allgemeinen  Kreuzzugsbewegung,  anstatt  dass 
letztere,  wie  vorher,  für  jene  nur  den  künstlichen  Rahmen 
abgäbe.  Eben  in  der  Verknüpfung  mit  der  Kreuzzugsidee 
erwachen  jene  Bestrebungen  überhaupt  zu  neuem  Leben.  Die 
Expedition  gegen  Byzanz  soll  nichts  Anderes  sein  als  ein  Vor- 
passagium,  bestimmt,  jener  die  Wege  zu  bahnen.^) 

suum  Schisma  a  Sancta  Romana  Ecclesia  recesserunt,  ipsius  potentia 
et  virtute  (des  vorpassagium)  ac  ipsius  gladio  persequente,  schisma 
suum  penitus  derelinquent,  semitam  veritatis  .  .  humiliter  itnitantes\ 
Auch  in  seinen  Briefen  trat  Sanudo  weiterhin  für  diese  antigriechische 
Aktion  des  Vorpassagiums  ein.  s.  u.  p.  (>8(>^ 

Dubois  endlich  empliehlt  in  seiner  Schrift  ,de  recup.  t.  s.*  vom 
Jahre  1305  (ed.  Bongars,  p.  347,  vgl.  ed.  Langlois.  p.  89)  ausdrück- 
lich eine  nachträgliche  Eroboruntf  des  byzantinischen  Reichs  und  zwar 
unter  Anspielung  auf  die  Prätensionen  Karls  von  Valois.  ,Et  tunc 
(nach  Eroberung  des  heiligen  Landes)  videiur  optime  facturos  Principes 
si  redirent  .  .  .  per  Graeciapn  pro  domino  Karolo  contra  Peryalogtun 
miustum  detentorem,  nisi  cedere  vellet,  cum  consilio  ecclesiae  Romanae 
for titer  pugnare*,  so  dass  im  Falle  des  Sieges  Karl  als  Kaiser  von  Kp. 
der  berufene  Schützer  des  heiligen  Landes  sein 'werde.  —  Er  empfiehlt 
übrigens,  vor  Beginn  des  Kreuzzu<r«>s  ein  Generalkonzil  zu  berufen,  zu  dem 
auch  der  Paläologe,  der  ,detentor*  des  byzantinischen  Beichs,  zu  laden  sei. 
(Bongars,  p.  248,  Langlois,  p.  IK)).  S.  auch  weiterhin  p.  353/4  (Langlois, 
l(K>/7),  w^o  er  noch  näher  ,super  acquisitione  Imperii  Graecomm,  post 
viam  Terrae  Sanctae  facienda*  spricht.     Vgl.  o.  p.  ()69'^ 

^)  Ein  erstes  Vorpassagium  dieser  Art,  welches  tiber  nur  einen  Teil 
des  byzantinischen  Reichs  berührt  hatte,  war  die  Expedition  gewesen,  die 
der  Johannitermeist^r  Fulko  von  Villaret  im  Jahre  13tH)  vom  Occident  her 
gegen  die  Insel  Rhodus  unternommen  hatte,  die  der  Orden  schon  seit 
13()6   den  Türken    zu    entreissen   suchte,    um   sich  dort  ein  neues  Heim 
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Der  Ki'euzzug,  uni  den  es  sich  tiaudelt,  war  schon  von 
Philipp  IV.  der  Kiirie  aiigetrageu  worden :  (iiis  Konzil  von  Vienm^ 
liatte  im  Jahre  1312  einen  sechsjährigen  Zehnten  für  ihn  prokln- 
niiert.')  Philipp  V.  (1316 — 22),  der  das  Projekt  von  seinem  Vater 

zu  gTDnilen  (».  o.  p.  668^).  Es  war  bei  der  Miesiuo  des  Urdene  du 
unt.ärlich,  diisB  Klemens  V.  die  Uterfahrl  des  Jolionnitenneiste»  tofort 
mit  der  äuthe  des  lieiügen  Landes  Terknüpl'tc.  B e merke ue wert  encli«inl 
jedoch,  duBB  er  sif  schlechthin  als  einen  Kreuzung  nur  Befreiung  da 
heiligen  Landt^a  im  Occidunt  tu  Innciercu  fOr  t:iit  hefnnd  unter  Venn>:fidiuf 
des  woniger  zugkrafligi'u  Naneiia  der  Insel,  der  der  Zug  doch  mniciui 
frnlt.  Er  stellte  ihu  apexiell  aU  VorpassagiDin  von  Philip))!  IV.  grussFiu 
Kreuzzug  hin.  Die  Belege  für  diese  Tatsache  in  den  Uriefep  Klemens'V 
bei  DeiaTille,  OartulaUe  1.  c.  .^i  4807  ff.  Das  eiuestlichi.-  Ziel  deolat  4a 
Papst  immer  nur  verstiii-kt  an.  so  in  einem  Brief  nn  den  Juhannitunnciilcr 
vnni  11.  August  13(18  mit  den  Worten:  ^fmtlas  quodammodo,  fnultt 
tl  vias  Uli  idtm  getierale  passagium  prtparamio'.  ßosio  I.  c.  p,  16  bf 
merkt  ebenfalls  diese  Verheimlichung  des  Ziel«,  wci!«  für  sie  aber  nur 
die  Erklärung  ,perch£  l'Impresa  piu  secretameule  pusHnsae'.  Vgl.  Obr.  u. 
p.  646'. 

In  der  endgQltigeu  Krolicruug  von  Rbodus  1309  feiert  Kleiii«UB 
dann  die  uiihe  berontehcude  Pcfreiimg  des  heiligen  Lande«:  i.  -1i  1863 
Tum  8.  .luui  1309  (Gratulatiun  an  Philipp  IV.).  Wenn  elc  üueh  nichl 
diese  lur  Folge  hatte,  so  wurde  die  Insel  doch  zun  SchntzwiLlI  »oimhi 
(.'.t-perna  und  Armeniens  gegen  die  ägyptischen  Sultane,  al»  aui-h  Bamaniena 
gegen  die  Türken. 

Übrigens  war  die  Ukkupation  der  Insel  auch  in  einem  Kr«uiiur>' 
gutachten  i>nipfohlen  worden;  von  Raymundns  I^iullus  und  cwar  im  selbo) 
Jahre  1306,  als  die  Johanniter  ihr  Unternehmen  begannen.  In  »ein« 
Schrift  ,De  üue'.  anal;s,  v.  Eunstuiiuin  I.  c.  p.  72ä. 

')  Hayn.  1312  g  23.  Auch  auf  Kaiser  Heinrich  VIl  hatla  Kl«mnit  V. 
eine  Zeitlang  seine  Hollnung  gesetzt:  s.  Ueidemaun.  die  Königswabl 
Uelnricbs  Ton  Luxemburg  im  Jahre  1308,  Fz.  D<i.  Bd.  .\L.  p.  71  ff.  In 
Geücusatz  zu  Heinrich  Vll.  gesebab  es  dann,  duas  nach  dcuen  Todr 
im  Jahre  1313  Philipp  IV.  aufs  neue  sich  zum  Ereuxzng  bereit  erkllrte. 
Indem  er  darauf  hinwies,  wie  Heinrich  VII.  durch  die  Beküinpfgiig  dt« 
Vasallen  der  Kirche,  des  König»  Bobert  von  Neapel,  du  GcMhifl  dts 
heiligen  Landes  gehindert  habe,  trat  er  heim  Papste  flir  die  WaLI  eine* 
franzSsischen  Prinzen,  eine«  Sohuce  Philipps,  zum  dculscheu  Saiaer  ein. 
(Vgl.  0.  p.  fi58').  Das  werde  der  wahre  .Vulsen  de«  beiliu-eu  Land««  >riD. 
.Ähnlich  hatte  sich  auch  Robert  tou  Neapel  in  einer  Denkfchrift  an  d» 
l'upnt  ausgesprochen.     Auch  kennen  wir  ja  schon  diese  fisazJisiach«  roliiik 
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tiberkommeu  hatte,  hatte  ini  Jalire  1318  den  Grafen  Ludwig 
von  Clerraont,  Herzog  von  Bourbon,  zum  Kapitän  eines  ,.Vor- 
passagiums'*  bestellt;^)  auch  brachte  man  damals  wirklich  eine 
Flotte  von  zehn  Schiffen  auf,  doch  wurde  sie  in  die  italieni- 
schen Parteikämpfe  verwickelt  und  ging  so  dem  heiligen  Lande* 
verloren.  ''^) 

Unter  König  Karl  IV.  (1322 — 28)  nun  aber  nahm  die 
Kreuzzugsbewegung  einen  grösseren  Umfang  an.  Es  waren 
besonders  die  Leiden  des  vom  ägyptischen  Sultan  hart  be- 
drängten Königreichs  Armenien ,  die  der  abendländischen 
Christenheit  zu  Herzen  gingen:  ihm  Unterstützung  zu  l)ringen, 
erscheint  bei  den  eifrigen  Verhandlungen,  die  König  Karl  IV. 
von  Frankreich  und  sein  Oheim  Karl  von  Valois  in  den  Jahren 
1322 — 24  mit  der  Kurie  pflogen,  als  das  Hauptziel  des  künftigen 
Kreuzzugs  oder  auch  einer  Vorunternehmung  zu  ihm.^) 

In  der  Tat  wurde  (im  Jahre  1323)  aufs  neue  eine  Flotten 
ausgerüstet^diesmal-4u.dei*.Jätärke^Yon  zwanzig  Kriegsschiffen, 
zu  deren  Fülirer  Kail  IV.  den  Vicomte  Amalrich  von  Narbonne 
ausersah.*)     Der  Oberbefehl  sollte  jedoch   wohl  dem  Grafen 

aus  der  Zeit  Karls  von  Aiijou  (s.  o.  p.  561).  Die  betr.  Erklärung  Philipp.s  IV. 
un  den  Papst  ed.  Schwalm  im  XA.  Bd.  XXV.,  p.  MMft'.  bos.  054  5.  Wie 
Philipps  IV.  Intentionen  in  Wirklichkeit  nicht«  weni^^fer  als  kreuzzugs- 
freundlich  waren,  zeigt  Wenck  in  H.Z.  Bd.  86,  p.  259  f. 

^)  A.  de  Boislisle,  Aunuaire  Bulletin  de  la  Soc.  de  l'Hist.  de  France 
1872.  p.  230/1.    Vgl.  Delav.  1.  c.  p.  78. 

*)  Bourel  de  la  Rouciere  ,uue  escadre  franco-papale*  in:  Ecole  frant;. 
de  Borne  et  d'Athones,  M^langes  d'Arch^oloi,ne  et  d'histoire,  XIII.  Ann^e 
(Dez.  1893),  p.  397  ff. 

*)  Die  hierauf  bezüglichen  Schreiben  füllen  (?inen  grossen  Teil  des 
111.  Bandes  der  Reg.  Vat.  S.  auch  Rayn.  1322  S  3()ff.,  1323  ^  4ff.,  1324 
§  42/3,  und  Petit,  Charles  de  Valois,  p.  201—3. 

*)  Ersichtlich  aus  zwei  Briefen  Marino  Sanudos:  .M  VII 1  und  A*  IV 
der  Edition  von  Bougars  1.  c.  Bd.  II.  p.  299/300  und  2^)4—7.  Die  Briefe 
dieses  Venetianers  aus  dem  Jahrzehnt  1320—30  sind  eine  unschätzbare 
historische  Quelle,  für  die  or.  Vh.  Eine  Ergänzung  zu  den  von  Bougars 
edierten  hat  Kunstmann  im  Anhang  seiner  Abhandlung  über  Sanudo  (1.  c.) 
gegeben. 

In  Brief  ^V^aus  dem  Jahre  1324,  an  den  Gesandten  des  Kaisers 
Andronikos  gerichtet,  spricht  er  von  der  ,annatn'  des  Königs  von  Frank- 
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von  Clermont  zufiülen,  dem  Karl  IV.  dieses  Privileg  er- 
neuerte. ^) 

Mau  möchte  sich  nun  um  ein  Jahrhundert  zurückver- 
setzt glauben,  wenn  man  findet,  dass  eine  Ablenkung  dieses 
Kreu^zugs,  insbesondere  jenes  Vorpassagiums,  gegen 
Byzanz  stark  in  Erwägung  gezogen  worden  ist.  Durch  eiu 
Gutachten  des  Bischofs  von  L6on  wurde  sie  warm  befürwortet,") 
und  von  hohen  Persönlichkeiten  traten  besonders  Karl  von 
Valois,  den  wir  bei  den  Kreuzzugsverhandlungen  eine  henor- 
ragende  Rolle  spielen  sehen,  ^)  und  der  designierte  Oberbe- 
fehlshaber des  Geschwad(»rs,  der  Graf  von  Clermont.  für 
sW  ein. 

Denn  wie  Karl  von  Valois,  so  war  auch  Clermont  seit 
1320  stark  in  Romanien  interessiert :  damals  hatte  ihm  näm- 
lich der  Herzog  Eudo  IV.  von  Burgund  seine  Ansprüche  auf 
das  Fürstentum  Achaja  und  das  Königreich  Thessalonicli  ab- 
getreten. Ersten^i  hatte  dann  freilich  Philipp  von  Tjireiit  au 
sich  zu  bringen  gewusst,  indem  er  seinen  Sohn  Philipp  mit 
Ludwigs  von  Clermont  Tochter  vermählte:  es  blieb  aber  dem 
(irafen  die  Prätension  auf  das  Königreich  Thessalonich,  für 
das  er  Philipi)  von  Tarent  den  Lehnseid  leistete.*) 

Noch  einmal,  zum  letztenmal,  bedrohte  ein  Kreuzzug  altni 
IStils  das  byzantinische  Reich.    Abermals  schien  sich,  wie  t^ 

rrich  ,<y//a;;/  oniinaverat  anno  praeterito  cum  domino  de  Narlforn  ft 
cum  episcopo  Mematcptsi,'  und  im  IV.  (c.  132())  an  eben  diesem  BUchot 
von  Mende:  .  .  .  t/unndo  apud  vos  eram  in  Fraucia,  ipsi  intendeltant 
armare  XX  galeas  ad  maris  custodium* .     A'gl.  Delav.  1.  c.  p.  7iK 

M  De  Boilisle  1.  c.  p.  282. 

*)  Dehiv..  p.  88  nach  einem  Ms.  der  Bibl.  Nat. 

•'i  Rejr.  Vut.  ms..  Bd.  111.  fol.  ItM».  21S,  281  2.  Bd.  112  fol.  \).  Virl. 
auch  Petit  1.  c.  p.  201—8. 

*)  Hopf,  p.  403.  Direkt  werden  wir  über  die  antibyzantiniich«' 
Stimmunu:  in  Frankreich  infonniert  durch  die  Briefe  SaDudos.  be«olKIt*^ 
A'VIII:  im  einzelnen  werden  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  wfit<?r- 
hin  zitiert  werden.  Vgl.  Kaynald,  S  89—41.  wo  auch  der  Brief  .V  VIlI 
abiretlruckt  ist. 


Ul«  lauten  KreuzBUgBprojeJ 


)  gsgea  BjoMt  { 


1204  geschehen  war,  wio  danu  besonders  in  den  sechziger  nnd 
siebziger  Jahren  des  dreizehnten  Jalirliiinderts  zu  flircht^-n 
gewesen  wm;  eine  dem  heiligen  Lande  bestimmte  Heerfahrt 
des  Üceidents  in  einen  Zug  gegen  Konstantinopel  verwandehi 
zu  sollen. 

Aber  wie  Kaiser  Micliael  l'aläologos  eiuer  Ablenkung 
des  Kreuzzugs  Ludwigs  des  Heiligen  und  der  grossen  von 
<  Tregor  X.  geplanten  Kreuzfahrt  gegeu  Byzauz,  die  Karl  von 
Anjou  herbeizufilhi'en  drohte,  duivh  Unionsverhandlungen  vor- 
zubeugen gewusst  hatte,  so  bediente  sich  auch  sein  Solin 
Androuibos  II.  dieses  altbewährten  Mittels,  um  die  seinem 
Reiche  feindlichen  Einflüsse,  die  sich  bei  den  Vorbereitungen 
zum  Krenzznge  Karls  IV.  geltend  machten,  zu  paralysieren. 

Er  hat  bereits  im  Jahre  1323  einige  Ordensleute  und 
vor  allem  den  Bischof  von  t'affa  in  der  Krim  nach  Frankreich 
(re.schickt,  die  dort  au  der  Kniie  und  am  Hofe  des  Königs 
Karls  IV.  von  seinem  guten  Willen,  die  Kirchenuuion  berbei- 
znführen,  Zeugnis  ablegen  sollten.') 

Sie  hatten  einen  schweren  Stand  gegenftber  jener  starken 
antigriechischen  StrOmnng,  von  der  wir  sprachen. 

Da  fand  nun  aber  die  Unionspolitik  einen  begeisterten 
f'ürsprecher  in  dem  Venetianer  Marino  Sanudo,  dem  Verfasser 
der  berühmten  KreuzzugsdenkscUrift  .Secreta  fidelium  crtiris*, 
der  im  Jahi-e  1321    dieses  sein  Werk  dem  Papst   und  dem 


*)  Du  ^eht  hervor  uns  einem  Briefe  SauiKlns  an  Andronikon  vom 
.Ishrc  1334  {M  Tll,  |i.  3tKI).  in  Avüi  er  Iienuljtvt.  tT  '■ei  au  der  Kurie  und 
um  Hofe  de«  Köiii^^  von  Frankreich  ^wiaeii  ,«t  a  viris  rtligtosis 
•fui  venrrant  dt  vtsiro  Imptrio  fl  pratciptit  a  ilom.  Episcopo  Caphen^i 
in/flltxi  de  vtsira  Imptriati  sapienlin  et  fidt  ae  volutttnle  bona,  ifuam 
ad  uniuMtm  eceltstanitn  habtiis  . . .'  Ich  fUlire  hier  trieicli  die  Obritreii 
auf  die  damnligen  Unions Verbandlungen  bezüglichen  Briefe  äanudue  auf: 
-V  VIII  an  den  Biichof  tou  Caffa.  den  Ge8aiidl«ii  den  Kaisers,  1324 
I  p.  92M/3U0),  .Ys  IX  an  AnilronikoB  13-2(>  (p.  :-{01 ).  JSs  X  an  den  Kriechiacbeii 
Nubile  Steplisn  .Sjropiilos.  i;-)36  (p.  302i,  „V  XI  an  den  neapolitanischen 
Kuniler,  Erzbisfhof  IninaiD  von  Cnpua.  132(i  (p.  3(12),  .W  XII  an  Än- 
^troniküH  c.  VAm  i;«r2,3).  .).-  XIII  an  i^yropulo»  c.  vmi  (p.  .SII.H). 
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Kbmg  von  Franki-eicli  zur  Begntaclituiig'  vorgelegt  hatU-,  nni! 
iiiirli  1323  noch  in  Frankreich  weilte. 

Obwohl  er  in  jener  Schrift  mit  Nachdruck  für  eine  £•■ 
waltsame  Ausrottung  des  Schismas  eingetretfu  war.  marbli 
er  sich  jetzt,  angesichts  der  Uuionsbereitschaft  des  griechisclicn 
Kaisers,  zum  eifrigen  Anwalt  einer  friedlichen  Kircheneiuigunir. 
in  der  er  nnumebr  das  „Komplement  des  Kreiizziigs''  sah,  nnd 
snchte  den  Papst  und  die  Kardinäle,  den  König  Karl  IV.  unri 
die  französischen  Grossen,  darunter  den  Schwiegersohn  Karls 
von  Valois,  den  Grafen  Wilhelm  vou  Holland,  und  Ladni^ 
von  Clermont  sowie  auch  den  König  Robert  von  Xeapp! 
einer  friedlichen  Auseinandersetzung  mit  den  Byzantinern  irf- 
neigt  zu  machen. ') 

Er  warnte  besonders  vor  dem  Irrtum,  die  Okkupatitiu 
des  byzantinischen  Keicbs  durch  die  Lateiner  mit  der  Kirchen- 
Union  zu  verwechseln.  Er  zeigt*  an  der  Geschiclil*  df* 
lateinischen  Kaiserreichs,  an  den  Zuständen  in  liem  frÄnkisdieu 


■)  M  Vm  Tom  Jahre  1324  an  deu  Biscbof  von  Cadfi:  er  •«  u 
(leD  ..Secr.  fiil,  ciucia'  fflr  eine  direkte  Kreuzfahrt  nach  Ägypten  tiagtMW- 
,quae  via  tst  contra  quorumdam  opinioutm  dictnlium  ^ 
firimo  est  ntcesse,  quod  siium  Imptrium  arquiralur  per  fidtUs  Ealtsc 
Ego  aiiltni  contra  ifisos  fxistens'  Wo  für  die  Union  einci'etreWD.  A"' 
dem  oben  p,  fi80'  aus  dem  Secr.  ßd.  cnicis  zitierten  geht  vielinvfaT  bwr« 
diiae  Sanudo  iu  diesem  Werke  sich  ais  ein  Feind  der  Orlecbcn  gtfip 
hat,  Jn,  er  scheint  acinen  Sinn  auch  in  den  Jahren  1334  -2*1,  wo  rr 
eifrig  die  l'nioD  liefilrwortete,  kcineswe^  definittr  geinderl  CO  haba 
auch  in  dieser  Zeit  empfiehlt  er  nor.h  in  verschiedeneii  wiDer  Briefr  (i-V  I 
BoDtr.  p.  28tl/90.  nach  EuuBlmann  p.  737  sction  vom  Deiemb^T  13:23.  .)■•  I' 
p.  290/1  von  13ä4,  und  M  IV.  p.  294/7  von  1326)  oiue  .custodia  mmf. 
die  autwer  anderen  Anfffabeo  .Griucos  schismalieos  redMctrtt  ad  <*■ 
oedienliiim  sanctat  mitlrt's  EccUsiat,  also  Kennu  »".  wie  er  «  in  •w* 
Denluchrift  graten  hatte.  Jedenfalls  zog  er  aber  jetJEt  dir  UniOD  '■' 
Okkupation  unbedingt  Tor,  wie  sein  eifriffe»  Eintrvten  für  Jcdb.  Sk( 
iln«  er  in  VII  nnd  VIII  dem  Kaiser  II.ecUeD«ch8ft  ahle^t.  bcwH»l,  S.  Mct 
i»  .1/  XI  vom  Jahre  1326  ,quod  unio  Ecciesin«  Grntca»  mm  iMi" 
ultima  res  esset  in  Ecchsia  Dei' :  vgl.  auch  ep.  VI  bei  Knn«TmiJB  "• 
Jiihre  VXM  |p.  80.^1!). 
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<7riechenlaud,  dass  mau  mit  dem  Schwerte  zwar  griechisches 
Land,  nicht  aber  die  Herzen  des  Volkes  erobern  könne.  ^) 

So  wenig  sich  nun  hiergegen  einwenden  liess,  so  waren 
doch  die  Griechenfeinde  weit  entfernt,  sich  damit  zufrieden 
zu  geben.  Was  sie  von  dem  byzantiuisclien  Kaiser  vor  allem 
als  Entgelt  für  die  Sicherung  seines  Reichs  forderten,  das 
war  die  tatkräftige  Unterstützung  des  Kreuzzugs.  Eben  um 
Byzanz  zur  Basis  der  Kreuzfahrt  zu  gewinnen,  wollte  man 
es  erobern:  nur  wenn  der  Grieche  aus  freien  Stücken  sich  der 
Kreuzzugssache  ergab,  war  man  geneigt,  ihm  sein  Reich  zu 
lassen.-) 

Und  endlich  verlangten  die  lateinischen  Fürsten,  die 
Ansprüche  auf  das  Reich  oder  Teile  desselben  erhoben,  ins- 
besondere Karl  von  Valois,  von  Andronikos,  dass  er  sich  mit 
ihnen  wegen  diese  Ansprüche  auseinandersetze  und  sie  dafür 
gebührend  entschädige.^) 

*)  ep.  VIII  1.  c.  ,Ef  ponanius  quod  haberemtis  terram  Imperii 
pro  magna  parte,  non  tarnen  hnberemus  cor  populi  ad  oboedient iam 
Ecciesiae  Rotnanae,  Statt  nos  per  exemplttm  videre  possitmtis  manifeste 
de  Insttla  Cypri  et  Cretae  et  de  principatu  Amoreae  ei  ducata  Athenarnnt, 
de  instda  Nigroponti  et  de  aliis  insitlis  et  terris,  qiiae  per  Franchos 
dominantitr:  qttoniam  fideles  Ecciesiae  dominittm  tenent,  sed  popuitts 
non  est  ad  oboedientiam  Ecciesiae  Romanae*.  Er  weist  auch  darauf  hiu, 
daHB  die  Union  nicht  nur  die  Utickkehr  der  Griechen  des  hyzantinischen 
Beichs,  sondern  auch  die  Kusslands.  Serbiens.  Buljrariens  u.  s.  w.  b<'- 
deuten  würde. 

2)  In  den  Anträgen,  die  König  Karl  IV.  im  Februar  1328  betreft's 
seiner  Kreuzfahrt  dem  Papste  vorlegt,  lindet  sich  auch  der  folgende:  der 
Papst  möge  Boten  an  den  Kaiser  Ton  Kp.  senden,  damit  er  Rat  und  Hilfe 
beim  Kreuzzug  erteile:   Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  111,  fol.  214  v,  zweite  Spalte. 

In  dem  Briefe  .>_•  VIII  Sanudos  heisst  es:  zur  Herstellung  der 
Union  ,inter  omnes  alios,  qni  possent  illttd  negotium  perficere  et  com- 
plere  sunt  Barones  Franciae  et  rex  Boemiae,  qui  intenditnt  ad  passagittm 
ultramarinunt'  und  zwar  besonders  der  Graf  Wilhelm  von  Holland,  der 
Graf  von  Clermont  u.  a.:  ,et  maxime  si  per  Magnificam  personam  suam 
(durch  den  Kaiser)  promitieretur  eisdem  pro  necessitatv  passagii  certum 
auxiliitm*. 

")  1.  c.  ,ad  isttid  perßciendum  est  necesse,  quod  in  isto  negotio 
habeatttr  volitntas  domini  Karoli,  (Karls  von  Valois)  dando  heredibus 
suis  aliqua,  propter  quod  dicunt  se  habere  in  Imperio  stio*. 
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So  Hess  denn  Sanudo  dem  Kaiser  durch  dessen  Ge- 
sandten, den  Bisehof  von  Caffa,  den  Rat  ertdlen,  er  solle 
sich  besonders  in  Bezug  auf  die  beiden  letzten  Punkte  ent- 
gegenkommend erweisen.^)  In  demselben  Briefe  aus  dem 
Jahre  1324  deutet  er  auf  die  Gefahr  hin,  die  dem  Reiche 
von  dem  Geschwader  des  Vicomte  von  Narbonne  und  des 
Bischofs  von  Mende  drohe,  das  er  im  Jahre  zuvor  in  Frank- 
reich habe  rüsten  sehen.  Er  gibt  seine  Absicht  kund,  selbst 
mitzufahren  und  nach  Kräft-en  darauf  hinzuwirken,  dass  die 
Kreuzfahrer  sich  ausschliesslich  der  Bekämj)fung  der  un- 
gläubigen Muhamedaner  widmeten.-) 


Obw^ohl  es  nun  zu  dieser  Expedition  nicht  kam,^)  so  blieb 
die  Stimmung  in  Frankreich,  lauteten  die  Berichte  Sanudos 
über  sie,  immer  noch  bedrohlich  genug,  um  den  Kaiser  die 
Fortsetzung  der  Verhandlungen  ratsam  erscheinen  zu  lassen.*) 

*)  Im  ep.  VII  üfegen  Ende  bietet  er  sich  dem  Kaitjer  jjreradezu  als 
IJiitorhäudler  bei  Karl  von  Valois  an. 

*)  1.  c.  ,Item  velUm  tractare,  quod  ipsi  scireni  bofto  modn  transire 
cum  gentibus  sui  Imperii  (d.  h.  des  Kaisers);  et  quod  ipsi  twn  inten- 
derent  ad  aliud  quam  ad  consumptionent  inßde/ium  sectae  Malm- 
meticae  quae  multuni  crevii*. 

'^)  Der  Graf  von  Clermont  verkündete  den  Kreuzfahrero.  die  sich  im 
Jahre  1825  znsammenfrefunden  hatten,  dass  er  die  £xpe<lition  aufschiebfa 
müsse.  Ebenso  ging  f's  132().  De  Boislisle  l.  c.  p.  282.  .'^anudo  bittfi 
in  diesem  Jahre  (in  ep.  ^}  IV)  d^n  Bischof  von  Mende,  er  möire  doclideo 
Grafen  von  Clermont  zur  Tat  antreiben.  Dieser  habe  ihm,  Sanudo,  «'inst 
versprochen,  er  wolle  sich  nach  seinem  Rate  richten  bei  der  Expixlition. 
,Sed  quomodo  negotium  est  suppressum  et  penitus  derelictuin,  stta 
dominaiio  (der  Graf)  bene  novit  .  .  .' 

*)  ep.  XII  (c.  132())  spricht  Sanudo  von  der  Hoffnung  auf  eine  Rt^ise 
nach  Byzanz,  die  er  bis  dahin  gehegt  habe:  ,adveniendi  et  hquendi  vestrnt 
excellentiae d e  quibusdam  magnis  et  occultis,  quae,  sie  stantibus 
negoiiis,  non  parvum  periculum  secum  trahunt  et  vesfro 
Imperio  et  aliis,  (nÄmUcli)  non  plus  pro ntotis  negotiis  excelhf^' 
tis  Imperii  quam  hactenus  actum  est.  Da  er  aber  selbst  vk\A 
kommen  könne,  habe  er  des  Kaisers  Boten  Marcus  Marioni  instruiert.  V^rl 
auch  rp.  IX,  fincn  früheren  Bri«'f  an  den  Kaiser  (ebenf.  1326):  die  Tnion 
sei   nicht   aufzuschieben,  ,quia,  quod,  quandoque  faciliter  uno  tempert 
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Es  scheint  sogar  auf  eine  direkte  Pression  von  latei- 
nischer Seite,  auf  eine  gebieterische  Forderung  weltlicher  und 
geistlicher  Konzessionen  hin  geschehen  zu  sein,  dass  Andro- 
nikos  sich  im  Jahre  1326  aufs  neue  an  König  Karl  IV.  wandte 
und  diesem  Herrscher  seinen  lebhaften  Wunsch  ausdrücken 
Hess,  mit  allen  Christen  und  insbesondere  mit  ihm,  dem  Könige 
von  Frankreich,  im  Frieden  zu  leben.  ^) 

Genaueres  erfahren  wir  aus  dem  päpstlichen  Briefe, 
der  allein  von  diesen  Anträgen  des  Byzantiners  berichtet, 
über  sie  nicht;  wahrscheinlich  haben  sie  auch,  wenigstens 
in  Betreff  des  weltlichen  Friedens,  gar  keine  weiteren  Details 
enthalten.^)  In  kirchlicher  Hinsicht  jedoch  hat  der  Kaiser 
ohne  Zweifel  aufs  neue  seinen  guten  Willen  zur  Herbeiführung 
der  Union  beteuert. 

acquiritur,    succedeute   morae  periculo,   vix  aut   numqtiam  postea 
obtinetur'. 

^)  Die  lateioische  Pressiou  schliesse  ich  aus  einer  Kückantwort 
des  Andronikos  auf  ein  Schreiben  König  Karls  IV.,  das  dieser  auf  den  hier 
in  Frage  stellenden  ennten  Brief  des  Andronikos,  geschrieben  hat.  Da  stellt 
nämlich  Andronikos  die  in  seinem  ersten  Schreiben  au  Karl  IV.  gemachten 
Andeutungen  als  ,principaUter  instanter  requisitas*  hin:  leider  bricht 
das  Ms.  dieser  Rückantwort  des  Kaisers  «rerade  hier  ab.  Sie  ist  heraus- 
gegeben von  Omont  in  B.  E.  Ch.  Bd.  58  (1892)  p,  25G. 

Im  übrigen  kennen  wir  jenen  «Tsten  Brief  des  Andronikos,  in  dem 
der  Kaiser  seinen  Friedenswuusch  erklärt,  aus  einem  Schreiben  Papst 
Johanns  XXU.  an  König  llobert  von  Neapel  bei  Raynald  1326  §  26.  Der 
Papst  teilt  dem  König  mit:  Andi'onikos  habe  an  Karl  IV.  geschrielK^n 
finstitutionis  et  voluntatis  esse  stii  imperii  velle  pacem  et  amorem  cum 
otnnibns  et  specialiter  christianis.  Et  cum  regem  ipsum  eiusqtie  domunt 
et  preäecessores  super  alios  mundi  principes  ad  hoc  perciperet  delectari', 
habe  er  deswegen  an  ihn  einen  Boten  und  Brief  ireschickt.  Er  ist  datiert 
vom  20.  August  132(>. 

*)  In  seiner  Antwort  auf  das  Schreiben,  welches  Karl  IV.  auf  diesen 
ersten  Brief  des  Andronikos  hin  an  den  Kaiser  schrieb,  weist  dieser  letztere  die 
positive  Auslegung  seiner  Anträge  seitens  des  Köniirs  zurück:  in  Karls 
Brief  seien  nämlich  enthalten  gewesen  ,monitiones  atque  indutiones,  ut 
curare  velemus  fieri  statu w  pacificum  inter  nos,  prout  suspicati 
fuistis,  intimasse  imperium  nostrum*.     Omont  1.  c. 

Norden,  Papsttum  und  Hyzanz,  ^^ 
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Mit  ihrer  Verhandlung  hatte  er  insbesoudere  den  iJomini- 
kiiiier  Andrea,s  beauftragt,  der  an  der  Kurie  mit  Eifer  ilit' 
Sache  der  KirdieiieiniguDg  verfocht,') 

Karl  IV.  beschloss  nun,  den  Kaiser  beim  Worte  zu  nehmen. 
Kr  schickte  an  ihn,  im  Einverständnisse  mit  dem  Papste, 
den  Dominikaner  Benedikt  von  Cumae  mit  der  ^Mahnung". 
Andronikos  solle  seine  Verheissungeu,  den  FYieden  bet.reffeii<i. 
erfüllen,  und  zwar  so  erfüllen,  dass  dabei  die  lateinischen  Prä- 
teusionen  auf  das  byzantinische  Reich  befriedigt  würden.*) 
Welche  Tonart  der  französische  König  dem  Kaiser  gegenübir 
angeschlagen  hat,  beweist  der  Brief,  den  er  zur  Förderung' 
seiner  Begehren  ao  einen  byzantinischen  Hofljeamten  schnell. 
In  seiner  Antwort  erklärt  dieser,  der  König  habe  ibni  uiclii 
nur  Andeutungen  gemai'ht,  suudern  ihm  vielmehr  geradezu 
Befehle  erteilt») 

Johann  XXn.  nun,  mit  Karl  IV,  vollkommen  im  Eiu- 
verstäudnis,  hoffte,  gestützt  auf  den  Iranzösischen  König,  bei 
dem  Griechen  die  Khchenanion  durchzusetzen,  und  er  gab  dem 
Gesandten  Karls  dahingehende  Aufträge.  Er  gewährte  dem 
Mönch  am  2.^.  August  1326  das  Privileg,  mit  den  Schis- 
matikern Verkehr  pflegen  zu  dürfen,  „damit  er  sie  zur  Einheit 
und  zum  Glauben  der  römischen  Kirche  zurückführe",  sowie 

>)  Dos  erfaliren  wir  aus  •niiem  Brieto  Sanudt»  (A*  XIU,  1326),  El 
iit  ÜHld  nuch  dem  aut  p.  688*  beHprachencii  Brief  an  AndroaJko*  e^ 
achrieben  und  an  Aea  griechischen  Adeligen  Sleplian  t^jropiilo«  gerichtrt 
Es  heiBst  da;  Julellexi,  <juod  frnler  Andrtns  Docior  ord.  fratr.  Pratd. 
fst  in  curia  Romanii  tt  procural  mgolia  Domini  HOSiri.  Stä  ttrU 
mihi  fiiieHir  //iiod  ntgolin  ijualidie  ntalurimtur  tt  mf/ioranimr,  "/ 
prosp«rrnlur  facta  Imperii:  Ha  quoä,  si  dominus  Imperator  fotufrii 
lentrt  ßrmiter  et  conlinuarc  sollieilc,  ntgacia  ftticittr  ßmenlitr'. 

"k  Ygl.  hieran  die  varictxle  Anni.  AndronikoB  sa)^  dann  wnlf 
in  seiner  Antwort,  er  habe  die  Aufträge,  die  .Benedikt  im  Nam«  dn 
KßnigH  nod  des  Papstes  auseinandcrgesetet  halKi,  anfmerkMin  gehört  ßi 
moMitis  iiobis  oblatis  a  ta/ibus  et  Innlts  personis'. 

')  ed.  OmoDt  1,  c.  p.  2Ü7  .suprr  ro  vero  qiiaä  sigMifitabal,  iuimv 
pofius  michi  precipiebal  rtgin  dominntio  vtstrn:      Mus   winl 
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dtos  andere,  die  sich  bekehrendeu  Griechen  vom  Bann  zu 
lösen  und  von  ihnen  Eid  und  Glaubensbekenntnis  entgegen- 
zunehmen.^) 

Er  sandte  dann  den  Magister  nach  Neapel  zu  König 
Kobert  und  Philipp  von  Tarent,  damit  die  beiden  in  dieser 
Angelegenheit  besonders  interessierten  Fiirsten  auch  ihrerseits 
dem  Gesandten  Instruktionen  erteilten:  er  legte  die  endgültige 
Entscheidung  über  dessen  Mission  und  über  die  Art  seines 
Auftretens  in  Konstantinopel  geradezu  in  die  Hände  der 
Anjous.^) 

Benedikt  von  Cumae  hat  sich  wirklich  im  Herbst  1326 
nach  Byzanz  begeben,  aber  seine  Mission  scheiterte  voll- 
kommen und  zwar,  wie  uns  eni  späterer  Brief  Sanudos  lehrt, 
vor  allem  deshalb,  weil  damals  ein  Bürgerkrieg  das  Reich 
zerfleischte.  Der  jüngere  Andronikos  bekriegte  seinen  alt^n 
Grossvater,   der  ihm   allzulange  den  Weg  zum  Throne  ver- 

fast  an  das  Auftreten  Heinrichs  VI.  gegenüber  den  Byzantinern  erinneit. 
S.  oben  p.  125/6. 

1)  S.  Anhang  J\J  XV.     Bei  Raynald  1326  §  27  nur  kurze  Notiz. 

2)  In  dem  Brief  an  Robert  bei  Raynald  1326  §  26.  Karl  sendet  //<? 
nostro  beneplacito*  den  Benedikt  nach  Kp.  ,Nos  autem  attendentes, 
quod  negotium  huiusmodi  tuam  excellentiam  ttecnon  et  .  .  .  Philippum 
Principem  Tareittinum  gerntanum  tuum  inter  ceteros  catholicos  principes 
non  mediocriter  tangit,  voluwtts  quod  idem  magister,  priusquam  ad 
dictum  accedat  Andronicum,  ad  tuam  dictique  Principes  se  conferret 
presenciam  auditurus  utriusque  intentionem  ac  infortnationem  .  .  .  nobis- 
que  Utas  postmodum  rescripturus.  Quocirca  regalem  excelletttiam 
attentius  excitamus,  quatenus  cum  eodem  principe,  quid  nos  deceat  vel 
expediat  in  hac  parte,  provida  deliberatione  discernens,  Magistrum 
eundem  reddere  studeat  super  his  plenius  informatum*.  Er  habe  dem 
Benedikt  noch  einen  Kollegen  mitgeben  wollen,  «aber  er  habe  es  verschoben, 
bis  er  von  Roberts.  Philipps  und  dos  Andronikos  Absichten  genauere 
Kunde  habe. 

Wie  sehr  der  Papnt  sich  in  der  griechischen  Angelegenheit  mit  den 
Angiovinen  und  Franzosen  identifiziert^',  geht  auch  daraus  hervor,  dass 
er  vom  Andronikos  in  diesem  Briefe  spricht  als  demjenigen  ,qui  se 
Romeorum  et  imperatorem  et  moderatorem  intitulat*,  Jo- 
hann XXII.  zeigt  sich  damit  als  entschiedener  Gönner  der  französisch-cangio- 
vinischen  Ansprüche  auf  Byzanz,  oder  zum  mindesten  auf  Teile  dieses  Reichs. 

44* 
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speiTte.  Die  Furcht  nun,  durch  die  Bezeugung  einer  unions- 
uud  lateinerfrenndlichen  Gesiniuiug  ihre  Popularität  zu  ver- 
scherzen, Hess  es  eiuen  jedeu  der  beiden  Herrscher  äogstUch 
vermeiden,  sich  näher  mit  den  friinzösisch -päpstlichen  Ge- 
sandten einzulassen. ') 

Eben  dieses  Entschuldigungsgrundes  bediente  sich  denn 
auch  der  alte  Kaiser  gegentiber  König:  Karl  IV.  und  Johann  XSH, 
Er  liess  ihnen  durch  den  Mönch  Benedikt  antwoilen  und 
schrieb  ihnen  auch  direkt,  dass  er  „wegen  des  Verdachtes, 
den  im  allgemeinen  sein  Volk  hege",  den  geistlichen  Friedeu 
nicht  herzustellen  vermöge.-)  Aber  auch  in  Bezug  auf  well- 
liche Konzessionen  machte  er  .\usflUchte.^) 

Der  Papst  schrieb  nach  Empfang  des  kaiserlicheu  Briefps 
und  nach  Entgegennahme  von  Beuedikts  mündlichem  Bericht 
am  21.  September  1327  an  Karl  IV. :  eine  Fortsetzung  der 
Verhandlungen  ei-scheine  ihm  nach  alledem  als  fruchtlos  aoil 
IT  überlasse  das  weitere  dem  König,  Dass  er  diesem  mit 
den  letzteren  Worten  eiu  kriegerisches  Vorgehen  anheiin^«>- 
geben  bat,  macht  die  Bezeichnung  des  Androuikos  als  „des- 
jenigen, der  sich  den  Titel  eines  Kaisers  der  Griechen  gibt,' 
nur  zu  wahrscheinlich.') 

Üo  fanden  jene  durch  den  Druck  abendländischer 
Rüstungen  venirsachten  Unionsverhandlungen,  die  das  drei- 

')  Brief  Saniidos  ao  Ki>oig  Pliili|)p  VI.  Tom  Anfang  der  dreiiBiirn 
Jahn  bei  Kunstmann  A'  VI  p.  MM.  S,  tritt  da  aufs  neue  flir  die 
Union  ein.  Man  aolle  nicht  auf  da»  8cheit«m  der  Seodung  B«nedifcti 
von  Cumae  hinweisen:  .respanJeo  quod  lunc  ttitiporis  trat  dtvisnf 
zwischen  Ata  beiden  Kaisern  ,propUr  quam  divtsiontm  ultrqut  ifsontm 
Hon  fuil  ausHs  lorfiii  fia/am  de  fide,  nt  (onlraritim  n/n/aod  rteiftrtnl 
a  populis  suis'.  Sanudo  hatte  das  aelbat  iu  Kp.,  wo  Br  kur«  Torh«  CT- 
weilt,  ^ebürt.  Ein  Hinweis  auf  die  ^-endung  Bunedilda  lindet  »ich  auth 
im  ep.  II  bei  Kanatmann  (vom  10.  April  1330)  auf  p.  T^. 

^)  Instruktion  des  Andronikoa  au  Benedikt  von  Cumac.  ed.  ÜBuot 
I.  c.  p.  265,  ,Sed  hoc  invenimiis  difßcililfr  fitri  poss*  ^ropttr  susfi- 
eiimtm,  quam  habtr(tt)  (geti)eraliler  /•opidiis  tiosftr  .  .    '    Vgl.  p.  ö6. 

")  Vgl-  oben  p.  689/90. 

*)  Brit-r  vom  31.  Septeinlitr  1327,  s.  d.  .\uliiiiii!  -V  XVI  Kdr  dis 
Titulierung  titI.  p.  186. 
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zehnte  Jahrhundert  erfüllt  hatten,  zu  Beginn  des  vierzehnten 
ein  spätes  Nachspiel. 

Was  die  Stellung  der  Kurie  in  ihnen  betrifift,  so  waltete 
ein  tiefgreifender  Untei-schied  zwischen  damals  und  jetzt  ob. 

Einst  hatte  der  griechische  Kaiser  mit  dem  Papsttum 
gesondert  verhandelt  und  von  ihm  gegen  Versprechen  und 
Vollzug  der  Union  Schutz  gegen  die  Lateiner  erlangt,  weil 
es  selbst  deren  Übermacht  fürchtete. 

Jetzt  bildeten  die  Kurie  und  die  lateinischen  Fürsten 
eine  geschlossene  Phalanx.  Das  Papsttum,  weit  entfernt,  den 
französischen  Einfluss  von  Byzanz  unter  allen  Umständen  fern- 
halten zu  wollen,  fühlte  sich  vielmehr  in  seiner  griechischen 
Politik,  wie  wir  sahen,  mit  den  Königen  von  Frankreich  und 
Neapel  durchaus  solidarisch.  Hatten  Gregor  X.  und  Niko- 
laus III.  Karl  von  Anjou  ihre  byzantinische  Politik  auferlegt, 
so  machte  Johann  XXIT.  dessen  Enkel,  König  Robert  und 
Philipp  von  Tarent,  vielmehr  zu  Richteni  über  die  griechische 
Politik  der  Kurie. 

Ein  trennender  Markstein  lag  zwischen  Johann  und  jenen 
Päpsten,  das  Pontifikat  Martins  IV.,  der,  indem  er  Karl  von 
Anjou  zu  Willen  war,  das  universal  gewordene  Papsttum 
gleichsam  aufs  neue  occidentalisiert  hatte.  Seitdem  hatte  es 
sich  nicht  wieder  zu  dem  freien  Standpunkt  jener  grossen 
Päpste  zu  erheben  vermocht.  Nur  im  Einverständnis  mit  dem 
Hause  Frankreich  dachten  die  Nachfolger  Martins  IV.  die 
Orientfrage  zu  lösen. 

Andronikos  aber  sah  sich,  stMt  die  weltlichen  Präten- 
sionen  des  Occidents  durch  die  Befriedigung  von  dessen  geist- 
lichen Ansprüchen  paralysieren  zu  können,  genötigt,  beiden 
auf  einmal  gerecht  zu  werden  oder  dies  wenigstens  zu  gef- 
lohen. Da  er  nicht  Ernst  machte,  so  w-ar  es  nur  der  Um- 
st^nd,  dass  sich  die  Kreuzzugsprojekte  eines  Epigonenzeitalters 
nicht  mehr  verwirklichten,  der  sein  Reich  vor  dem  Untergang 
von  dieser  Seite  rettete. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Erneuerung  der  päpstlichen 

Unionspolitik  angesichts  der  Bedrohung 

des  byzantinischen  Reichs 

durch  die  Türken; 

die  Florentiner  Kircheneinigung  und  der 

Untergang  des  byzantinischen  Reichs. 

c.  1330—1453.') 

Eingang. 


So  verliefen  die  iLbeudläudiscli  ■  byzaiitinisflicu  Bt- 
zieliimgen ,  verlief  die  gesamt«  Orienlpolitik  des  Occidents 
noch  bis  weit  ius  XIV.  Jahrhundert  hinein  in  alteu,  ausge- 
tretenen  BahDen. 


1)  PBprte:  Johann  XXU.  131(i~1334.  Benedikt  XU.  13*4— ISÜ 
eiemniB  VI.  1342—1362.  Innocenz  VL  1352—1362.  Üriwii  VI.  1363 
bU  1370.  Gregor  XI.  1370—1378.  Drbun  VL  1378—138».  Bonifw!  IX 
1389—1404.  iDBOcenz  VII.  UW— UU6.  Gregor  XII.  1406- lifo  (Ulä) 
[seit  UrbBD  VI.  Kupleich  Fipste  in  A*igiion:  Kl-^men»  VH-  I:t78— 1391. 
BenediktXm.  1304-1409(1417)].  .MeianderV.  1409—1410.  JohannXXllL 
1410—1415.  Martin  V.  1417-14.S1.  Euiren  IV.  1431— 1447.  XikoUni  V 
1447-1456. 

ByuntioiBClie  Kaiser:  Audroutkoa  II.  12S2— 1328.  Andronikw  UL 
132B_1341,  Johanne«  V.  1341-1376  (Gogenkaiaet  Johuinw  VI.  Kut*- 
knieno«  1341-1355).  Andeonikos  IV.  1.376—1379.  Johann  V.  aocknal» 
1379—1391.  (JohwineB  VII.  1390),  Mannel  II.  1391-1425.  Johsnna  \1II. 
I435-144B.     Konstantin  XI.  1448-14M. 
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Uud  doch  heischten  die  veränderten  Verhältnisse  bereits 
seit  langem  gebieterisch  eine  Neuorientierung  dieser  Politik. 
Nicht  mehr  die  Wiedereroberung  von  Byzanz  (oder  gar  Jerusa- 
lem), sondern  der  Schutz  des  byzantinischen  Reichs  gegen  die 
kleinasiatischen  Türken,  welche  die  Griechen  und  Lateiner 
Romaniens  gleicherweise  aufs  furchtbarste  bedrängten,  war 
jetzt  die  Aufgabe,  die  ihrer  Lösung  durch  den  Occident  hante. 

Es  ist  nun  nicht  meine  Absicht,  die  Stellung  des  Papst- 
tums zu  dieser  Aufgabe,  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  die 
letzte  Phase  seiner  Beziehungen  zu  Byzanz  in  gleicher  Aus- 
führlichkeit zu  behandeln,  wie  die  vorangehende,  das  XIIL  Jahr- 
hundert und  den  Anfang  des  XIV.  umfassende  Periode. 

Nicht  als  ob  diese  Schlussphase  bereits  eine  genügende 
Bearbeitung  gefunden  hätt^.  Der  Gmnd,  der  mich  davon 
abhält,  sie  eingehender  zu  behandeln,  ist  eher  im  Gegenteil 
die  Befürchtung,  bei  der  erdräckenden  Masse  des  hier  noch 
zu  verarbeitenden  Materials  den  stofflichen  Schwerpunkt 
meines  Buches  auf  eine  Epoche  zu  verlegen,  die  ich  nicht 
für  seinen  innerlichen  Höhepunkt  halten  kann.  Denn  ich  habe 
schon  im  Von^'ort  mich  zu  der  Ansicht  bekannt,  dass  die 
päpstlich-byzantinischen  Beziehungen  im  XIII.  Jahrhundert 
gipfeln,  in  der  Epoche,  die  den  Zenith  der  päpstlichen  Macht- 
stellung im  Mittelalter  überhaupt  bedeutet. 

So  sehe  ich  denn  vornehmlich  aus  Gründen  der  Kompo- 
sition davon  ab,  die  letzte,  etwa  von  1330 — 1453  zu  rechnende 
Periode  der  Beziehungen  des  Papsttums  im  selben  Stile  zu 
behandeln  wie  die  vorangehende,  d.  h.  unter  näherer  Ver- 
folgung der  byzantinischen  Politik  sowohl  der  einzelnen  Päpste 
als  auch  derjenigen  des  gesamten  Occidents  in  ihn»n  Haupt- 
richtlinien, ^)    und  begnüge  mich   vielnu^hr   mit  einer  Kenn- 

^)  Zwei  troffliche  Arbeiten  über  die  Kreuzztiire  und  Kreuzzujrs- 
projekte  im  XIV.  Jahrhundert  besitzen  wir  an  dem  schon  mehrfach 
zitierten  Buche  von  DelaviHe  de  Eoulx  „La  France  en  Orient"  (188(>),  wo  zum 
erstenmal  ein  klarer  sachlicher  Überblick  über  diese  ganzen,  bis  dahin  weui^ 
bekannten  Verhältnisse  «regeben  wurde,  und  an  dem  Werke  von  N.  Jorga, 
Philippe  de  Mezieres,   la  croisade  au  XIV.  sieclo,  19(K),   das  oine  will- 
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Zeichnung  der  Grundlageu,  auf  denen  das  VerltSItiii»  des 
Papsttums,  ja  des  Occidents  zu  Byzanz  in  dieser  Epoclii; 
beruht  hat.  Gerade  sie  zunächst  einmal  herauszuheben,  er- 
scheint mir,  bei  den  vielfach  schwankenden  Anschauungen, 
von  besonderer  VV'iolitigkeit,  und  zwar  geschieh)  es  unter 
genauer  Begründung  meiner  Aufstellungen  in  den  An- 
merkungen. 

Auch  für  dasjenige  Ereignis,  in  welches  diese  Epoche 
ausmjliidct,  für  die  Florentiner  Union,  ergaben  sich,  trotz  der 
eingehenden  Behandlung,  die  sie  durch  die  moderne  Geschichts- 
schreibung erfahren  hat,  noch  wesentlich  neue  Gesichtspunkt*-, 
uud  zwar  dm-ch  ihre  konsequente  Euireihung  iu  den  Znsamnien- 
haog  der  älteren  L'nionsgeschichte.  woran  es  bisher  gf- 
fflhlt  hat. 


Erstfs  Kapitel. 

Der  Grundcharakter  der  päpstlich-byzantinischen 

Beziehungen  von  c.  1330  bis  zur 

Florentiner  Union. 


Mit  dem  Wiederbeginn  der  Tüi'kcugelkbr  für  liyzan^ 
kehlte  die  „Orientfrage"  des  Mittelalters  nach  einem  mehr 
als  zweihundertjährigen  Kreislauf  zu  ihrem  Ursprung  zurflrk. 
Wiederum  pochten,  wie  einst  am  Ende  des  XL  Jahrhundeils, 
so  jetzt  am  Anfang  des  XIV.,  asiatische  Steppeureit*r  an  die  Tore 
Konstantinopels.     Und  abermals  suchten  byzantinische  Kaisur. 

kannui-ne  Eri.Hlnzimg:  zu  l>ebv.  l>ictel  iluriti  die  HemnEiebung  eineii  reiclieu. 
auf  denselben  Ge^engtaud  Ijozü^ücbeti  unverölTentliubleD  HftterittU  FBt 
dns  XV.  Jahrbundert  »eröffeul Hebte  dnun  Jörg«  in  der  .Bevu«  de  Itlrient 
lalin'  M.  WS.  eine  lanffe  Reihe  von  Artikeln,  unter  dam  ikrrn  tnhklt 
ueaUgeud  kunnzeichn enden  Titel  ,NoU8  et  eztraita  pour  aerrir  k  rhut 
dM  ctoisades  aa  XV.  siede'.  Eine  zweit«  Abt«iluiuf  erwliifti  iJ*  W- 
Minderes  Bucli  IHWI  in  Paris  bei  Lerom. 
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selbst  zur  Abwehr  zu  schwach,  im  Abeudlande  beim  Papst- 
tum um  Hilfe  nach.^) 

Wir  erinnern  uns  liier  an  das  Verhalten  Urbans  II. 
gegenüber  den  hilfsbedürftigen  Griechen,  wie  er  sie  durch  die 
Heerscharen  des  Occidents  aus  der  Türkengefahr  beifreit  hatte, 
ohne  sich  im  voraus  eines  Entgelts  in  Gestalt  der  Kirchen- 
union versichert  zu  haben.  ^)  Der  hierin  sich  bekundende 
Idealismus  dieses  Papstes  hatte  freilich  eines  opportunistischen 
Beigeschmacks  nicht  entbehrt,  sofern  Urban  gehofft  hatte, 
dass  die  Befreiung  der  Griechen  durch  ein  päpstliches  Heer 
nachträglich  von  selbst  die  Union  als  Frucht  zeitigen  werde. 
Aber  wir  haben  gesehen,  wie  er  sich  in  dieser  Hoffnung  ge- 
täuscht hatte.  ^) 

Während  Urban  IL  im  Occident  vielfach  gerade  durch 
die  weitherzigere  Auffassung  der  Dinge,  die  ihm  im  Gegensatz 
zu  Gregor  VH.  geeignet  hatte,  zum  Ziele  gelaugt  war,  *)  war 
er  mit  diesem  vertrauensvollen  Opportunismus  gescheitert  auf 
dem  schwankenden  Boden  des  Orients,  wo  zu  allen  Zeiten 
nur  diejenige  abendländische  Diplomatie  durchgedrungen  ist, 
die  eine  deutliche  Sprache  geredet  hat,  und  wo  damals  nur 
die  unerbittliche  Logik  gregorianischer  Politik  reale  Erfolge 
hätte  erzielen  können.  Einmal  durch  die  Kreuzfahrer  in  den 
Sattel  gehoben,  hatte  Alexios  I.  nicht  mehr  an  Papsttum  und 
Union  gedacht,  und  so  hatte  der  Erste  Kreuzzug  als  verhäng- 
nisvolles Resultat  die  intakte  Wiederaiifrichtung  des  Schis- 
matikerstaates von  Byzanz  gezeitigt:  der  hierdurch  verewigti^ 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  christlichen  Welten  war  es 
dann,  wie  wir  im  früheren  gesehen  haben,  schliesslich  gewesen, 
der  die  Türkengefahr  aufs  neue  heraufbeschworen  hatte.'"*) 

1)  Zuerst  tat  es  Andronikos  111.  (1328—1841)  im  Jahre  1333.  S. 
Rayo.  1333  §  17.  9.  1334.     V«rl.  Picliler,  p.  357. 

«)  S.  oben  p.  49  flf. 

8)  S.  oben  p.  6ü. 

*)  Gut  auseinanderfifesetzt  von  Martin  Franz  Stern,  Zur  Hioirnipliie 
des  Papstes  Urban  U.,  Berlin  1883,  besonders  p.  54  flP. 

ft)  S.  oben  p.  (UOft. 
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I>ie  Päpste  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  uun  haben 
nach  dieser  Erfahruug  gehandelt.  Sie  habeu,  über  ürban  IT. 
auf  Gregor  VII.  zurückgreifend,  die  Vollziehung  der  Kireheu- 
Union  zur  Vorbedingung  einer  Hilfeleistung  von  der  Art  der 
duiTh  Urban  II.  gewährten  gemncht  und  tiaben  den  Stand- 
punkt der  griecliiscJien  Kaiser,  die  zwar  zur  Herstellung  der 
Union  bereit  waren,  aber  erst  nachdem  sie  eines  wirksamen 
■Schiitze.>j  teilhaftig  geworden  wären,  verworfen.') 

')  Die  Kurie  bat  bei  dieeem  ihrem  Verhaltcu  direkt  die  böa?  Er- 
fahrung UrbaQfl  11.  im  Auge  gehabt,  iiud  dii-  Betonuiitr  diese«  Zusamuini- 
liangeB  ist  nicht  etwa  eine  blotae  gelehrte  Reflexion. 

Dem  Gpriechiscben  Ahle  Barlaanj,  der  im  Jahre  13^H  in  Angiu'ii 
wegen  der  TOrkeuhitfe  und  wegen  der  Kircbenunion  verhandelte,  und  drr  die 
rrstere  vor  der  Union  geleistet  wissen  wollte,  licsnen  Papst  Betiedikt  XU. 
(1834—42)  und  die  Kardinäle  In  ablehnendem  Sinne  antworten  mit  fal(r«a- 
(ler  Begründung;  ,quia,  si  foriificali  äitati,  exnlinti  ft  co»- 
fortali  per  stätm  Apustolicam,  reges,  prinripes  et  pofufoi 
Calholieas  ante  reunionrm  pmedtcfum,  poslea  terga  et  hom 
faeiem  vtrterenl  Romanae  ecciesiae  nirmorata«,  sieut  alias- 
ilum  eridebanlurreuniri..  ,  fecissenoscuntHr:  procul  duliio 
idem  dominus  nosler  summus  Ponti/tx,  Ecciesia  et  fidelet 
nlii  rtmanerenl  delusi:  el  dici  possei  opprobvios*  noti  moäi- 
cum.  qnod  suos  forlificnverant  itiimicos  tt  hosits  tl  parli- 
cipassenl  scandalose  cum  eis:  itayn.  133»  §  30.  Vgl.  auch  dl* 
DenitEcbrift,  welche  der  Dominikaner  Brocard  dem  fraozOeiachen  Kfinig« 
l'bilipp  VI.  c.  1331  überreicbt«,  ed.  Keiffenberg,  Hooumeni«  pour  sorri' 
ä  t'histotre  des  prorinces  de  Namur,  de  Hainaut  et  de  Luieraboiirg,  Bd.  H' 
p.  277—312.  Hier  werden  auf  p,  2!*!/2  ganx  Uhnliche  Argumente  gBC« 
die  UnteratOtzung  der  Griechen  Torgehracbi.  S.  näher  Ober  die  Itoik- 
Bchrift  in  nbemächster  Anm. 

Der  griechische  Standpunkt,  nach  dem  die  Hilfe  der  Union  von«- 
tugeheu  hatte,  ist  am  srhärfaten  präzisiert  worden  von  eben  jenes  Bar- 
laam  bei  seiner  Misnion  in  ATignon  im  Jahre  1339.  [Hayn.  g  32—24.»  D»» 
H-ichtigsle  seiner  (und  seinem  Auftraggebers,  des  Kaieen  Androniko«  Uli 
Argumente  iit  dieses,  dass  nur  durcb  eine  srrosfle  Wohltat  der  LalelBcr, 
wie  wie  eben  die  Befreiung  der  Griechen  aus  der  Thrkennol  danI«lleK 
wQrde.  der  aüknlare  Hasx  der  Griechen  gegen  die  Litl«tner  gttilcl  üb' 
ersiere  zur  Uuion  bestimmt  werden  kannten.  ,yerumlam*H  msi  primnf 
ßal  a  vobis  magnum  btntficium  nequr pratdicUim  odium  »bikiet". 
nequc  poleril  aliquis  andere  loi/ui  nd  eos  ea,  quat  sunt  unionif.    Vil. 
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Jedenfalls  sehen  wir  am  Anfang  der  dreissiger  Jahre 
des  XIV.  Jahrhunderts  die  päpstlich -byzantinischen  Be- 
ziehungen in  ein  ganz  neues  Stadium  treten.  Zwar  waren 
auch  in  dem  vergangenen  Jahrzehnt  Unionsverhandlungen  ge- 
pflogen worden:  aber  ihnen  hatte  noch  die  alte  lateinische 
Politik  des  Occidents  als  Hintergrund  gedient.^)  t-ber  der 
Bedrohung  des  byzantinischen  Reichs  durch  die  Türken  und 
der  Aussicht,  die  Griechen  durch  diese  neue  ,vexatio'  unter 
Rom  zu  beugen,  gab  die  Kurie  alsbald  jene  ältere  .vexatio' 
durch  das  Schwert  der  Lateiner,  die  Aggressivpolitik  gegen 
Byzanz,  endgültig  auf.-) 

sonst  Rayn.  1356  §  33—35  (Proposition  Kaiser  Johannes'  V.),  Kayn.  1422 
§  15  (Proposition  Johannes'  VIII.). 

1^  S.  oben  p.  685  flf. 

^)  Bei  Einleitung  der  ersten,  auf  der  neuen  Basis  jureführten,  Unions- 
yerhandlungen  sagt  Johann  XXII.  in  der  Instruktion  an  die  zwei  Domini- 
kaner, die  er  nach  Kp.  sendet,  er  hoffe,  dass  Christus  ,per  vexationem 
huiusmodi  (nämlich  die  Türken  not)  . .  .  Graecis  .  .  .  cognoscendi  suam 
ofnnipotentiam  et  ad  unitatent  catholicae  fidei  .  .  .  redeundi  rectum 
intellectum*  habe  geben  wollen.  Rayn.  1333  §  19.  Genau  so  hatte 
einst  Urban  IV.  dem  Kaiser  Michael  Paläologos  gegenüber  die  Unbilden 
begründet,  die  die  Lateiner  den  Griechen  zugefügt  hatten:  ,Nam  si 
Latini  Graecos  diversis  temporibus  impttgnarunt,  hoc  proculdubio  non 
fecerunt  tantummodo  causa  acquirendi  eorum  terras  et  divitias  tempo- 
rales, sed  nt  per  vexationem  Graecis  intellectus  qui  notuerunt 
intelligere,  ut  bene  agerent,  praestaretur* .  Kayn.  1263  §  35.  ViiX.  auch 
p.  235  dieses  Buches. 

Übrigens  hörten  die  griechenfeindlichen  Bestrebungen  des  Occidents 
keineswegs  mit  einem  Schlage  auf.  Eben  vom  Anfang  der  dreissiger  Jahre 
des  XIV.  Jahrhunderts,  wo  zum  erstenmal  eine  Verständigung  abend- 
ländischer Mächte  mit  den  Griechen  gegen  die  Türken  sich  anbahnte,  ist 
das  in  voriger  Anm.  erwähnte  Memoire  Brocards.  das  mit  allem  Nachdruck 
noch  einmal  für  eine  Okkupation  des  byzantinischen  Kelchs  eintritt.  (Ana- 
lyse der  Denkschrift  bei  DelaTille  le  Roulx  1.  c.  [711]  Bd.  I.  p.  234  fr.). 
Aber  der  Bat  König  Philipps  VI.  verwarf  diesen  Vorschlag:  Delaville  lo 
Roulx  1.  c.  Bd.  IL  p.  7  ff.  Ja  quelle  chose  ne  semble  estre  mie  de  fintention 
du  Roy. 

Von  ausgesprochenen  Projekten  abendländischer  Mächte  zurEroberunir 
des  griechischen  Reichs   wUsste   ich   aus  dem  XIV.  Jahrhundert  nur  noch 
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Was  null  das  neue  Uuiousprogmniin  der  Päpste  betrifft, 
ihre  Absicht  nämlich,  die  Unterstützung  der  Griecben  doreb 
das  Abendland  so  lange  hintanzubnlten,  bis  sie  sich  imiertea, 
so  gilt  es  dabei  folgendes  zu  bedenken. 

Angenommen,  das  von  den  Türken  bedrohte  „Romanien-' 
wäre  im  XIV.  Jahrhundert  in  ähnlicher  Verfassung  gewesen 
wie  im  XL,  d.  h.  es  hätte  in  seiner  Gesamtheit  das  griechi- 
sche Reich   dargestellt,  so  würden  die  Päpste  wohl  in  der 

den  Plan  KGoi^r  Ludwigs  I.  tod  Ungarn  zu  nenneD,  der  im  Jahre  1366, 
nacbdem  er  anfangs  da»  byzautinieche  Reich  von  den  Tflrken  hatte  befrei« 
wollen,  mit  dem  Gedanlien  an  eine  BrobeniDg  Kp.s  umging,  ohne  Um 
aber  au Bzti  führen,  da  Venedig  die  erbetene  Hilfe  Terweigert«.  Nach  dtr 
l-hronik  dos  Venetianera  (.'aroldo.  Ms.  der  Parieer  National bibl.,  Ital.  330. 
fol.  'Hm^';  die  stelle  ist  itbiT  aucli  schon  -■  nach  einem  Wiener  Mb.  — 
kommentiert  wonlen  von  Sieinberz  ^Dic  Beziebungen  Ludwigs  I.  von 
Ungarn  zn  Karl  IV."  im  MIÖG  Bd.  IX-  )i.  im. 

Venedig  bat  übrigens  auch  bereits  die  ursprungliche  Abeiehl 
I.iidwiirs,  dem  griechischen  Reich  Hilfe  zu  bringen,  beargwöhnt.  Eelie» 
den  ESnig.  aul'  dessen  Bitte  um  Galeeren  zu  dieser  Hilfsaktion,  dannf 
aufmerksam  maclien,  dusH  tf  Waffen  stillstand  mit  dem  griecbiachen  Emmt 
liabe,  .rogantrs  Maitslalein  suani,  qualenuf  in  omni  casu  honortm 
et  iura  nosira  habtre  plactat  favorabiliter  restrvata'.  Wenzel,  llo». 
Hunff.  Hist.  acta  Eitera  U.  p.  244. 

Bei  weitem  irrosBartigcr  war  die  fllr  mich  ja  weniger  In  Betrai^ 
kommende  Politik  des  Serbenkönigs  Stephan  Duscbau,  der  um  dir 
Uitte  des  XIV.  Jahrhunderts  ein  grosses  Bnlkanreicb  gründete  und  »li 
, Kaiser  der  Serben  und  der  Griechen",  wie  er  eich  seit  1346  nannte,  nach 
der  Krone  von  Byzanz  seine  Hand  ausstreckte,  nm  nach  dem  Huster  der 
Bul garen zaren  früherer  Jahrhunderte  ein  byzantiniBchea  Reich  slawisebtr 
Nation  aiifEurichten,  ein  Plan  der  mit  seinem  Tode  (ISöü)  und  dem  dinit 
eintretenden  Verfall  seines  Heiclis  so  rasch  scheiterte,  wie  er  entstandet 
war.  Vgl,  Hertzberg  1.  c.  p,  4ttl  ff.  Venedig  vertteigerte,  wie  spiter  dm 
Ungarn,  so  im  Jabre  IHüO  dem  Serben  die  Unterstützung  bei  der  Er- 
oberung Kp.s.  li^tephan  l>ot  der  Republik  als  Preis  entweder  das  Despoiti 
Kpinis,  das  i^r  erobert  hatte,  oder  das  den  Genuesen  abzunehmende  Per». 
Ljubic,  Mon.  ad  bist.  Slawor.  mcrid.  spect.  Bd.  III.  p.  174  ff. 

Für  das  Weiterli'ben  der  abendländisch eu  OktupationsbestrebuDKii 
Ti.'l.  im  ühriiren  unten  im  dritten  Kap.  dieses  Abschn.  gegen  Ende. 
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Lage  gewesen  sein,  jenes  ihr  legitimistisclies  Prinzip^)  unbe- 
scliränkt  durchzusetzen  und  von  den  Griechen  jegliche  Hilfe 
fernzuhalten,  bevor  sie  sich  nicht  Rom  unterwarfen. 

Nun  war  aber  bekanntlich  in  jener  Zeit  das  ehemalige 
Reichsgebiet,  wenn  wir  von  den  slawischen  Staaten  absehen, 
zur  Hälfte  lateinisch,  da  die  Restauration  des  byzantinischen 
Reichs  durch  Michael  Paläologos  nicht  vollständig  gelungen 
war.  Die  Türkeneinfälle  betrafen  also  von  vornherein  die 
Lateiner  so  gut  wie  die  Griechen,  und  beide  Teile  waren  zur 
Abwehr  aufeinander  angewiesen. 

Die  grosse  Losung  der  bedrohten  Mächte  wurde  die 
„Union'*,  aber  dies  Wort  in  einer  ganz  anderen  Bedeutung, 
als  es  bisher  für  die  orientalischen  Verhältnisse  gehabt  hatte. 
Man  meinte  damit  nicht  die  kirchliche  Einigung  der  Griechen 
mit  Rom,  sondern  den  politischen  Zusammenschluss  der 
Lateiner  und  Griechen  zum  Kampf  gegen  ihre  gemeinsamen 
türkischen  Feinde.'^) 

So  sehen  wir  gleich  in  der  ei-sten  derartigen  „Union**, 
die  zustande  kommt,  derjenigen  von  1332,  die  Republik 
Venedig,  den  Johanniterorden  von  Rhodus  und  den  byzan- 
tinischen Kaiser  vereint,  ^)  und  auch  weiterhin  die  lateinischen 
Interessen  mit  den  griechischen  unlöslich  verflochten. 

^)  Siehe  das  höchst  charakteristische  Diktum  Urbaus  V.  in  einem 
Briefe  an  den  schismatischen  Fürsten  der  Walachei  Ladislaus  bei  Rayn. 
1370  §  6:  es  sei  zwar  erfreulich,  dass  er  tapfer  ^ejren  die  Türken  kämpfe, 
aber  ,äolemus  ab  intimis,  si  non  certas  legitime',  d.  h.  als  Nicht- 
katholik. 

*)  Anfangs  heissen  die  Vereinigungen  mehr  ^ocietas*  oder  ,coit' 
Joederatio*,  seit  den  vierziger  Jahren  auch  vielfach  ,umo*. 

^  Urkunde  vom  6.  September  1332,  Diplomatarium  Veneto-Levantinum 
p.  225  ff.  Das  Bedürfnis  nach  einem  Zusammengehen  mit  den  Griechen 
war  jedoch  schon  seit  1325  in  Venedig  lebendig:  schon  damals  beginnen 
die  Verhandlungen  wegen  einer  Liga  gegen  die  Türken,  die  jedoch  erst 
1332  zum  Ziel  führten.  Wir  wissen  das  aus  den  Rubriken  der  verlorenen 
Bücher  der  ,Misti*  (einer  Sammlung  venetianischer  Staiitsakten),  die  im 
Arch.  Veneto  Bd.  XVlI/XVlll.  publiziert  sind.  Da  hoisst  es  im  achten 
Buch  (c.  1325)  ,Sapientes  electi  super  iractanda  societate  contra  Turchos', 
(Arch.  Ven.  Bd.  XVIII.  p.  6();.    Weiter  im  zehnten  Buch  (c.  132()):  ,Scribatur 
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Dein  Papsttum  wurde  es  unter  diesen  Umständen  un- 
möglich gemacht,  jenes  Prinzip  der  Nichtintervention  zu 
Gunsten  von  Schismatikern  streng  durchzusetzen.  Der  Schutz 
der  Griechen  liess  sich  nicht  von  dem  der  Lateiner  Romaniens 
trennen,  bei  welchem  die  Kurie  alsbald  eine  führende  EoUe 
übernahm. 

Schon  im  Jahre  1334  fand  sich  Johann  XXII.,  ein  Eiferer 
gegen  das  Schisma,  wie  nur  je  ein  Papst  vor  oder  nach  ihm, 
mit  dem  schismatischen  Griechenkaiser  in  einer  Liga  gegen 
die  Türken   zusammen.^)     Und  auch  Johanns  nächste  Xaeh- 


diiche  et  consiliaris  Crete,  baiulo  .  .  .  Negropontis  et  Cpolis,  quod  cum 
dorn,  imperatori  et  hospitali  et  dorn,  Mariino  Zaccaria  (von  Cliios)  tt 
Omnibus  aliis  praesentire  debeant  de  faciendo  societatem  contra  Turchos 
et  rescribanf,  S.  auch  Bd.  XX.  p.  89,  Bd.  XVII.  p.  271.  Vgl.  Hejd 
1.  c.  [335']  Bd.  I.  p.  538  Arnn.  6. 

')  Bereits  in  den  Jahren  1328/9  hatte  Johann  XXII.  zusammen  mit 
Veuediir  für  das  Zustandekommen  einer  Li<?a  gewirkt:   aber  damals  hatt« 
er  sie  nicht  nur  ^egen  die  Türken,  sondern  auch  gegen  die  Griechen  ^ 
richtet   wissen   wollen.     Brief  des  Papstes   an  König  Robert  Ton  Neapel 
Tom  9.  Dezember  1328  in  Reg.  Vat.,   ms.,  Bd.  115  fol.  144.     ,Quia  din 
persecutiones  et  oppressiones  varie,  quas  Greci  sciswatici,  Bulgari, 
Alant,  Turchi  aliique  inßdeles,  crucis  hostes  et  nominis  christiani  hlas- 
phemi,  christicolis  Romanie  .  .  .  inferre  .  .  .  molinntur,   nos  in  amara 
trahunt  suspiria  . . .',  so  sei  er  darauf  bedacht,  eine  Konföderation  zwischen 
(lern  Köni^r  Robert,  Venedig  und  anderen  Magnaten  Romaniens  /id  rtsi- 
stenduffi    eisdem  inimicis  fidei  et  defendendum  ßdeles  ab  eorum  ptr- 
secutionibus*,  zustande  zu  bringen,  und  habe  damit  den  Bischof  Isnard  von 
Theben  beauftragt.      Vgl.   sonst   über  diese   Bemühungen  Johanns  XXll- 
die  Notiz  bei  Rayn.  1328  §  8(). 

Damals  kam  nun  freilich  nichts  zustande  (dies  gegen  die  Be- 
merkung von  Ducange  1.  c.  |1(>4].  Bd.  II.  p.  196):  als  dann  aber  im 
Jahre  1332  jene  oben  im  Text  erwähnte  Liga  zwischen  Venedig,  Rhodos 
und  Andren ikos  geschlossen  wurde  und  letzterer  zugleich  der  Kurie 
seinen  guten  Willen  zur  Herbeiführung  der  Kirchenunion  kundffah. 
da  trat  der  Tapst  zusammen  mit  dem  Könige  von  Frankreich  und 
<\vpern  jenrr  Liira  bei:  diese  erweiterte  „Union",  in  der  also  der  Pap^ 
und  der  Kaiser  von  Kp.  zusammen  fungierten,  wurde  am  8.  März  132W 
zu  Avignon  abgoschlosson.  Riiyn.  1334  g  7.  Über  die  L'anz  beträcht- 
liehen  Taten  der  Verbündeten  im  Jahre  1334,  s.  Bibl.  de  l'Ec.  des  «.'harte«. 
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folger  haben  es,  mochtea  sie  auch  dessen  antisclüsmatisclif 
(ii'sinuuug  teilen,  doch  zum  wenigsten  nicht  verhindern 
kiinneu,  dass  ihre  Bemühungen  gegen  die  Türken  zu  Gunsten 
der  Lateiner  auch  den  Griechen  zu  gute  kauif^n:  mehrfach 
haben  sie  sogar  dieseu  direkt  ihren  Schutz  angedeihen  lassen 
oder  zugedacht. 

Geschalt  das  bis  zu  Urban  V.  hin  nur  zögernd  und  mit 
Vorsicht/)    so    dehnte    das    Papsttum    seit   Gregor  XI.    bei 

Bil.  06.  p.  34  ff.  Der  i,''riecijiBclm  Kaiser  freilich  iisbui  daran  nicht  Util, 
ihni  vcninachto  die  Liga  isogar  ijocIl  Sdi&den,  aofeni  im  J&hrc  1385 
ein  ige  Mitglieder  ileraclliL'D,  die  Johanniter,  Naxier  und  der  Qcunt^e 
Cattaneo  von  Phokaea  die  griechiBehe  Insel  Lesbos  okkupierten,  die  deui 
letit«reu  allcrdiiiurs  im  folffcndeii  Jahre  wieder  abgenoiDineu  wurde, 
XihKphoroti  Gregora».  cd.  Bonn,  Sd.  1.  p.  b'23  ff. 

')  Zunächst  Eiern euH  VI.  (184^—53)  in  don  fierzii^er  Jahren  während 
des  BeHtvhenE  der  Li^  zwiachen  der  Kurie,  Venedig,  Khodue  und  t'^cni. 
|S.  aber  dieselbe  im  einz.  Dcluvillc  Ic  ßoulx  1.  c.  p.  Idiitf.,  Jorga  I.  c. 
I».  39 ff.;  ibre  Hauptlat  war  die  Erobening  Ton  Smyrna),  Für  «ein  Ver- 
halten EU  deo  Griechen  raues  ich  mich  mit  einem  blossen  Verweis  auf  die 
(Quellen  beschränken:  Bayn.  I.'MS  g  11  (Über  d«n  TUrkuiizuhntei],  den  Elemenr! 
damals  dem  deutschen  Reiche  auferlege,  a.  die  wicht.  Naehw.  bei  Kirsch, 
ilie  päpstl.  Kollektorien  tn  D.  im  XIV.  Jahrb.,  Paderborn  1894,  p.  XIX,XX), 
1344  §  2,  134Ö  ^  1;  »odaun  Valbonnaie,  Eist,  des  Dauphins  de  la  111. 
nii;e,  Genf  172^,  Bd.  I.  p,  532  IT.,  Jtt  137,  vpl.  DelavUlo  1.  c.  p.  107. 

Für  Innneenz  VI.  (1.^2-62)  vetwrise  ich  auf  Kajn.  1353  §  2Ü/1, 
1.3Ö6  g  33—35,  sodann  Huf  Jorga,  p.  139^41,  der  dort  einen  rejjfelrechteii. 
TOU  liinocenz  VI.  inaienierten  Kreiiiiug  zu  Gunsten  Kp.s,  an  dessen  Spitze 
dhr  Legat  Petrus  Thooiiut  stand  (a.  1359),  gewiBHeriuassen  nuBgegraben  bat. 
AutifUhrlicbiT  dagegen  gebe  ich  auf  da«  benonders  cbarakteristisclie 
Verbalteu  Drbaiis  V.  (I3G2— 70)  zu  den  Griecbon  ein. 

Urban  V.   hat  wohl   daran   gedacht,  den  Griechen   ohne  weilorea 

Hilfe    zukommen    zu    laaseu:    a.    Rayn.    i:V>4    g  37    in   einem    Brief  an 

Kaiser  JobanncH:    ^ereitUs    m    voHs,    U    ac   populiim    ttiiim   ab    in- 

ßdeliiiin  Turcorum  incursibus  rl  lyrannide  lilitrari  ac  per  lient/icia 

Hosira  (»gl.  p.  698')  ti  laliHoniiii  mrpori  .  .  .  EcrUsittt  .  .  .   reuuiri', 

^^.wulle   er  das   griechische   Keich  dem   Führer  und   dem  Legaten   de«  sich 

^HinrberuitondeD   Kreuszugs   empfehlen,    worum   Kaiser   Johannes    gebeten 

^^■Mt«.    Vgl.  auch  Jorga  I.  c,  p.  ä05.     .\d  eiuen  allgemeinen  Kreuzzutr 

^^fckr  nun  freilich,  da  inzwischen  der  designierte  Kapitän,  König  Johann  II, 

t 
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blieb  UrbaD  luu  das  ä<:hickBi\l  dw  grii'cliist-hcii  Keich»  bnnrgt.  ImJtlm 
lä65  Bcbrieb  er  dem  Kaiser,  er  bemQtie  sich,  da  aof  r-iiieii  allgemeinen 
Ereiizzu},''  keiue  AuHHicht  sei,  zum  Schutz  der  Judyta  civitas  Ctanff  ouil 
ilUB  Übrigen  byziintin lachen  Beichs  eine  „L'iiioD"  zualaude  xu  brin^n,  lutd 
z\?ar  auf  die  Bitten  der  Johanniter,  de«  Markgrafen  tdo  Hontfnmit  |nii" 
Palüologen)  lind  Genuas  hin.  So  kann  er  iiairen:  tat  Kin-hendniguni.' 
.(ttosj  Hon  solum  vos  invUamus  elogiis,  sed  et  /actis  tm/ucimuf. 
Hayn,  1305  Jj  22/3.    Vjri.  über  jenes  Projett  min«  Joriro  I.  t:  p.  271. 

Diese  Untcmehnmu);  kam  jedoch  nieht  znntaude.  Aurh  iler  Erttu- 
xüg  de«  Kütii^s  von  Cypero  berOlirte  das  j^riechiiche  Reivfa  nieht.  |S.  Hl^r 
ihn  Dclaville  le  ItouU  p.  118  ff.  und  hei  Jorga  die  betr.  Abechoittn 
Wohl  aber  wonl  demselben  im  Jahre  1M8  eine  nauibafle  Hilfe  durch  il«« 
Grafen    Amadeu:«    vou    SnToyeii,    den    Vetter    de»    Kaiser'   .lohannri  V., 

L'rbaii  V.  machte  di:iu  Kiiiüer  lun  25.  Januar  136t>  Ton  diw  '° 
AiiMicIit  Htebenden  Hilfe  auwie  rou  einer  durch  die  Könige  von  Hni 
und  (';^erD  geplanten  Unters tQtzung  Mitteilung,  indem  er  jedoch  fit- 
■icbt«  solcher  Hilt'eleistunu:  drohend  die  unmittelbare  Vollilehnne  ^^ 
Union  verlangte.  Uayn.  t36ti  !§  1—2.  Und  vrähreod  nun  Amideu«  sich 
wirklich  im  FrQbling  nach  Kp.  begab  (s.  über  seinen  Zn|r  Delinll' 
p.  141  fi',),  hat  Urbiin  dem  König  Ludwiir  von  Unji^am  durch  ein  ScIiNibw 
vom  22.  Juni  die  grcisee  Hilfsaktion,  die  dieser  König  dem  ^«cbiKlien 
Kaiser  uuiBomehr  zudachte,  als  derselbe  eben  damals  persönlich  in  ßaif" 
seine  Sache  vortreten  hatte,  kategorisch  widerraten.  Pi  ^' 
Griechen  sitb  bei  früheren  Unionsvcrhandluni;en  uiizuverläaitig  erwlM» 
hätten  und  deshalb  i^rOBse  Vorsicht  u'ebolen  sei.  da  es  sich  auwHml«»  ^ 
der  Union  um  eiiir  weitliinline  und  schwierig  dureh/iiföbrendc  .VnaeleitwiW 
bandle,  so  suspendiere  er,  Utban,  falls  Ludwig  sieh  etwa  dem  srriecliiirh''' 
Kaiser  gegenüber  zu  eiuer  demnächst  ku  luistendua  Hilfe  verpfiicbl/il  M'" 
ein  derartiges  Gelübde  oder  einen  solchen  Eid  des  König«  hJcnnit  fOr  fi' 
Jahr.  In  der  Zwiscbenseit  möge  Ludwig  dorn  Kaiser,  falls  din«r  >i(^ 
für  Keine  Person  mit  seinen  Sühnen  bekehre,  ,ät  aliqua  armigtra  gt»"- 
fürsorgen.  Ba.vn.  1361i  g  H.  Hit  diesem  Scbreiben  stimmt  coaunnen  il" 
jenige  an  Kaiser  Johannes  vom  1.  Jnli  13li6  (liuyn.  ^  4—6),  io  ümb  i" 
Papst  letzteren  auf  die  Kunde  seiner  Reise  nach  Budapest  inr  Union  cnasli'' 
und  ausruft:  wie  werden  sich  die  Ungläubigen  farchten.  ^oit  rtt»*- 
ciliationtm  pratdiciam  diclo  rrgr  ttliisi/uf  /idtlihus  in  tiium  ^' 
iuioriuin  assurgttttibus' .  Und  ebenfalls  stimmt  daxu  daa  öffeBillcht 
Schreiben,  durch  das  er  Ludwig  am  1.  Jnli  mm  Kreuscug  gegn  ''' 
Türken  nnfriifl.    Denn  dort  ist  immer  nosdrllcklioli  Tinn  <chnt*  der  ^^''W'' 
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massig  und  ständig  auch  auf  die  schismatischen  Griechen  aus.  ^) 


in  unitate  Ecclesie  persistentes*  die  Rede,  was  hier  die  Bedeutuiijy: 
gewinnt:  „soweit  sie  ...  sich  befinden").     S.  Theiner  1.  c.  [91^]  Bd.  II 
p.  74/5  (J^*  142)  vgl.  143,  145. 

Ludwig  wandte  sich  in  der  Tat  statt  gegen  die  Türken,  gegen  die 
übrigens  mit  diesen  verbündeten  Bulgaren.  Es  ist  die  Frage,  ob  er  das 
lediglich  auf  die  päpstliche  Mahnung  hin  getan  hat  (vgl.  Fessler,  Geschichte 
Ungarns  Bd.  IL  p.  153—5,  Steinherz,  1.  c.  p.  567/8):  auf  alle  Fälle  bleibt 
alter  die  Handlungsweise  Urbans  V.  ausserordentlich  charakteristisch  und 
der  vornehmste  Fall,  bei  dem  das  Papsttum  jenes  oben  gekennzeichnete 
Prinzip  der  Nichtint«rvention  zu  Gunsten  von  Schismatikern  in  die  Praxis 
umsetzte. 

Gegen  Ende  seines  Pontitikats  voränderte  Urban  V.  seine  Taktik 
infolge  des  persönlichen  Übertritts  des  Kaisers  Johannes  V.  zur  römischen 
Kirche,  den  dieser  im  Jahre  1369  zu  Rom  vollzog.  S.  darüber  unten  p.  708/9. 

^)  Gregor  XL  abstrahiert  bei  seinen  Bemühungen  in  den  Jahren 
1372  und  1373,  eine  Liga  („Union")  zwischen  dem  Paläologen  und  den 
Lateineru  zustande  zu  bringen,  fast  völlig  von  der  Tatsache,  dass  die 
Griechen  Schismatiker  sind:  s.  im  Schreiben  vom  13.  November  1372  an 
Kaiser  Johannes  V.,  Rayn.  1372  S  29,  wo  gar  nicht  von  kirchlichen  Diugen 
die  Rede  ist.  In  einem  Schreiben  vom  selben  Tage  an  Ludwig  von  Ungarn 
in  ders.  Angel,  erwähnt  er  zwar  die  schismatische  Gesinnung  der  Griechen, 
aber  nur,  um  letztere  als  gleichgültig  zu  bezeichnen :  die  Türken  bedrängten 
,nonnullos  populos  dictar,  partium  christianos  professione,  licet  scismatis 
scissione  a  cath,  ecclesie  unitate  divisis*.  Theiner  1.  c.  Bd.  IL  p.  130  {JSs  262). 
Ähnlich  schreibt  er  dann  am  21.  Juni  1273  direkt  an  den  griechischen 
Kaiser:  wegen  der  Türkengefahr  habe  er  ,Catholicis,  qui  in  Ulis  sunt 
partibus,  et  etiam  Graecorum  seu  Romaniae  populis,  licet  a  sancta  . .  . 
Ecclesia  .  .  .  separatis  (spe  tarnen  concepta,  quod  ad  .  .  .  unitatem  .  .  . 
revertantur)*  fürgesorgt  durch  seine  Bemühung  um  eine  ,certam  unionent 
galearum'.  S.  auch  den  Brief  Gregors  an  Ludwig  von  Ungarn  vom  28. 
Januar  1375,  in  dem  er  diesen  König  auffordert,  jene  einst  dem  Griechen 
gelobte  (und,  wie  wir  wissen,  von  Urban  V.  hintangehaltene  Hilfe)  zu 
leisten:  ^perantus  siquidem  .  .  .  quod  ei  clerus  et  cives  iantdictae  civi- 
tatis (Kp.s),  huma n itatem  tua m  pro  ipsorum  liberatione  comprobantes, 
...  ad  gremium  eiusdem  Ecclesiae  promptius  revertentur* ,  Rayn.  1375 
i$  5.  Vgl.  in  dem  Briefe  vom  27.  Oktober  desselben  Jahres  an  Ludwi»: 
(l.  c.  §  7)  ,et  super  obedientia  et  reconciliatione  Graecorum  tale  habemus 
responswn, quod, si  eis  cotnpetens  niittatur  succursus,contentamur  exinde* . 

Einen  ähnlichen  Standpunkt  nahmen  auch  die  Päpste  aus  der  Zeit 
des  abendländischen  Schismas  ein,  welch  letzteres  sie  zur  Milde  gegenüber 
Norden,  Papsttum  imd  Byzanz.  ^.- 
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Jene  me  diese  Päpste  motivierten  den  Griechen  gegen- 
über ihre  Handlungsweise  mit  der  Hoffnung,  sie  durch  solche 
Wohltaten  der  Union  geneigt  zu  machen.^) 

Sie  alle  aber  vertraten  zugleich  aufs  bestimmteste  die 
Ansicht,  dass  es  sich  vorerst  immer  um  eine  provisorische 
Hilfe  handele,  während  die  wahre  Unterstützung  der  Griechen 
erst  nach  vorheriger  Vollziehung  der  Kirchenimion  harre.  *^) 


den  griechischen  Schismatikern  stimmen  musstc.  Im  einzelnen  s.  für 
Urban  VI.  Rayn.  1388  §  4,  für  Bonifaz  IX.  Rayn.  1398  §  40,  wo 
dieser  Papst  das  Kreuz  predigen  lässt  zu  Gunsten  des  Kaisers  Manuel 
und  seiner  Untertanen,  ,quia  etsi  non  in  plena  obedientia  et  devotiom 
ttostra  ac  sinceritate  fidei  et  unitate  Romae  Ecclesiae  persistant, 
invocant  tarnen  salutiferum  nomen  Christi*  ähnlich  1399  §  3. 
wo  es  noch  weiter  heisst:  ,et  (qttia)  speramus,  quod  ...  in  processu 
temporis  ad  Ecclesiae  catholicae  redeat  unitatent*.  Vgl.  auch  einen  Briet 
Bonifaz'  an  Lucca  bei  Muller,  ,Doc.  sulle  rel.  dellc  citta  toscane  coli*  Oriente* 
p.  146/7,  femer  Jorga  ,Notes  et  Extr.  pour  servir  ä  Thist.  dee  croisades  in 
XV.  siecle,  II.  Serie,  Paris  1899  p.  81 :  Brief  vom  27.  Mai  1400  au  die 
Geistlichkeit  der  Christenheit;  ftir  Innocenz  VII.  Rayn.  1405  §  Iff.. 
für  Gregor  XII.  Rayn.  1407  g  32  ff.:  für  den  Papst  de«  Pisaner  Konzila. 
Alexander  V.,  einen  geborenen  Griechen  (1409),  und  Johann  XXIII.  8.  die 
im  nächsten  Kap.  zu  zit.  Werke  von  Fincke,  p.  233  ff.  und  Beckmann, 
p.  28ff.    Dann  für  Martin  V.  Rayn.  1422  g  2  etc. 

\)  Vgl.  in  voriger  und  der  vorletzten  Anm. 

2)  So  sagt  z.  B.  Gregor  XI.  in  seinem  Schreiben  vom  21.  Juni  1373 
an  Kaiser  Johannes  V.,  wo  er  diesem  seine  Bemühungen  um  den  Schutx 
der  (noch  schismatischen)  Griechen  mitteilt,  aber  zugleich  betont,  dau. 
w«»nn  die  Griechon  ernstlich  auf  die  Union  bedacht  sein  würden  ,nos  tu 
principes  Occidentis  circa  defensionefn  diciorum  populorum  RomaniM 
essemus  indubie  prompt iores*.  Ähnlich  Martin  \ .  in  einem  Brief  an 
Kaiser  3Ianuel  vom  Jahre  1422  (Kayii.  1422  S  2).  Der  Papst  b«»richtet 
dem  Kaiser  seine  eifrige  Tätiijfkeit  für  die  Griechen,  fügt  aber  hinzu  JSti 
ut  aliquando  tibi  .  .  .  dentonstremus  veram  et  certam  rationem  äefen- 
sionis  et  securitatis  tuae,  non  ad  tempus  exiguum  implorandae,  sei 
in  Perpetuum  conseri'andae  .  .  .'  solle  der  Kaiser  nicht  nur  dem  Namen 
nach,  sondern  auch  de  facto  Christ  sein,  d.  h.  sich  Rom  unterwerfen. 
Vgl.  auch  die  Briefe  ürbans  V.  Rayn.  136«  S  1— ^,  §  4— (>,  und  besonder- 
1370  ^  2—3. 
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War  nun  letztere  Verheissung,  der  Refrain  fast  aller 
päpstlichen  Schreiben  an  die  Griechen,  begründet?  Sie  klang 
so  natürlich.  Erst  wenn  die  Byzantiner  durch  die  geistliche 
Union  Ein  Herz  und  Eine  Seele  mit  dem  Occident  geworden 
sein  würden,  würde  dieser  sich  in  seiner  Gesamtheit  zur 
Rettung  der  Glaubensbrüder  aufraflfen.^) 

In  Wirklichkeit  waren  solche  Verheissungen  eitel,  und 
es  bezeichneten  vielmehr  eben  jene  Unterstützungen,  die  die 
Päpste  als  bloss  vorläufige,  erst  im  Fall  der  Union  durch  die 
eigentliche  Hilfsaktion  des  Occidents  zu  ergänzende  hinstellten, 
die  Kraftaufwendung,  deren  letzterer  und  das  Papsttum  über- 
haupt fähig  waren. 

Dem  rückschauenden  Geschichtsschreiber  fällt  diese  Er- 
kenntnis leicht,  da  er  weiss,  dass  auch  nach  der  endlichen 
Vollziehung  der  Union  durch  die  Griechen  im  Jahre  1439 
jene  umfassendere  Hilfe  des  Occidents  ausgeblieben  ist. 

Aber  die  Tatsache,  dass  die  griechischen  Kaiser  ein 
volles  Jahrhundert  lang  gewartet  haben,  ehe  sie  die  Kirchen- 
einigung herbeiführten,  beweist  zur  genüge,  dass  sie  selbst 
recht  wohl  die  Unsicherheit  des  Lohnes  erkannten,  den  die 
Päpste  ihnen  als  deren  Preis  in  Aussicht  stellten. 

Ihren  Bedenken  diente  vor  allem  die  zwingende  Er- 
wägung als  Grundlage,  dass  die  Kurie  und  der  Occident  ja 
auch  die  Lateiner  Romaniens,  sie,  die  rechtgläubigen  Katho- 
liken und  Stammesgenossen  der  abendländischen  Völker,  nicht 
von  der  Türkenplage  zu  befreien  vormochten.  Wie  wäre  zu 
hoffen  gewesen,  dass  das  Abendland  für  die  unierten  Griechen 

*)  Martin  V.  fährt  in  dem  vor.  Anm.  zit.  Briefe  an  Manuel  fort: 
,qtiantum  enim  ptitas  nometi  et  imperitoii  tuum  venerabile  et  fortni- 
dnndum  ntagis  apud  eos  ipsos  hostes  fidei  Christianae  esse  futurum, 
si  te  senserint  cum  reliqua  Christi  am' täte  esse  coniuttctum,  cum  qua 
tota,  si  te  unum  invaserint,  tibi  esse  pugnandum  existimabunt,  qui 
uunc  ifuperium  tuum  velut  vilissimam  et  postremam  partem  a  catho- 
licis  derelictam  .  .  .  assiduis  vexationibus  et  contumeüis  inquietant\ 
Edler  Wahn! 

4.>* 
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grössere  Opfer  bringen  würde  als  für  seine  laU-inischeu 
BrMer?') 

Das  war  um  so  weniger  zu  erwarten,  als  seit  dem  Ende 
des  XIV.  Jalirhnnderts,  wo  die  Türken  ihre  Einfälle  aiicli  auf 
das  Königreich  Ungani  nnszudehnen  hegatmen,  katholisrhc 
Occidentalen  gegenülter  den  schisniatisrhen  Byzantinern  dif 
grosse  Majorität  der  hilfebedürftigen  Christen  darstellten.  Di- 
dem  der  Griechenschutz  für  das  Abendland  nur  mehr  gleichsam 
als  eine  Enklave  des  Schutzes  katholischer  Mächlf  in  Be- 
tracht kam,  schwand  die  Aussiebt  vollends  dahin,  dass  di^ 
Unieruug  der  Byzantiner  mit  Rom  eine  Steigening  seiner 
Leistungen  herbeiführen  werde. 

Abgesehen  aber  von  diesen  Hchlussfolgerungen,  die  sicli 
ans  den  allgemeinen  Verhältnissen  ergaben,  sind  die  griechi- 
schen Kaiser  noch  durch  zwei  besondere  Fälle  aber  dii* 
voraussichtliche  politische  Wertlosigkeit  der  Kirrhenuniou 
belehrt  worden. 

Kaiser  Johannes  V.  hat  sich  im  Jahre  1369  nach  Rom 
begeben  und  dort  vor  Papst  Urban  V.  das  römische  Glaubeus- 
bekenntnis   und   den  päpstlichen  Primat  beschworeii.*)     Es 

■)  So  bediente  »ich  aclioti  liarluim  nix  byzautiniMher  OMudlu 
[Vgl  0.  p.  698')  vor  Papst  BentdiktXll,  ün  Jahre  1339  dw  fulirenil«  i^ 
irumeDteH  gegen  duu  päpetliclien  ätandpunkt,  den  OriechcD  erst  nacb  Voll* 
ziehuutr  der  Udiod  Hilfe  gewähren  zu  wollen:  ,quia  Turehi  mom  soJw» 
Hocml  Grateis,  s*rf  etüim  Anuenis,  tt  Cyfirianis  *t  Htracliis  iil« 
Jobanuitern),  qui  omnes  sunt  subätU  vtsiri  . .  „  uttdi  quando  propuf 
Graecos  nou  vultis  milltre  aujilium  coHtra  Tureoi,  ti 
minus  propter  mistros  Armtnos  ....  et  propttr  alioi 
Chrislianos  subditos  vtslros  äthelis  mitltre  ad  parUi 
illas  vtsirum  auxilium'. 

^)  Es  war  die  unniittulliare  Fruclit  einer  occidenUliaehen  S)"'^ 
leiitiing:  der  Heerfalirt  des  Amadeus  von  Savoyen  im  Jahr«  1301  (»gl' 
über  aie  p.  703'  util«r  ^Urbas  V.")  Joliunni»  V.  hatte  sofort  den  Awi» 
bei  degsen  BQckkebr  eine  OeaaiidUclmfl  an  den  Papst  iiiitgeg«bis,  ^ 
seioen  EotachluBS  zur  Voliiiehung  der  Union  kundgeben  aollte  iBiJ^ 
1367  g  7  ff).  Letztere  erfolgte  dann  tm  Jahre  136».  Rajn.  } 
Vgl.  Pichler,  p.  37H,  ~ 
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war  das  zunächst  ein  rein  persönlicher  Akt  des  Kaisers,  dessen 
Tragweite  man  in  Rom  aber  nicht  unterschätzen  konnte,  wenn 
man  bedachte,  eine  wie  wichtige  Rolle  einst  bei  der  Union 
von  Lyon  gerade  die  persönliche  Bekehrung  Kaiser  Michaels 
gespielt  hatte.  Sie  war  recht  eigentlich  der  Grund-  und  Eck- 
stein jener  Union  gewesen  und  von  der  Kurie  auch  als  solcher 
aufgefasst  worden.^) 

Auch  würdigte  nun  Urban  V.  die  Bedeutung  des  kaiser- 
lichen Aktes,  der  sein  Ansehen  in  der  Welt  gewaltig  steigerte^) 
und  in  ihm  die  Hoffmmg  auf  die  Bekehrung  der  Griechen 
selbst  nährte,  so  sehr,  dass  er  zu  Beginn  des  Jahres  1370 
die  Gläubigen  des  Occidents  zur  Befreiung  des  nunmehr 
katholischen  und  Rom  gehoream  enden  Kaisers  von  Byzanz 
und  seines  Imperiums  aufrief.^) 

Aber  dieser  Appell  verklang  wie  in  leerer  Einöde. 
Auch  nicht  ein  einziger  Lateiner  hat  ihm  entsprochen,  er  hat 
nicht  das  geringste  an  der  Haltung  der  abendländischen 
Mächte  geändert,  weder  unter  Urban  V.,  der  Ende  1370 
starb,  noch  unter  Gregor  XI.,  obgleich  dieser  Papst  den 
Griechen  ganz  besonders  wohlwollte.*)  Unter  ihm  folgten 
sogar  eine  Anzahl  von  Byzantinern  dem  Beispiel  Kaiser 
Johanns  V.   und  Hessen  sich  durch  römische  Sendboten  zum 


1)  S.  0.  z.  B.  p.  554  und  sonst. 

«)  IL  Vita  Urbani,  bei  Muratori,  SS.  rer.  It.  Bd.  IIIj.  p.  623,  und 
IV.  Vita  1.  c.  Der  griechische  Kaiser  wurde  damals  ebenso  zum  Schütz- 
ling Roms,  wie  es  im  XIII.  die  lateinischen  Kaiser  gewesen  waren. 

3)  Rayn.  1369  §  4,  vgl.  §  5  an  den  Dogen  von  Venedig,  der  zur 
Hilfe  aufgefordert  wird,  ,quia  idem  Imperator  utpote  princeps  cathoHcus 
a  ctinctis  est  Christifidelihtis  de  caetero  confovendus' .  Was  aber  das 
„katholisch''  betrifft,  so  ist  interessant,  dass  der  Kaiser  im  Januar  1370 
noch  nachträglich  versichern  musste,  er  habe  mit  der  „katholischen  Kirche'' 
die  römische  Kirche  gemeint,  so  wie  unter  den  „katholischen  Christen" 
die  im  Occident  wohnenden  verstanden  würden.  Man  fürchtet«  also,  der 
Grieche  möge  den  Ausdruck  „katholisch''  in  einem  anderen  als  dem  im 
Occident  gebräuchlichen  aufgefasst  haben.  Bayn.  1368  §  20  nennt  Urban 
einen  unierten  Griechen,  einen  ,Graecus  catholicus*. 

*)  S.  0.  p.  706. 
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Katholizismus  bekehreu:  iu  der  gleichen  Hoffnung,  dadon'li 
ihrer  Vaterstadt  die  abendländische  Hilfe  zu  verschaffen,  und 
mit  dem  gleichen  Misaerfolg.  ^) 

Und  gewisserniassen  als  Komplement  dieser  Krrahruu^. 
welche  den  Griechen  direkt  die  politische  Bedeutungslosigkeit 
der  Union  zeigt*,  bot  sich  ihnen  nicht  tauge  nachher  eine 
andere,  die  auf  indirektem  Wege  denselben  Beweis  erbrachte. 

Die  bedeutendste  Hilfsaktion,  die  der  Orcidfint  in  der 
ganzen  Zeit  bis  zum  Fall  Koustautiuopels  zu  (.Tunsteii  der 
unmittelbar  von  den  Türken  bedrängten  Christen  entnommen 
hat,  ist  der  französische  Kreuzzug  des  Jahres  1396  gewesen, 
der  so  kläglich  hei  NikopoUs  scheiterte.  Und  diese  Hilfe- 
leistung, die  nicht  nui'  dem  katholischen  Ungatu,  sondern 
auch   dem  schisniatischen  Byzanz    zugedacht  war,^)    tat  an 

')  Hayn.  1375  äj  1—6,  z.  B.  §  4  iu  eineiii  Briufe  Greiror*  XL  un 
deu  Kaiser:  ,.  .  ,  nannulli  Orneti  lam  eltriei  ijiiam  ntigiosi  quam  iaici 
eivilalis  Clanar,  ijui,  unter  Aufgabe  des  Scliismos,  sunt  t//trti  entho- 
Hei  et  magisUrio  s.  R.  ecctesiae  volunt  inl*ftdtrf.  Gregor  bekUtgt  lidi 
hier  beim  Eaiaer  darüber,  daes  diese  unürteu  Qriecheu  toii  den  mlhodoieu 
verfolgt,  ihrer  Güter  und  Würden  beraubt  werden:  denn  ^r  r<t  dalnr 
Hobis  materia  pratfiUae  civilali  contra  Tureos  minimt  succumnäf. 
Andreraeils  gedachte  er  ger[tde  durch  die  Leistung  von  Hilfe  auch  diu 
nbrigen  noch  nicht  bekehrten  Griechen  zu  ßoio  hinUberznsiehcn  und  «irf 
diese  Weise  aro  8ichersl«n  der  üblen  liehauiIluDg  der  schon  bekehrten  cid 
Knde  zu  macben:  dazu  battau  letzlere  ihn  ermiüint  ,Hohis  super  constr- 
vemdo  statu  »orum  in  diclo  gremio  hnmilts  Htltras  dtstinanmt' 
(Gregor  in  einem  Brit-f  uii  Ludvrii,'  von  l'ngaru  Toai  28.  Juinar  13ii 
Rayn.  1376  §  6). 

')  Zahlreiche  Beweise  hiaaen  «ich  fUr  diese  Talaache  erbrincvti  Vor 
allem  zeitien  die  von  Ljubic  in  den  Manumenta  «pect,  ad  hiat.  Slav,  nerid. 
Bd-  rV'.  H38ff.  Teräffentüchten  Teneliani sehen  Slaateakten  aua  dem  Jahn 
13%,  da«s  eK  auf  einen  Verstoss  des  ün»«mkünig8  und  der  FraAioneti  au 
da«  ÄgäiKhe  Ueer  abgesehen  war,  wo  ihnen  dann  der  Kaiser  Munel  and 
die  Venetiancr  die  Hand  reichen  sollten.  Auch  Froissard  ed,  Kert^  de 
Lett«nhoFe  Bd.  XV.  p.  320  aentit  Kp.  iils  eins  der  Ziele,  die  atdi  die 
franiöaischen  Kreuzfahrer  steckten ;  vgl.  p.  264.  Besonder*  wiehtift  iai 
endlich  da«  Zeugnis  König  Karls  VI.  tou  Frankreich,  der  um  7.  HetenlMB 
13%  (nach  der  Niederlage  der  Ereuzfahrer)  au  Venedig  *chr«ibt:  dit 
Kreiiifalirei-  ,qiii  .  .  .  ad  partes  Htingarint  ti  Clatms  prtt  (idti  matrt 
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keine  religiöse  Bedingimg  irgend  welcher  Art  geknüpft  worden, 
wie  denn  auch  die  damals  durch  das  Schisma  gespaltene 
Kurie  an  ihr  so  gut  wie  gar  nicht  beteiligt  war.^) 

So  waren  im  Laufe  der  Zeit  die  politische  Nutzlosigkeit 
der  Union  sowohl  als  auch  die  Unschädlichkeit  des  Schismas 
offenbar  geworden.  Die  partielle  Vollziehung  jener  hatte  den 
Occident  nicht  zu  Gunsten  Byzanz'  entflammt,  und  der  Fort- 
bestand dieses  hatte  ihn  nicht  abgehalten,  einen  wahren  Kreuz- 
zug zur  Befreiung  des  griechis(*hen  Reicihs  zu  unternehmen. 

LFbrigens  fiel  auch  schwer  ins  Gewicht,  dass  der 
Kreuzzug  von  Xikopolis  missglückte.  Seitdem  wui'de  der 
Hinweis  auf  die  absolute  Unfähigkeit  des  Occidents  zur 
nachhaltigen  Bekämpfung  der  Türken  eine  scharfe  Waffe  in 
den  Händen  der  eine  Unterwerfung  unter  das  Papsttum  he- 
kämpfenden  orthodoxen  (Triechen.'-^) 

orthodoxe  defensione  et  contra  ipsius  fidei  et  tocius  professionis  catßto- 
lice  inimicos  se  duxertmt  transferandos,  ed.  in  den  ,Doc.  inMitti  rel.  k 
l'hist.  de  France.  M61anges  Historiques*,  Bd.  III.  (1880)  p.  159.  Zur  all- 
gemeinen Orientierung  über  die  Schlacht  von  Nikopolis  sei  auf  Delaville 
le  Roulx  1.  c.  verwiesen,  p.  211  ff. 

^)  In  unseren  Quellen  fehlt,  soweit  ich  sehe,  jegliche  üindeutung 
auf  ein  päpstliches  Eingreifen  bei  dem  Kreuzzug  von  Nikopolis.  Dagegen 
hat  an  den  vielfachen  Hilfeleistungen,  die  um  die  Wende  des  Jahrhundert.^ 
dem  Kaiser  Manuel  aus  dem  Occident  zu  teil  wurden  (der  Kaiser  begab 
sich  1399  persönlich  dorthin  und  blieb  dort  bis  1408)  Papst  Bonifaz  IX. 
einen  grossen  Anteil  gehabt.  Wir  sahen  schon  p.  705^,  wie  er  für  Byzauz 
eintrat,  ohne  religiöse  Bedingungen  zu  stellen.  Manuel  bekannte  sich  so- 
gar öffentlich  zu  seinem  vom  römischen  abweichenden  Glauben :  er  wider- 
legte in  Paris  die  Schrift  eines  katholischen  Theologen  über  den  Ausgang 
des  heiligen  Geistes:  s.  das  ,M6moire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
Tempereur  Manuel  Pal^ologue*  von  Berger  de  Xivrey  in  M^m.  de  TAc. 
des  Inscr.  Bd.  XIX^.  p.  111/12.  S.  dort  und  ferner  bei  Delaville  le  Roulx 
1.  c.  p.  356  ff.  näheres  über  die  Hilfe,  die  besonders  der  König  Karl  VI. 
von  Frankreicli  Manuel  verschaffte  (Haupts,  die  Expedition  dos  Marschalls 
Boucicaut  nach  Kp.  1397  ff.). 

2)  S.  eine  durch  ihre  Zitierung  seitens  Kalogeras  (s.  u.  p.  712*  und 
femer  im  dritten  Kap.  dieses  Abschnitts  gegen  Ende)  mir  bekannt  ge- 
wordene Schrift  des  zu  Ende  des  XIV.  und  zu  Anfang  des  XV.  Jahr- 
hunderts lebenden  Mönches  Joseph  Bryennios  (opera  ed.  Eugenios 
Bulgaris,  Leipzig  1768—84),   ;iieQl  rfjg  hojaswg  tmv  'Exxkrjaiüßv,  (1.  c- 
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Kaiser  Maiiuel  11.,  der  Solin  Jobannes"  V.  (1391 — 1425), 
zog  aus  alledem  die  richtige  Kousequenz,  und  schied  die  Kirchftii- 
nnioD, '  zumal  sie  vom  griechischen  Volk  nach  wie  vor  verab- 
scheut WTirde,  als  wesentlichen  Faktor  aus  seiner  Politik  ans. 
Der  Rat,  ebenso  zu  handeln,  war  sein  politisches  Testament 
an  seinen  Sohn  Johannes  VIII. ') 


Zweites  Kapitel. 

Die  Wiedervereinigung  Byzanz' 

mit  dem  Papsttum  durch  die  Florentiner  Union 

von  1439  (bis  1453)  und  das  Verhältnis  der  letzteren 

zur  Union  von  Lyon.'^) 


Es  ist  bekannt,  wie  Kaiser  Johanues  VIII.,  den  Lehren 
der  Vergangeuheit  und  der  Warnung  seines  Vaters  zum  Trotz, 
den  Weg  nach  Rom  betreten  hat. 

Bd.  1.,  p.  4t!9ff.-.  geachrieben  c.  142«.  wie  aufl  p.  472  ersichtlichl.  Et 
heJMt  dort  auf  p.  477:  „Oott  ist  mehr  mit  uhh  als  mit  den  Lateinern'. 
"Ort  ^ftfig  ß^  xöaa  £17  itoi.ioeiov/in'ot  ml^yo/uv  fu.  ifitif  it  /itti 
7täa^<;    v/(iüv    i^g    na^aiäScii    xal    ßt&'    Stfi;;     iiüv    ixXm' 

Itqtf'.  „Und  die  Nioderlit),'e  jeue«  Heeres  erschreckt«  den  Occident  «0 
sehr,  dasB  er  zwar  ht'ftig  nadi  Raclie  rerlanurte,  aber  sich  lahm  eeigle." 
Wenn  nicht  wir,  so  ist  der  Sinn  dea  weiteren,  die  wir  ^'leith  einer  Mauw 
zwischen  Euch  und  jeuen  stehen,  den  Anprall  der  TUrken  aushielten.  d*nn 
wOrdo  es  um  Euch  bald  geschehen  sein,  indem  Ihr  dem  ADSturni  jpner 
weichen  wOrdet,  ,(üs  ^i«  av/ißof.^  Ixitviar  laifiaxijan'". 

')  Phraiitzes  Buch  II  c.  13,  Virl.  Kalogera«.  Die  VerbaDdlnDKiui 
zwischen  der  orthodoxen  Kirche  und  dem  Kon*il  von  BsmI  in  Berui 
intemat.  de  Thfulogie  Jahrgang  1893  p.  40. 

')  Zur  allgemeinen  Orientierung  bemerke  ieh  folgende«:  Die  Uanpt- 
[jnellen  fQr  die  Florentiner  Uniou  bilden  1.  xwei  in  den  grossen  Kontib- 
aammlungen  publiziert«  römiscb-geeinnle  Werke,  «her  die  zu  rgi,  From- 
tnann  in  dem  slcich  zitierten  Buche  p.  44ff. ;  2.  die  vom  griechi*eli«n 
Standpunkt  aus  geschriebene  L'nioDsgeschichte  des  Syropulof'  (.Vera  historia 
unionis  non  verae'  nie.  ed.  CrejKthon.  Himir  16fi<l),      naiu  noch  (.'en-oni 
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Es  war  ein  Akt  der  Veraweiflung.  Den  sicheren  Unter- 
gang seines  Staates  vor  Augen,  griff  er  nach  der  Union  als 
nach  dem  letzten  Mittel,  ihn  zu  retten. 

Über  die  vernunftgemässe  Reflexion,  die  auf  Grund  einer  ' 
hundertjährigen  Erfahrung  den  politischen  Wert  der  Union 
verneinte,  siegte  bei  ihm  die  der  Not  des  Augenblicks  ent- 
springende Hoffnung,  durch  die  kirchliche  Verschmelzung  des 
Griechentums  mit  dem  Occident  diesen  zu  einer  grossen  Be-  . 
freiungstat  für  jenes  fortzureissen. 

So  lange  die  Griechen  im  Schisma  verharrten,  blieb  an 
den  Verheissungen  der  Päpste  immer  ein  letzter  Schein  von 
Wahrheit  haften.  Zu  verführerisch  klang  deren  ständig 
wiederholte  Argumentation:  dass  an  Stelle  der  vorübergehen- 
den massigen  Hilfe,  wie  sie  vorläufig  geleistet  werde,  erst 
nach  der  Union  die  dauernde  Unterstützung,  die  endgültige 
Befreiung  folgen  würde.  ^) 


„D  concilio  di  Firenze  Rom  1869.  —  In  der  neueren  Literatur  gibt  es  vier 
Hauptwerke :  ein  darstellendes  von  Hefele:  Die  temporäre  Wiederyereinigung 
der  griechischen  mit  der  lateinischen  Kirche,  in  Tüb.  theo).  Quartalsschrift 
1847.  1848;  ein  kritisch-grundlegendes  von  Frommann,  krit.  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Florentiner  Kirchenunion,  Halle  1872 ;  femer  das  den  Kon- 
flikt zwischen  Eugen  IV.  und  dem  Baseler  Konzil  in  Betreif  der  Griechen- 
uuion  behandelnde,  schwer  lesbare  Buch  yon  Zishman:  die  Unionsver- 
handlungen  zwischen  der  Orient,  und  röm.  Kirche  seit  dem  Anfange  des 
XV.  Jahrhunderts  bis  zum  Konzil  von  Ferrara,  Wien  1868;  endlich  das 
treffliche,  die  verschiedenen  in  Byzanz  herrschenden  Strömungen  schari 
kennzeichnende  Buch  von  Kalogeras,  yMägxoq  o  Evyevixog  xal  BeaaaQiwv 
o  xaQStvakig',  Athen  1893.  Dazu  kommen  noch  wichtige  Beiträge  von 
Dräsecke  in  verschiedenen  Zeitschriften.  Zu  vgl.  auch  Pichler,  p.  883  ff. 
M  Vgl.  oben  p.  706/7.  So  argumentierte  Eugen  IV.  auch  während 
der  Unionsberatungen  in  Florenz.  Harduin,  Conc,  Bd.  IX  p.  387  (aus 
den  ,Acta  Concilii*)  ^i  unio  ßat,  ei  reges  occidentales  et  nos  omnes 
tnagnam  capiemus  volmtfateftt  et  ntagfio  vobis  auxilio  erimus*  etc. 
Ahnliches  verhiessen  die  Baseler:  s.  z.  B.  Cecconi  1.  c.  p.  77 — 9.  In 
diesem  Sinne  hatte  sich  auch  schon  Kaiser  Sigismund  einst  (im  Jahre 
1411)  ausgesprochen :  s.  die  charakteristischen  Stellen  in  seinem  Briefe  an 
Kaiser  Manuel  vom  Jahre  1411  bei  Finckc,  Acta  Concilii  Constantiensis, 
Bd.  I.  (Mtlnster  1896)  p.  393;  s.  a.  im  allgemeinen  für  Sigism.  Beckmann, 
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Die  Papste  selbst  glaubten  darau,  viele  Occidentalcn 
täuschten  sicli  es  vor,  iind  nicht  nur  der  byzantinische  Kaiser, 
sondern  auch  ein  beträchtlicher  Teil  der  griecbischen  Staats- 
m<Hiiner  und  Gelehrten  Hess  sich  durch  den  Tmgschluss  hi^ 
■stfcheu. ') 

Und  selbst  wenn  er  sich  als  solchen  horausst^lleu  sollte. 
so  musst*  wenigstens  das  Augureulächeln  auf  den  Lippen  der 
Päpste  ersterben,  und  es  war  Klarheit  geschaffen  —  freilidi, 
eine  Klarheit  des  letzten  Augenblicks;  denu  die  HerbelzlehHog 
der  abendländischen  Hilfe  durch  die  Union  war  nicht  nur  d-T 
Erlösuugstraum  für  die  Griechen,  sondern  auch  das  Schreck- 
gespenst für  die  Türken  gewesen;  mit.jenem  raiLsste  sich  anrli 
dieses  als  nichtig  erweisen  und  rausste  dem  Sultan  der  Mnt 
wachsen,  dem  byzautinischen  Reich  ein  Ende  zu  machen.*) 

der  in  seiüL'tD  Buche,  Der  Kaiupf  Kaiser  SisiBmund«  gegon  di«  werdend! 
Weltmucht  der  Uamaoeu  1392—1137,  Qotlia  1902.  Uie  BQcksicht  auf  limi 
TUrkenkampf  als  die  Hauptricbtlinie  der  Poiilik  Kaiser  Sifriimnndi 
ühnrakterisiert,  womit  ec  im  wesentlichen  recht  haben  dlirfle, 

■)  ä.  hetonders  die  Kede  dea  (1eori;io8  ScholnrioB  auf  dpin  Komi!, 
der  die  politischen  Folgen  der  Union  in  den  irUnEendsten  Farben  MhUdert- 
Bezeichuenderweisc  argumentiert  er  ganz  wie  die  PSpstc,  wenn  er  dir 
vor  der  Union  Beiti^ns  der  Lateiner  geleistete  Hilfe  als  Ijloaoe«  Vonpirl 
der  grossen  Hilfeleistung  dos  Occidents,  dje  nach  der  Union  eifol^M 
werde,  hinstellt:  ,/fm'  (Liilini),  si  saept  nobis  oprm  tulrrtml  nimäum 
sibi  rccancilialis,  nunc  niitllo  niagt's  et  alarrius  hoc  praeslart  troltnl 
tt  veluli  quoädam  solvert  debiltim  socittattm  in  brilo'  lUarduin  I.  i;. 
p.  451).  Eine  wichtii^e  Arbeit  Ober  Scholarios'  Stellung  lur  Florentin« 
l'nioD  {derselbe  änderte  bald  seine  Gesinnung,  wurde  horhortJiodox  und 
sjäter  auch,  nach  dem  Fall  Kp.R,  als  Münch  Gennadios  Patriarch  tob  Kp  i 
veröffentlichte  Dräsecke  in  Bjr.  Zt.  Bd.  IV.  p.  561  ff.  Wi«  ScholariM 
trat  beBOudor»  auch  Beesiiriou  wegen  der  vom  Papsttum  ku  erwtut«adui 
Hilfe  fOr  die  Uuion  ein,  s.  darüber  ausf.  Kalogera«  I.  c.  becooden  p  It 
bis  39.     Vgl.  auch  Dräseke  in  Neue  kirchl.  Z.  Bd.  V.  (1894)  p    lilßf 

Zwei  Abgesandte  des  Baseler  Konzils  wu#sieD  nach  jhr«r  Rtlckkilir 
uuB  Kp.,  »m  t).  Februar  143(i  den  Baselern  zu  berichten,  dam  unter  da 
Griechi-n  allgenieiu  eine  sehr  utilonafreuudliclie  GeBinuiiDU-  gehemtht  hah«; 
1-BMoni  I.  c.  .«  77  (p,  ccllfft. 

-)  Aus  ähnlichen  Gründen  lintte  Kaiser  Manuel  seinem  Sohn  run  dvt 
l'nton  abgeraleu,  zu  Tgl.  die  oben  p.  712'  zitierte  Rtclk  aas  rfanuitm. 
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Man  sieht,  wie  schwank  die  politische  Basis  dieser  Union 
war.  Auf  ihr  allein  aber  ruhte  sie.  So  gut  wie  die  Union  von 
Lyon  1274  war  auch  die  Kircheneinigung  von  1438/39  ledig- 
lich ein  politischer  Akt,  wenn  auch  auf  dem  Konzil  von 
Ferrara-Florenz  Kaiser  und  Klerus  nicht  durch  Boten  und 
Briefe,  sondern  persönlich  die  Union  vollzogen. 

Denn  diejenigen  Griechen  in  der  Begleitung  des  Kaisers, 
die  von  den  Konzilsverhandlungen  eine  wahre,  auf  gegenseitige 
Überzeugung  gegründete  Einigung  der  beiden  Kirchen  ei-wartet 
hatten,  wie  vor  allem  Georgios  Scholarios,  ^)  sahen  sich  bald 
getäuscht:  das  Papsttum,  seinen  alten  Standpunkt  festhaltend 
und  die  Zwangslage  der  Griechen  ausnutzend,  verlangte 
schlechthin  eine  Unterwerfung  der  Griechen  unter  das  römische 
Gesetz,  zu  der  sich  diese,  wenn  sie  sich  dem  nicht  durch  die 
Flucht  entzogen,  wie  Scholarios,*-^)  schliesslich  auch  verstiinden, 
Punkt  für  Punkt  unter  der  Führung  des  Kaisers  zurück- 
weichend. 

Aber  mögen  sie  auch,  darin  über  die  Erklärungen  von 
Lyon  hinausgehend,  den  römischen  Glauben  schliesslich  in 
allen  Kontroverspunkten  als  den  wahren  anerkannt  haben: 3) 
für  den  päpstlichen  Primat  hat  sich  die  Kurie  mit  ehier 
Formel  begnügen  müssen,  durch  die  nach  ihrer  eigenen  Auf- 
fassung zwar  die  Griechen  ihr  die  unbeschränkte  Regierungs- 
gewalt in  der  Kirche,  den  ,jmmatus  inrisdidiouis^,  zuerkannten, 
in  der  aber  diese  nichts  Anderes  gesehen  haben,  als  die  Be- 
kräftigung des  alten  vorschismatischen  Ehrenprimats.*) 

*)  S.  Frommann  1.  c.  p.  93/4. 

^)  Frommann  1.  c.  Er  floh  zusammen  mit  dem  Philosophen  Ph'thon, 
und  dem  Bruder  des  Kaisers  Demetrios. 

^)  Das  Unionsdekret  s.  bei  Harduin  1.  c.  p.  985 — 7  und  p.  419 — 24. 
Vgl.  dartlber  Hefcle  1.  c.  (Jahrgang  1847)  p.  249  ff.  Ihre  besonderen 
kirchlichen  Riten  und  Gebräuche  wurden  den  Griechen  garantiert  1.  c.  p.  258. 

*)  Harduin,  p.  986  (423).  ,Item  diffinipuns,  s,  apostolicnm  sedettt  et 
Rom,  pontificem  in  Universum  orbem  teuere  primatum  et  ipsum  Pont. 
Rom.  successorem  esse  b.  Petri,  principis  Apostolnr.  et  verum  Christi 
vicarium  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omniimt  Christianorum  patrem 
et  doctorem  existere,  et  ipsi  in  b.  Petro  pascendi,  regcndi  et  gubernandi 
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Vergleicht  man  diese  Primatsfonnel  mit  deijenigen,  die 
Kaiser  Michael  auf  dem  KouzD  von  Lyon  beschworen  hatte,  so 
bemerkt  man  mit  Staunen,  wie  vago  jene,  wie  präzis  diese  ge- 
halten ist.  Freilich  wnrde  ja  die  Formel  von  Lyon  nur  vom 
Kaiser  beschworeu,  aber  später  bekannte  sich,  wie  wir  sahen, 
doch  auch  der  Patriarch  Bekkos  zu  ilir.')  Und  selbst  der 
griechische  Klerus  in  seiner  Gesamtheit  ist  durch  das  Schreibeu, 
das  er  nach  Lyon  sandte,  insofern  über  die  Priniatsformel  von 
Florenz  hinausgegangen,  als  er  dort  ausdrücklich  die  Auf- 
nahme des  päpstlichen  Namens  ins  Kircheugebet  deklariert 
hat:  und  femer  hat  er,  wenn  nicht  im  eigenen  Namen,  so 
docli  durch  den  Mund  des  Kaisers  die  Knrie  als  Appellations- 
Instanz  bei  kirclilicheu  Streitigkeiten  anerkannt,  wenn  er  sie 
dabei  auch  freilich  an  die  ominösen  Kanones  gebunden  wissen 
wollte.^)  Aber  es  war  damit  immerhin  mehr  erreicht  worden 
als  in  Florenz,  wo  man  sich  über  diesen  Punkt  überhaupt 
nicht  einigen  konnte^)  und  ihn,  wie  so  manche  andere  Diff**- 
renz  über  den  Primat,  in  der  allgemeinen  Formel  begrub. 

univtrsaltin  eceUsiam  a  Dom.  nosiro  J.  Christo  pltfiam  fioirstattm 
traditant  esse,  quemadinodum  eliam  in  gesiis  oecumtHirorum 
conciliorum  tl  in  sacris  cnHoniliiis  cnnlinetur:  Die  «bwliit  Ii'- 
BchräDkendeBedeatung,  diedieGrieclienleteteremZusiiliWimuBcn,  babm 
wir  schon  gele^^eiillich  der  Uuioii8verhund1un);eD  Lnnocenz*  IV.  mit  TkUtct* 
und  dann  bei  der  Union  Ton  Lyon  zur  Genüge  kennou  lerne«:  «.  p.  369  ff, 
024  tr.;DiclitmiBi1or fest  warmannuf  römUcherSeit«  von  der  bekrftftigeodan 
Bedeutung!  jener  Worte  überzeugt.  Die  ei^ntlicbe  Differenz,  wie  sie  bereit« 
während  der  Verhandlungen  zu  Florenz  zu  Tage  getreten  ww,  drphlo  «Wi 
lun  die  im  ZuBammenliani;  mit  den  alten  Qknmeniscbpo  Kon* 
Zilien  geechrielienen,  einen  reellen  Primat  proklamieicndeB, 
Pap«tbriefe.  Auf  römischer  Seite  snb  man  in  ihnen  einen  Inlr.griereD- 
den  Betilandteil  der  Konziliakten,  auf  irriccbiscfaer  ^it«  leugnet«  nuui  dian 
Zugehörigkeit.  Dalter  betraclitet«  Kom  die  Berufung  auf  jene  Akten  il> 
eine  Bekräftii^off  des  .lurisdiktionsprimale,  die  Griechen  dagegen  al(  ei»> 
Beschränkung  des  varhergeHiiglen  auf  den  blossen  Ehrenpriual.  Vgl.  anth 
Pronimann,  p.  17— IW. 

')  S.  oben  p.  577  f. 

»)  S-  oben  p,  62fi  ff. 

"I  S.  Hardnin.  |i.  413/4. 
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Doch  wie  steht  es  mittlem  geographischen  Umfang  der 
beiden  Unionen?  IJbertraf  nicht  in  dieser  Hinsicht  die  Floren- 
tiner Kircheneinigung  diejenige  von  Lyon,  da  jene  nicht  nur 
von  den  Vikaren  der  drei  orientalischen  Patriarchate,  sondern 
auch  von  Vertretern  der  orthodoxen  Kirchen  Iberiens,  Trape- 
zunts,    Moldowlacliiens  und  Kusslands  beschworen  wurde ?^) 

Nur  scheinbar  fällt  der  Vergleich  zu  Gunsten  der  Floren- 
tiner Union  aus.  Denn  einerseits  ist  zu  bedenken,  dass  die  Union 
in  Russland  überhaupt  nicht  ins  Leben  trat,  da  der  russische 
CTrossfürst  den  Metropoliten  Isidor  von  Kiew,  der  ihr  beige- 
treten war,  bei  dessen  Kückkehr  im  Jahre  1441  desavouierte 
und  absetzte,  und  dass  im  Jahre  1443  die  drei  orientalischen 
Patriarchen  auf  einer  Synode  zu  Jerusalem  die  Florentiner 
Union  verwarfen.'^)  Auf  der  anderen  Seite  wissen  wir,  dass 
bei  der  Union  von  Lyon  der  Beitritt  des  Metropoliten  von 
Bulgarien  in  Frage  gestanden  hat,  und  dass  sie,  wenn  auch 
der  Patriarch  von  Jerusalem  ihr  Gegner  w^ar,  so  doch  durch 
denjenigen  von  Antiochien  unbedingt  anerkannt  und  durch 
den  Patriarchen  von  Alexandrien  wenigstens  nicht  verworfen 
worden  ist.*^)  So  gut  wie  die  Union  von  Florenz  hatte  also 
auch  die  von  Lyon  ihre  Kreise  über  den  Umfang  des  byzan- 
tinischen Reichs  hinaus  gezogen,  und  nur  die  gew-altsame 
Unterwerfung  der  griechischen  Kirche  unt^r  Rom  durch  den 
Vierten  Kreuzzug  war  strikt  auf  die  Grenzen  des  lateinischen 
Kaiserreichs  von  Konstantinopel  beschränkt  geblieben.^) 


Was  dann  die  Durchführung  der  Unionen  betriflft,  so  ist 
eine   solche  nach   1274  und  nach  1439  gleich  schwierig  ge- 

1)  Syrop.,  p.  44  ff.    Vpfl.  Hefele  1.  c.  p.  259. 

^)  Die  russische  Angelegeuheit  ist  ausführlich  behaudelt  worden 
von  Frommann  1.  c.  p.  124  ff.  (besonders  p.  186  ff.).  Vgl.  auch  in  Rev. 
des  Quest.  Hist.  Bd.  52.  —  Über  den  Protest  der  drei  Patriarchen  s. 
Frommann,  p.  199  ff.      Ihr  Schreiben   bei   Leo  Allat.  1.  c.  [96^]   p.  i4fff. 

3)  S.  oben  p.  528  ff.,  58(5  f. 

*)  S.  oben  p.  (281)  230  ff. 


718     I^ie  Erneuerung  der  päpstl.  Unionspolitik  (bis  zum  Fall  Kp.s  1453). 

Wesen.  ^)  Auch  nach  dem  Konzil  von  Florenz  stellten  die  über- 
zeugten Unionisten  doch  nur  die  verschwindende  Minderheit 
des  griechischen  Klerus  dar,  der  in  seiner  Majorität  den  Pakt 
mit  Rom  ven^^arf  und  dabei  das  griechische  Volk  auf  seiner 
Seite  hatte.  ^) 

Aber  während  nun  Kaiser  Michael  seinerzeit,  gestützt 
auf  jene  Minderheit,  aus  der  er  den  Patriarchen  ernannte, 
den  rebellierenden  Klerus  unerbittlich  zu  äusserlicher  Unter- 
werfung uuter  das  Papsttum  gezwungen  hatte,  wagte  der 
Paläologe  des  XV.  Jahrhunderts  nicht  ein  Gleiches.  Zwar 
kreierte  auch  er  einen  Unionspatriarchen:  den  Metrophanes 
von  Cyzikos  (1440 — 3).  Aber  er  identifizierte  sich,  im  Gregen- 
satz  zu  Michael,  so  wenig  mit  diesem,  half  ihm  so  wenig  bei 
seinem  ehrlichen  Bestreben,  sich  und  seine  Anschauung  der 
Orthodoxie   gegenüber   durchzusetzen,^)    dass   der   Patriarch 


1)  Über  die  Durchführung  der  Florentiner  Union  s.  besonders  From- 
mann  p.  186  ff.  und  Hefele  1.  c.  (Jahrgang  1848)  p.  179  ff.,  endlich  Dräsecke 
in  Byz.  Zt.  Bd.  V.  p.  572  If.  Nur  der  so  lehrreiche  Vergleich  mit  den 
Verhältnissen  zur  Zeit  der  Union  von  Lyon  ist  nirgends  gezogen  worden. 

2)  Der  wegen  seines  Widerstandes  gegen  die  Union  verfolgte  3IarkM 
Eugenikos  verteidigt  sich  mit  dem  bezeichnenden  Argument:  wie  könne 
man  ihm  die  Zerreissung  der  Einigung  vorwerfen,  da  diese  doch  gar  nicht 
existiere.  JIov  vvv  toxi  rj  tvioaiq  avzi]  .  .  .;  Ov/j  nrarrfc  ol  r^g  ^xxkfiaio; 
vtol  navxci'/oVy  növ  aTXOOxatwv  xovxcov  aTisQQOjyoxfg  7i€iX(itaQxofV  xal  tif>; 
fcvTvjv  xoivmvlai;  (s.  darüber  weiter  oben  im  Text)  xov  naxQlov  Soy/tnxo^ 
tyovxcu';  S.  Dräsecke  in  Byz.  Zt.  Bd.  IV.  p.  573. 

Auch  verdichtete  sich  abermals  der  Widerstand  gegen  die  Union  zu 
einer  politischen  Opposition  gegen  das  kaiserliche  Regiment.  Doch  nahm 
sie  nicht  so  gefährliche  Formen  an  wie  unter  Michael  Paläologos:  s.  oben  bes. 
p.  583  ft".  Unter  Johannes  VIII.  war  es  des  Kaisers  eigener  Bruder  Demetrio^. 
der  im  Jahre  1443  gegen  das  unionsfreundliche  Regime  unter  dem  Zeichen 
der  Orthodoxie  in  die  Schranken  trat.  Syropulos.  p.  348.  S.  a.  Hefde 
1.  c.  [712'-*]  p.  204,  vgl.  auch  unten  in  Kap.  3  geg.  Ende. 

^)  Methrophanes  kommemorierte  den  Papst  wirklich  in  den  Diptychen. 
s.  sein  Sendschreiben  an  die  Einwohner  von  Modon  im  Peloponnes  b«*i 
Pitzipios,  L'^glise  Orientale,  Rom  1855  Bd.  II.  p.  47/48.  lAva^fhQOfitr 
AI  xal  xh  ovofm  xov  Maxa^noxcnov  iiana  xvqIov  Evyfviov  i%'  roi; 
Aiixvyoti;  xaxa   xrjv  ^Kxxlrioiaoxucriv  awri^tim-'.      Er  verlangt  hier  auch 
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nahe  daran  war,  abzudanken,  als  er  starb.  Dann  Hess  Kaiser 
Johannes  den  Patrlarchenstnhl  überhaupt  zwei  Jahre  lang  un- 
besetzt, um  im  Jahre  1445  den  Protosynkellos  Gregorios  auf 
ihn  zu  erheben,  doch  ohne  dass  er  diesen  besser  unterstützt 
hätte  als  den  Metrophanes:  und  Johannes*  VIII.  Nachfolger 
Konstantin  XI.  (1448 — 53)  konnte,  wenn  er  auch  mehr  als 
sein  Bruder  dazu  neigte,  der  Union  Geltung  zu  verschaffen, 
doch  nicht  verhindern,  dass  Gregor  durch  die  Orthodoxen  im 
Jahre  1450  aus  Konstantinopel  vertrieben  wurde.  ^) 

Welch  kümmerliche  Schattenexistenz  führten  doch  diese 
beiden  Patriarchen  der  Florentiner  Union,  verglichen  mit 
Johannes  Bekkos,  dem  milchtigen  und  gefürchteten  Vorkämpfer 
der  Union  von  Lvon! 

Nicht  ein  Patriarch,  sondern  ein  römischer  Kardinal  ist 
es  gewesen,  der,  unter  der  Ägide  des  Kaisers  Konstantin,  der 
Florentiner  Union  doch  noch  zu  einem  kurzen  iScheinleben 
verhelfen  hat.  Es  war  der  zum  Katholizismus  übergetretene 
Grieche  Isidor,  vormals  Metropolit  von  Kiew,  der  als  päpst- 
licher Abgeordneter  Ende  1452  nach  Konstantinopel  kam  und 
dort  am  12.  Dezember  in  der  Sophienkirche  einen  feierlichen 
Gottesdienst  abhielt,  bei  dem  er  der  Namen  sowohl  des  Papstes 
als  auch  des  zu  Rom  im  Exil  lebenden  Unionspatriarcheji 
Gregor  im  Kirchengebet  Erwähnung  tat. 

Aber  dieser  Akt,  gegen  den  übrigens  die  Volksmassen 
wütend    protestierten,    war   nur  dadurch   möglich   geworden, 

von  den  Adressaten  die  Kommeluoric^uu^^  Ja,  er  ging  bis  zur  Absetzuu«r 
der  Unionsfeinde  und  deren  Ersetzung  durch  ,)mxivo<pqovoi\  und  zwar 
erstrecken  sich  diese  seine  Massregeln  auch  über  Eleinasien :  wir  erfahren 
das  aus  den  Protestschreibcn  der  drei  orientalischen  Patriarchen  vom 
Jahre  1443  (Leo  Allat.  1.  c.  [9()>1  p.  941  ff.).  Vgl.  Frommann,  p.  ItW— 201. 
^)  S.  Frommann  1.  c.  p.  201  ff.,  doch  weist,  was  die  Ereignisse  des 
Jahres  1450  betrifft,  Papajohannu  ,in  der  ^IJxxhjaiaaxixrj  *A?,Tjd^eia*  vom 
Jahre  1896  (p.  237/8,  259/(iO  etc.)  die  Annahme,  dass  damals  auf  einer 
grossen  Synode  zu  Kp.  die  Florentiner  Union  widernifen  worden  sei,  als 
einen  Irrtum  der  bisherigen  Forschung  nacli.  Offiziell  verworfen  wurde 
sie  vielmehr  erst  1472. 
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ilass  sich  der  Vertreter  des  Papstüs  zu  einer  spät«ren  Revi- 
sion des  Floreatiuer  Unioiisdekrets  bereit  erklärt  hatte:  wo- 
mit die  Basis  der  gnuzen  Kinigung  iu  Frage  gestellt  worden 
war.  •) 

Der  (iniud  nun  für  die  schwächliche  Durchführung  der 
Florentiner  L'nioü  seitens  der  Kaiser  Johannes  nud  KontitjUitin 
liegt  darin,  dass  jener  das  feste  politische  Fundament  fehlte, 
auf  dem  die  Union  von  Lyon  geruht  hatte. 

Kaiser  Michael  hatte  letztere  nach  Kräften  durchgeführt, 
weil  sie  das  probate  Mittel  gewesen  war,  dem  griechischen 
Reiche  in  kritischer  Lage  das  Dasein  zu  fristen.  Zum  Lohn 
für  die  kirchliche  Unterordnnng  der  Rriechen  unter  Koni  hatte 
das  Papsttum  dem  Kaiser  seinen  durch  die  Lateiner  hedrohlcu 
Staat  garantiert. 

Kaiser  Johannes  Uess  die  Union  von  Florenz  verfallen, 
weil  sie  nicht  das  Rettungsmittel  seines  Staates  wurde, 
wie  er  gehofft  hatte.  Denn  im  Gegensatz  zu  den  Päpsten 
des  XIII.  Jahrhunderts  sahen  sich  diejenigen  des  XV.  ausser 
Stande,  den  Griechen  den  zeitgemässen  Preis  ffir  die  Union 
zu  zahlen:  die  Befreiung  des  byzantinischen  Reichs  ans  der 
Türkennot. 

Zwar  mühte  sich  die  Kurie,  wie  einst  den  Angriff  d« 
Occidents  von  dem  unierten  Byzanz  fernzuhalten,  so  jetzt  ihm 
dessen  Gesamthilfe  zu  verschaffen.  Aber  während  ihm  Jones 
sechs  kritische  Jahre  hindurch  geglückt  war,  scheiterte  es  an 
dieser  Aufgabe  in  der  Hauptsache.")  Selbst  die  Aktion  des 
Jahres  1444,  wo  es  auf  ein  Zusammenwirken  des  Kfinigs 
^Vlartisbiw  von  Ungam  und  Polen  mit  einer  päpstlicJi-bnr- 
gundischen  Flotte  abgesehen  war,  stellte  doch  nur  eine 
schwächere  Wiederholung  des  Kreuzzugs  von  1396  dar  onil 
vemnglttckte  bei  Warna,  wie  jener  bei  Nikopolis. 

'I  Virl.  Frommann,  p.  22H,  24,=),  Dräaeckt-  in  Bji  Zl  Bd.  V.  p.  Ml  IC- 

»)  Frommann,  p.  189ff.,  204ff.,  ferner  Voigt  in  einem  AufwU.  Pk  | 
Erob.  Kp.K  und  dos  AbendPand.  Hist.  Z.  Bd.  III.  p.  äftff.  ••ndlich  tm  t>«-  | 
sonderen  für  Nikolaus  V:  KajTHer,  Pupst  Nik.  V.  und  iea  Vordringwi  itr  , 
Tflrken  in  Hi»t-  Jh.  lld.  VI,  p,  2mf(. 
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Die  grosse  befreiende  Heerfahrt  des  gesamten  Abend- 
landes aber,  die  als  Frucht  der  Union  vom  Papsttum  A^er- 
heissen,  von  den  (Iriechen  erhofft  worden  war,  sie  blieb  ein 
Phantom.  Und  so  konnte  denn  die  griechische  Orthodoxie, 
deren  Gebaren  im  XIII.  Jahrhundert  politisch  unklug  gewesen 
war,  wo  an  der  Union  Wohl  und  Wehe  des  byzantinischen 
Staates  gehangen  hatte,  ihre  Opposition  gegen  die  Florentiner 
Union  auch  mit  politischen  Argimienten  stützen,  weil  sie  ja 
das  giiechische  Reich  doch  nicht  zu  retten  vermochte.  ^)  Da- 
mals war  der  Staat  berechtigt  gewesen,  sich  wegen  der 
Unionsfrage  in  Gegensatz  zu  der  Orthodoxie  und  der  durch  sie 
vertretenen  Nation  zu  stellen:  jetzt  entbehrte  dieser  Gegen- 
satz der  politischen  Begründung.  Deshalb  Hess  auch  Kaiser 
Johannes  VIII.  dem  Widei'stande  der  Orthodoxie  und  des 
Volkes  gegen  die  Union  freien  Lauf,  vermochte  Konstantin 
ihn  nicht  zu  bändigen,  während  der  beiden  Kaiser  Ahnherr 
jHichael  ihn  aus  zwingenden  (Gründen  der  Staat45raison  zu 
Paaren  getrieben  hatte.  *^) 

Aber  wir  haben  gesehen,  wie  die  Union  von  Lyon  ausser 
ihrem  Eigenwerte  eine  ganz  eminente  Bedeutung  für  die  all- 
gemeine Stellung  des  Papsttums  gehabt  hatte.  Mit  ihr  und 
durch  sie  hatten  Gregor  X.  und  Nikolaus  III.  über  den  Im- 
perialismus Karls  von  Anjou  triumphiert,  der  an  Stelle  des 
Papsttums  über  Byzanz  und  damit  zugleich  über  jenes  hatte 
herrschen  wollen.     Durch  die  sechsjährige  Union  von  Lyon 

^)  S.  vor  allem  die  von  Kalojreras  1.  c.  [712'*]  p.  29/30  angeführten  schlag- 
kräftigen Deduktionen  des  Markos  Eugenikos  und  besonders  des  Scholarios. 
Einen  weiteren  Ausspruch  des  letzteren  bei  Dräseke  in  Byz.  Z.  IV  p.  57ö 
aus  der  zweiten  Hälfte  der  vierziger  Jahre:  ßor^iheUtv  dt  ye  rrjv  ix 
Afixlvwv  ix  loiv  TKiQsXriXvS'OXon'  yQoviov  lOfjiev  xalvK  oxiäg  ov6ev  dtc:- 
tfigovoav^.  Syropulos  ferner  betont  das  Argument  in  seiner  Unionsgescliichte 
1.  c.  [Tri"!  wiederholt. 

'^)  Im  übrigen  lernt(^n  wir  ja  zur  Zeit  der  Union  von  Lyon  auch  eine 
Partei  der  ,dQrivf-vovTiz\  der  aus  Politik,  aus  „Ökonomie"  sich  äusserlich 
der  Union  anbeiiuemcnden.  kennen  (h.  o.  p.  6(X)-):  bei  der  politisch  unfrucht- 
baren Florentiner  Tnion  hatte  eine  solche  keinen  Boden. 

Norden,  PapHttum  und  Byzanz.  4(; 
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liiUte  das  Papsttum  den  Cäsarismus,  seinen  ttSdIichen  Fpiud 
im  Hoclimittelalter,  im  eutscbeideudeii  Aiigpuhlicke  am  Em|ior- 
kommen  gehindert. 

Was  der  (^asarismus  im  XIÜ.  Jalirliundert  (rewescn  war. 
war  im  XV.  der  Konziliarisnins.  Und  wie  über  jenen  dnrrli 
die  Union  von  Lyon,  so  siegte  das  Papsttum  über  diesen  durch 
die  Union  von  Florenz.  Denn  das  Konzil  von  Basel  ballp 
sidi  in  Koukuirenz  mit  Eugen  IV.  bemüht,  die  Grieehennnion 
zustande  zu  bringen.')  Eine  unabsehbare  Gefahr  hätte  der 
Kurie  gedroht,  weuu  es  den  Baselern  gelungen  wäre,  mit  ilen 
Griechen  vereint  sich  als  IX.  ökumenisches  Konzil  zu  konsti- 
tnieren  und  aus  den  alteu  und  neuen  kouziliareu  (d<-t'ii  ein 
kirchliches  Gebäude  aufzurichten,  in  welchem  sieh  das  Papst- 
tum verloren  haben  würde.") 

')  Eine  ftiisfütirliche  Schilderung:  dieBus  Wettbewerba  bei   ZistiBiui 

1.  e.  |71S't.  auch  KalogaraB  iu  Revue  inlernat.  de  Theo).  Jy,  18aS  p.  SH» 

'')  Der  Papst  wubbI«  ,'6ti  .-niis  li/v  xata-ireoiffiv  avroi'  taxm, 

BimiXfla'.  SfTop.  1.  c.  p,  18.  Die  Baseler  suchten  die  Gri«chc>a  duirfa 
den  Hinweis  auf  die  Abweecnheit  de«  PapBtea  zu  ItKltcn  ,fatiinai  yf.^ 
o'vTio  xnl  tj  rot  Tiniia  iTicpojr^  xal  futn  Ttiflavo^  ^üi-Sffi/d^  ^iptiiii  ö 
^uaiXfVi  xti  Ikvaiiff.ovvia  avt^'  (p.  31);  der  Palriarcb  wDide  rou  dm 
Baselern  als  der  vornebraete  Prälat  geehrt  weiden  Ip.  14).  Aber  doi 
konserrnliTeii  Oriechou  erschien  die  Baseler  Versammluiig  ohne  Püptt  n 
rcTolutionär.  sie  rerlangleu,  dass  jene  sich  zuvor  mit  dem  Pajict«  ainifcni 
Bollteu.  >Syrop.,  p.  .SB;  feruer  bes.  ein  Brief  des  RnisiTs  Johannca  V11I. 
an  die  Baseler  vom  2li.  Novcmbi^r  1435  bei  Tecconi  I.  c  .VnK  ^  .  .  tm 
prtitsenlirt  tsl  mcissaria  . . .'  Vgl.  .M  CD,  71.  10(5:  leteten«  Akti-natBck 
ist  eine  Rede  dee  griechischen  Gesandteu  Di»ipato»  vor  den  Buelern,  g*- 
halteii  am  15.  Frbruar  1437.  „Sorgt,  das*  der  Papal  snireseud  irt*,  ralt 
er  ihneu  zu,  „sonst  würden  alle  liriechen  wegbleibon",  .'/iria,  aim  VMaanl 
pro  uniore,  noilinl  venire  in  vitttum  ft  esst  causii  äfvisionis  Eetttsiae 
vesirite'.  \'or  allem  waren  den  Urieeheo  aiicb  Bnsel  oder  ATigooi  als 
Koiizilsorto  nicht  i^cnobm  wesen  ihrer  weilen  Entfnmunü.  Von  etImU- 
scher  und  altkatbolischer  Seite  hat  man  uaturgemlKS  .lohntiti«»  VllI,  w«e«a 
s<-iner  EotscheiduDir  EU  fDu^iisten  der  Baseler  und  xu  Oniulm  «loM 
KioiguDu'  mit  dem  Papsttum  verurteilt,  z.  B.  Uichaud.  ßludM  siir  b 
Latiuisatioii  de  rOriuiit  in  Rev.  internal,  de  Tbcel.  is.  IHUü,  p.  fl8ä. 
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Indem  es  Eugen  IV.  gelang,  die  Griechen  auf  seine 
•Seite  zu  ziehen  und  sie  zum  Besuch  des  Gegenkonzils  von 
Ferrara-Florenz  zu  vermögen,  indem  er  sie  dort  zur  Be- 
schwörung des  päpstlichen  Primats  zu  bewegen  wusste,  stellte 
or  das  gesunkene  Ansehen  des  Papsttums  glänzend  wieder 
her,  überwand  er  den  Konziliarismus.^) 

Und  mehr  als  das.  Eine  direkte  Linie  führt  vom  Floren- 
tiner Unionskonzil  des  Jahres  1438  zum  Vatikanischen  von 
1870,  denn  auf  die  Florentiner  Primatsformel  ist  hier  die  päpst- 
liche Unfehlbarkeit  begründet  worden,^  d.  h.  die  endgültige 
Ausschliessung  der  konziliaren  Idee  aus  der  katholischen  Kirche 
und  die  Sanktioniening  des  päpstlichen  Absolutismus  in  ihr. 

Drittes  Kapitel. 

Die  Union  von  Florenz  und  das  „Isiteinische 

Problem". 

Bei  der  „orientalischen  Frage"  im  Mittelalter,  wenn  man 
<las  Verhältnis  des  Abendlandes  zu  Byzanz  so  nennen  will, 
hat  es  sich  ganz  allgemein  immer  um  drei  Momente  gehandelt, 
deren  Verhältnis  zueinander  ihr  Wesen  ausgemacht  hat :  abend- 
ländische Okkupation,  Griechenunion  und  Türkenschutz. 

Wenn  nun  zwar  bei  der  Union  von  Florenz,  im  Gegen- 
satz besonders  zum  XIII.  Jahrhundert,  die  durch  den  Occi- 
dent  zu  leistende  Türkenhilfe  die  Hauptrolle  gespielt  hat,  so 
hat  es  doch  auch  zu  dieser  Zeit  eine  nicht  unwichtige  „latei- 
nische Frage'*  gegeben.  Alle  ihre  früheren  Phasen  sehen  wir 
hier  noch  einmal  zu  Tage  treten. 

1)  Frommann  1.  c.  p.  21,  28.  Eine  jLranz  ähnliche  Gefahr,  wie  in 
den  dre issiger  Jahren  des  XV.  Jh..  hatte  til)rigen8  dem  Papsttum  schon 
einmal  in  der  Mitte  des  IX.  gedroht,  als  die  gegen  den  Absolutismus 
Nikolaus'  1.  Front  machende  fränkische  und  italienische  Geistlichkeit  mit 
Photios  in  Verbindung  trat.  S.  darüber  (tasr|uet,  L'empire  byz.  et  la 
monarchie  franque.  Par.  1888,  p.  872  ff. 

^  Fromniaun  „Zur  Kritik  des  Florentiner  Unionsdekrets",  Leipzig 
1870,  p.  56—58. 

4n* 


724     Di«  Eraeiieraog  der  pSpetl.  üiiion«pi>litilr  (liw  «"«  F»ll  Kp.e  HBS). 


Tauehteo  doch  selbst  die  .\üspriiclie  der  Kaiser  vnn 
Byzajiz  auf  die  Herrschaft  über  den  Oceident,  die  einst  die 
Basis  för  die  Unionsverhaodlnugeii  der  Komneneii  mit  den 
Päpsten  gebildet  hatten, ')  gelegentlich  der  Union  von  Florenz 
wieder  auf.  Noch  Kaiser  Manuel  hatte  darüber  mit  König 
.Sigismand  im  Jahre  1412  eine  Auseinandersetzung  gehabt; 
jetzt  im  .lahre  1439  plaidierten  Gesandte  des  sich  in  Fcrrani 
befindlichen  giiechisehen  Kaisers  bei  dem  Herzog  von  Mailand 
dafür,  dass  mit  der  KircUenuniou  auch  die  Wiedervereinigrine 
der  beiden  alten  Reichshälften,  und  zwar  zu  Gunsten  des 
byzantinischen  Kaisers,  bewerkstelligt  werden  müsse:  der 
Herzog  von  Mailand  solle  dann  der  Vikar  für  den  Westen 
des  Reichs  werden!*) 

Das  waren  nun  freilich  nui-  romantische  Träumereien, 
wichtiger  erscheint  vielmehr  die  Frage  nach  den  Prätensioneo 

')  S.  oben  p.  «8  ff. 

^  S.  für  die  Verlrnndliiugen  mit  SigismuDit  Kiocko  1.  c.  [Tl.l'l 
p.  396—98  (.1-  112:  Brief  Sigifiinunds  an  Mwuel  vom  FrOhjubr  UlSI. 
Bei  den  VerhaDdlimgeii  mit  äigiauuiiU  weisen  der  Kirfhenuniati  aad 
Türkeiihilfe,  die  seit  1411  im  Gftiiire  waren,  h>tte  Manuel  wegen  drr  K>Mrr- 
fra^e  Bedenken  geHussert,  und  Sigiaiuimd  hatt«  hicU  fUr  die  altrümiKbc 
Idee  der  Reichateilung  aus^t^prochun :  ,t/itia  filurimi  imfitratores  ab 
nnliqiio  adiunxrriint  sibi  coofitralorcs  ul  Inttge  tntt^ur  diffusa  imptrü 
ditio  et  pottsins  (also  das  £ine  R>^icli)  pnssit  maiori  prtyviämlia 
modtrnri',  eo  wolle  er  Hunuel  im  Besitz  den  griechisch eo  Haiobs  ule^ 
kennen,  ,ita  ut  nos  RomanoriiiH  Imperator  el  XHts  Grecormn  iinfitralor 
inlilularemur'. 

Anden  die  lijzantiniscije  ReiclisYorNtellung,  wie  sie  die  OMandlcn 
Kaiser  Johanne«'  VIII.  dem  Visconti  in  Hailand  vortnii^n.  In  B7s«bi 
der  alleinige  Imperator,  und  im  Weaten  nur  ein  Verwalter,  ein  Vüut. 
Dieee  Nachricht  ist  i-rhallen  in  einer  Aufzeichnung  im  Fflr»tl.  Hobcnloh. 
Archiv  zu  Öhringen  und  darous  mil^teilt  von  Beckmann,  Der  Kunpf 
Saiaer  Sigmunds  gecen  die  werdende  Weltmacht  der  0«insnen.  Qaihi 
liKK,  p.  62,  Anm.  2. 

Die  Nachriebt  des  S.vropulog  I,  c,  p.  36,  Siirismund  tuh«  d«iii  KbImt 
Johanne«  VIU.  bei  de«Hen  BuBuch  in  Buda  im  Jahre  1424  TeTvpmcbtn, 
ihn  im  Fall  der  Union  zu  «einem  Nachfolger  in  der  abend lünditcbfo 
KaiscrwUrdc  lu  machen,  erscheint  zu  wenig  elanbwtlrdig.  um  bler  (>nt*l~ 
lieh  mit  crürlerl  zu  werden. 
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der  lateiuischeu  Kaiser  auf  Byzanz.  Wir  erimieru  uus,  wekli 
wichtige  Rolle  sie  in  der  (jeschiehte  der  Union  von  Lyon  ge- 
spielt liatteu.  Aber  sie  waren  damals  längst  erloschen,  liu 
X^^  Jahrhundert  gab  es  weder  einen  lateinischen  Schatten- 
kaiser mehr  noch  einen  mächtigen  Förderer  seiner  Ansprüche.'} 
Es  war  eine,  wenn  auch  bemerkenswerte,  so  doch  billige  Kon- 
zession, die  Eugen  IV.  dem  griechischen  Kaiser  im  voraus 
machte,  als  er  ihn,  kurz  vor  der  Abreise  der  Griechen  zum 
UnionskonzU,  statt  als  ,impmalor  Groeforwm'  oder  .Icomeorum' 

I  als  ,mp(n-ator  Comtantinojiolitaiius'  bezeichnete,  ein  Titel,  der 

'  seit  1204  von  den  Päpsten  den  lateinischen  Kaisern  reser- 

(  Tiert  worden  war.'') 

Nicht  in  den  imperialen  Ansprüchen,  sei  e«  der  griechi- 

^  sehen  oder  der  lateinischen  Kaiser,  bestand  die  an  die  Union 
yon  Florenz  sich  knüpfende  ,.tateinische  PYage",  sondern  in 
dem  Verhältnis  des  mit  Rom  unierten  Byzanz  zu  den  in 
Konianien  noch  bestehenden  lateinischen  Kolouieen. 

')  1.^83  war  der  letete  wirkliche  lateiniBche  Titularksiser,  Jakob  von 
Baux,  gestorben.  Eine  nararrcBJHche  Säldnerkumpa^>'Die  hatte  im  Jiilire 
1381  fOr  ihn  das  franzüaiitche  Morea  erobert.  Naeb  seinem  Tode  mHclil.e 
sie  Bich  «elbatfindig  unter  ihrem  Kapitün  Peter  von  S.  Siiperan.  ii. 
Hopf  bei  Ersth.  und  firuher  1.  c,  (lU")  Bd.  «1.  p.  lOff.,  Duciuge 
1,  c.  Llfi41  Bd.  II.  p.  292  ff. 

Bei  der  Heise  dee  EniBerH  .lahannef  V.  nach  Bom  im  Jahre  IBUi), 
wo  dieser  sich  persGolich  der  Kurie  unterwarf,  (s.  o.  p.  709)  hatte  Papst  Ur- 
lian  V.  noch  die  Höflichkeit  erwogen,  dass  der  lateinische  Titalorkaiaer 
diese  Verbindung  seines  griechischen  Eonkurreutcn  mit  Rom  hindern  mvchte. 
Sr  hatte  deshalb  den  damaligen  Prütendenteu  (es  war  der  jüngere  Philipp 
von  Tareut,  1364—73,  s.  Hopf  1,  c.  p.  5  ff.)  aufgefordert  ,ne  opiatissimani 
Graecoruni  coniunclionetn  tUsturbarel  ob  veteres  siniullalts'  nach  Bayo. 
\WA1  §  T;  so  hatten  die  PSpste  einst  vor  und  während  der  Union  von 
Lyon  ernstlicheren  Hindenings» ersuchen  Karls  von  Anjou  Torbeugen  müssen. 
Bei  der  Union  von  Florenz  aber  war  von  dieser  Seite  überhaupt  niehtn 
mehr  ku  fürchten:  der  Salvokondukt  Eugens  IV.  für  die  Eum  Konzil 
kommeuden  Griechen  (Cucconi  M  13!)  vom  t>.  Juli  1437)  enth&it  keinerlei 
Anspielungen  mehr  auf  die  lateinischen  Kaiseraussprücbe. 

*)  Cecconi  143:  in  einem  Bridfe  an  den  päpstlichen  Lcgateo  in  Ep., 
Oaratoni.  Soviel  ich  sehe,  ist  es  das  erste  Mal  seit  1'2(.)4,  dass  der  griechische 
Kaiser  von  einem  Papste  so  tituliert  wird. 
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Wir  habeil  obuu  gesehen,  wie  Michael  Pal.1ologos  ans 
der  Unioü  vou  Lyon  für  sich  eiu  Recht  zur  Besitzer^eifiing 
des  lateinisolien  Griecheokuds  hergeleitft  hatte.  Doch  be- 
merkten wir,  dass  er  diesen  Ausprueh,  statt  seinetwegen  bei 
der  Kurie  zu  prozessieren,  lediglieh  de  facto  mit  Waffen- 
gewalt durchzusetzen  suchte,  indem  er  dabei  auf  das  still- 
schweigende Einverständjiis  des  Papsttums  hoffte.  Denn  nach 
der  Unterwerfung  der  Griechen  unter  Hom  schien  die  Kurif 
an  der  Autrechterhaltung  lateinisclier  Staaten  nud  Kin-Ueii 
iü  Romanien  kein  besonderes  Interesse  mehr  haben  /u 
bönnea.') 

Aber  weder  dem  l'nionskaiser  noch  seinen  st-htsniatiscln-u 
Nachlblgem  war  eine  vollständige  Vertreibung  der  I^ateiner 
aus  Griechenland  geglückt.  Doch  war  es  gerade  wenige  Jahn* 
vor  dem  Abschluss  der  Union,  in  den  Jahren  1430 — 1432,  il«i 
i'aläologen  gelungen,  eines  der  wichtigsten  Ziele  ihres  Ahn- 
herrn Michael,  die  Wiedererobt^nmg  des  Ptdopoiines  für 
das  Griechentum ,  fast  völlig  zu  verwirklichen.  Eines  der 
damals  von  den  Byzantiuern  eroberten  lateinischen  Fürsten- 
tümer war  das  Erabistum  Patras  gewesen.")  Eugen  IV. 
war  darüber  nicht  weniger  erbittert  gewesen,  wie  ehL-^t 
Urban  n'.  über  die  Rekuperationeu  Michaels  PalOologos.  und 
er  hatte  anfangs  Bedenken  getragen,  sich  unter  diesen  Um- 
ständen Überhaupt  auf  Unionsverhan  dhuigen  mit  Kaiser 
Johannes  VlII.  einzulassen.  Doch  wussten  die  griei'hisidien 
Gesandten  ihn  dann  mit  dem  Argument  zu  beschwichtigen, 
dass  solche  Detailiragen  erst  nach  der  Erörterung  der  all- 
gemeinen zu  behandeln  seien.") 


■)  Halte  ducli  vurher  lunoci'Dz  IV.  das  Ulvuii»clio  Rp  an  Kaiwr 
VaUtzM  abtreten  wollen,  fall»  dieser  Beb  üeidi  linierte.  Cber  die  Stell  ins 
der  Fäpite  tod  1274—80  zu  UichueU  Amtiiiiivn  «.  o.  p.  541  S. 

')  1430  hatten  djc  beiden  Brflder  des  Kaisen  Johannes  VIIL  und  Kw- 
etojitiii  I'atras  erobert,  Thoma«  aber  deu  1etit«u  FBraten  von  AcbiUB,  d« 
Oenueseu  Centurione  Zaccaria  (den  Nauhfoltrer  dei>  in  p.  7ä5'  orwkbiiln 
.Superan:  1404—30  resp.  !43S)  depoB«edierl.    Hertiherg,  p.  552,3 

*)  Syropuloa  I.  c.  p.  l-i/l(i. 
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Die  Frage  war  üuii,  ob  Eugen,  nach  der  Vollziehung 
der  Union,  diesen  Stand  der  Dinge  anerkennen  oder  ob 
er  gar  noch  weitergehende  Wünsche  der  Griechen  gewähren 
werde.  Letzteren  erschien  nämlich  auch  damals  als  der 
würdigste  Preis  für  die  Union  die  völlige  Depossediemng  der 
Lateiner  Romaniens  durch  ein  päpstliches  Machtwort.  Wenn 
der  Papst,  ihnen  Hilfe  aus  dem  Occident  zu  senden,  doch  nicht 
imstande  war,  so  mochte  er  wenigstens  das  byzantinische 
Reich  durch  Rückgabe  seiner  von  den  Lateinern  okkupierten 
(Tebietsteile  zum  Widerstand  gegen  die  Türken  stärken.^) 
Doch  wagten  die  Byzantiner  des  XV.  Jahrhunderts  so  wenig 
wie  einst  Kaiser  Michael  VIII.,  dem  Papsttume  die  Herbei- 
führung einer  solchen  Rechtsumwälzung  zuzumuten:  zumal 
Eugen  trotz  der  Union  aufs  neue  die  Herausgabe  des  Erz- 
bistums Patras  reklamiert  zu  haben  scheint.-)  Die  Paläologeu 
konnten  daher  schon  froh  sein,  wenn  der  Papst  nicht  mit 
dieser  Forderung  Ernst  machte  und  ihnen  ihr  Reich  in  dem 
Umfang  beliess,  den  es  beim  Abschluss  der  Union  hatte. 

Dagegen  hat  nun  aber  Kaiser  Johannes  VHI.  die  kirch- 
liche Auslieferung  der  lateinischen  Länder  Romaniens  an 
die  Griechen,  die  Ersetzung  der  lateinischen  Erzbischöfe  und 
Bischöfe  in  altgriechischen  Diözesen  durch  uniert-gi'iechische 
l^rälaten  direkt  zu  fordern  gewagt.^) 

^)  S.  den  von  Kalogcras  p.  32/3  mitgeteilten  Brief  de«  Scholarios 
(längere  Zeit  nach  1439  geschrieben):  lOgäte  Sri  xid,  redet  er  die  Griechen 
an,  rag  ßotjD^tlag,  ag  rj/aiv  o  Tiazxag  Tca^bcx^xo  /xetä  rö  xlivai  xovg  rjfiezk- 
(tovg  iniaxoTiovg  /v  4*Xix}Qtvxl(:,  et  xai  firj  TiaQ  f-avrov,  hx  ye  tojv 
Tffiiv  Ttoxf-  avrjxovxwv,  ä:te(t  ijiavaaxQifpttv  avxbi'  ^/(ttjv  evS^vg, 
?,vS-Svxog  xov  oyiouaxog,  log  elx^y  i^Tilt^tiv,  xal  tl  firj  xovg  akXovg 
bTttiatv  anoAidovai  xceg  yrjoovg  rjfxTv  xcd  xäg  TTolfig  xag  ^v  *Kkkcc6t%  so 
doch  weni^tens  die  kirchlichen  Stellen. 

^)  1.  c.  heisst  CH  weit4?r:  statt  das  zn  tun,  habe  der  Papst  ^xal  lov 
x^v  noXiv  x<öv  naxQhü^v  avakrupd^rivai  Tialiv  iifxiv  atpoÖQa  ifxvtjaixftxei'. 

3)  Syropulos,  p.  3()2  ,ötoy  iaxiv,  7va  hxaaxri  txx/.tjaia  xäg  v:toxh- 
jiitvKg  fcvxy  ^voQiag  xal  fxriXQ(m6).fig  oaag  t-r/f  xal  ^g  ^Q'/Jl^-  M  xoivvv 
Vr«  tTtavaxaXto^xfu  xal  Xäßy  rj  f^fiextgri  ixxL  xrjg  KnoXfwg  Xfjv  Kfn^xtiv, 
xrjv  Kf-QxvQav  xfd   xäg  /.otTiäg  vroovg  xcd  fifjXQonokfig,  oaag  vniaTiaaav 
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Wii'  eriiinein  uiis,  dass  einst  im  .Talire  1253  Kaiser 
Vatatzes  eiuen  ähulicbeo  Vorschlag  Innoceuz  IV.  unterhreiM 
hattf,  und  dass  dieser  Papst  die  Frage  durch  Aufst^Uong 
des  Prinzips  der  Persoualdiözese  zu  lösen  gedacht  hatte,  bei 
dem  in  ein  und  derselbe»  Diözese  ein  griechisch- uuierliT 
und  ein  lateinischer  Prälat  nebeneinander  administriert  hätten.  '| 

Anders  das  Verhalten  Eugens  IV.  Auch  er  kam  deii 
Griechen  auf  halbem  Wege  entgegen,  doch  war  seine  Ent- 
scheidung auf  das  ältere  l'rinzip  der  räumlich  fixiert«u,  ein- 
heitlichen Diözese^)  begründet.  Es  wurde  auf  seineu  Vorschlag 
noch  in  Florenz  beschlossen,  dass  über  die  künftige  Zuge- 
hörigkeit der  zwischen  Lateinern  und  (Jriechen  streitigen 
Prälatureii,  sei  es  zur  uniert-giiecliischen  oder  zur  lateinischen 
Kirche,  der  flrilhere  oder  spätere  Tod  des  damaligen  griecliischeB 
oder  lateinischen  Inhabers  entscheiden  sollte.  Starb  der  Grieche 
zuerst,  80  sollte  die  betreffende  Stelle  dem  Lateinertuin  ver- 
bleiben ;  starb  der  Lateiner  zuerst,  so  sollte  sie  dem  nnieTten 
Griechentum  auheimfallen.  ^)  Ja  diese  Bestimmung  wui-dc  auch 
auf  die  Patriarchatskirche  von  Konstautiuopel  ausgedehnt, 
wo  sich  Ja  ebenfalls  seit  1205  ein  lateinischer  und  griechischer 
Patriarch  gegenüberstanden.*) 

^4  aiiT^S  ol  ti7i  'Pui/iiig  äpx'^Qii^.  Vgl.  die  Forlsi'lxunK  de«  in  Mr. 
Adiu.  aus  Ealoireras  an^eftlhrtea  SclioInrioBbrlcfw. 

't  S.  oben  p.  .^73  f. 

■')  i.  c,  p.  32i). 

")  SyropuU«.  p.  302/3. 

*)  Ersichtlich  aus  der  Ubernächsko  Anm.  Übrigen«  listt«  Gu)f«n  IT, 
etiioa  vor  der  Union  dem  i^echischeii  Patriarchen  weoi^tens  den  Tiiel 
eines  ,f<alneitxha  Clanus'  (statt  .Gnitcorum')  zu^restamlvn :  Cvcconi  .*?  IW 
(1434),  M  139  (1437);  dagegen  h»tl«  er  ihn  im  Jahre  1431  in  einen 
Briefe  nn  Sigieinund  UDch  bezeichnet  ,a  Graecis  palriarchamt  Clamtm 
HUHtupatum' :  1,  c.  .V  H.  Nach  SjrropuloH,  p.  G  hatte  dJMe  EntwickinoB 
zum  Auggleich  schon  unt«r  Martin  V.  beuronnen,  der  den  gri^ehitefa« 
Palriurchen  ,palriarcha  Clattortim'  genannt  hätte.  ImniNhin  lundeltt 
et  aich  b«i  slledein  nur  um  den  Titel,  während  jetzt  auch  die  Beirlcnni^ 
gewslt  in  Frage  stand. 

Ober  die  Vcrbultnisxe  des  lateinischen  Puiriarchnt*  tun  K|l 
RLii   Anfnnu'   des   XV    .lahrbiinderts   n.   Miltenbenrcr,   .Zur  Gwchicbtc  def 
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Und  gerade  in  Bezng  auf  das  Patriarchat  von  Koii- 
staDtinopel  ist  ilie  Bestimiimng  wörtlich  durchgeführt  wordeu: 
fi'eilich  zu  eiuer  Zeit,  wo  eine  solche  Massregel  eine  reelle 
Bedeutung  nicht  mehr  hatte. 

Wir  sahen,  dass  der  Uuionspatriarch  Gregorios  im  Jalire 
1450  vor  dem  Ansturm  der  Orthodoxie  aus  Konstantinopel 
weichen  und  uach  Hom  tliichten  musste.  wo  er  seinen  Wohn- 
sitz behielt.')  Er  erlebte  die  Gemigtnnng,  noch  einmal  in 
Konstantijiopel  als  Patriarch  anerkannt  zu  werden :  damals, 
als  der  Kardinal  Isidor  dort  die  Union  durchsetzte  {Dezember 
1452).^)  Aber  nach  dem  Untergang  des  byzantinischen  Reiches 
wählte  man  iu  Konstautinoiiel  in  Gemiadios  (=  Scholarios)  einen 
hochorthodoxen  Patriarchen;  die  Griecliennnion  war  ab  und  tot, 
und  der  in  Rom  lebende  l'nionspatriarch  Gregor  ohne  Herde. 
Unter  diesen  Umständen  geschah  es,  dass  Papst  Nikolaus  V. 
beim  Tode  des  lateinischen  Patriarchen  Johannes  f'ontarenus 
(c.  1455)  den  katholischen  Griechen  Gregor  unter  Berufoug 
auf  Jenen  Kanon  des  Konzils  von  Florenz  zum  alleinigen 
Patriarchen  von  Konstant!  uopel  kreierte,  dem  dann  im  Jahre 
1459  der  Kardinal  Isidor  in  dieser  AViirde  folgte.^) 

lateinischen  Kirche  im  Orient  im  XV,  Jahrhundert",  iu  Rüm.  Quartal- 
schrift Bd.  VUl.  p.  275  ff.  Dpr  lateinische  Patriarch  (.palrinrchn  C/nmis 
calholicus'J  wurde  damals  durch  einen  Vikar  iu  Kp.  vertreleri. 

■)  S.  übeu  p,  719. 

3)  S.  Frammanu  1.  c.  p.  228. 

^)  S.  die  ErneDnun^buUe  laidors  durch  Papsi  Y\\m  11.  hei  Kayuald 
145'J  §  84.  Auf  dem  Floreutiner  Eouzil  sei  beachlosseu  worden:  ,ut, 
qMninprimwn  a/ii/»ain  ipsaniin  duaruin  partium  patrinrchaliis  {d.  h.  der 
griechische  oder  lateinische  Patriarch)  per  eessiitn  vel  dtcfssiim  aiil  ti/in 
quavis  äinttssiimt  Uli  tmic  pritesidtHtis  vacare  conlingertl,  ßalri- 
arclialus  ipse  et  etclesia  C/inn  redintegrarttiir  et  deinceps 
UHUS  tau/um  eideni  ecclesine  lom  LiUinonim  quam  Graecnrum  patrt- 
archa  praeessef.  Als  dauu  mit  Joh.  ContarenaB  ,allern  pars  patriarchalus', 
nUmlicb  der  lateinische  Teil,  ausgegchieden  sei,  habe  Nikolaus  V.  gemäss  den 
Konzilsstatute n  gewollt  .quod  Gregorius  patrinrcha  Clanus,  qui  nlleri 
Parti,  videl.  Graecormn,  prae/ueral  et  tmic  prneeral,  pro  vera  et  unieo 
ptitriarcha  Ctaiio  hnberelur  et  reputnreliir'. 

Frommaiiu,  p.  234  hält  diese  Massregel  für  eine  aktuelle,  indem  er 
aunimmt.  dass  sie  von  Nikolaus  V.  eetrofTen  wordeu  sei,  als  Gregor  noch 
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a  Füll  Kp.»  Ucüi) 


Da  Uregor  iiliei,  wie  gesagt,  von  den  Griecheii  nicht 
mehr  anerkannt  wui-de,  so  konnte  dieser  Akt  iu  WirkliohkfU 
wicht  mehr  als  eine  Krtiilluug  jener  Bestimmung  g^-lteu. 
Ebensowenig  aber  wie  in  Bezug  auf  den  PatriarchenstBhl 
von  Konstaiitiuopel  ist  sie  bei  den  BistUiiieni  und  Krzbis- 
tümern  Bornanions  zur  Diu-chfübrung  gelaugt.') 


Bei  alledem  ist  nirht  zu  vergessen,  dasa,  wie  srhou  xii 
Anfang  betont,  in  der  Geschichte  der  Union  von  Florenz  die 
lateinische  Frage  eine  sekundäre  Kolle  gespielt  hat  Sie 
wurde  ganz  in  den  Hintergrunil  gedrängt  durch  die  damals 
vor  allem  anderen  wichtige  Frage  des  gemeinsamen  Kämpfte 
der  Lateiner  und  Griechen  gegen  die  Türken. 

Erst  wenn  der  Occident  wirklich  die  Unterstätzong 
geleistet  hätte,  würde  die  lateinische  Frage  ihr  walu'es  Weseu 
enthüllt,  würde  sich  gezeigt  haben,  dass  sie  nur  vnrlSufiir 
gegenüber  der  Türkenfrage  zurückgetreten,  in  W'irklidikfil 
aber  in  ihrer  alten  Bedeutung  fortbestAuden  hatte. 

Wir  wissen  heute  durch  das  Verdienst  der  uengriechi- 
sehen  Geschichtsschreibung,  dass  die  orthodoxe  uationaUstisclie 
Partei  unter  den  Byzantinern  des  XIV.  und  XV.  .Tnhrhnnilt'tlH 
die  Union    mit  Hom   nicht  nur  bekämpft  hat,  weil  sie  in  ihr 


in  Kp.  resiilierte.  Aber  schon  die  Worte  ,'/«i  olltri  pnrti  vi4it. 
Grtiecuriiin  praefutrat  et  fiiiic  pruetraf  (d.  h.  einst  nttlilar  ^o^ 
ifestanden  hatte  und  auch  damals.  weniu;«teiis  nach  rfimiacher  AnffaMiinE. 
voratand),  teilten,  Aha»  <lie  Ernennung  GreKOm  erst  während  «eiuea  Aal- 
enthalt«  in  Bora  erfolt^le.  Auch  ist  nach  Eubel  Hierarchia  culb..  B4.  II. 
p.  150  der  Tod  Jenes  lateiDiscben  Patriarehi'ti  l'oQtJiretiu«  trat  um  iVä 
erfolg,  80  da«8  Gregor  also  zu  einer  Y.tH  alleinigrr  fatriarcli  ton  Kp. 
wurde,  ali  er  nicht  mehr  die  griechische  Kirche  repriMentiert«.  Die 
Musregel  war  also  eine  rein  platonische  und  bexeichDeto  kifine  EifflUnaB 
des  Koniilslcnnoni  mehr. 

Übriifens  erwähnt  Fr.  nicht  Am  ^luaninienbaufces  der  Süll«  bd 
Rayoald'init  dei^eniiren  hei  SyropuloB  über  die  all|;eniciui'  Kirchoo^ac*. 
wodurch  jene  arsl  in  ihrer  waiireu  Bediuiunp  hervortritt. 

')  Syrop,  SHirt  p.  I-ttK):  jene  Be«limmuuir  aei  L'etroffen  wordm  .vtil^ 
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eine  Gefährdung  der  griechischen  Orthodoxie  sah,  sondern 
auch  deshalb,  weil  sie  den  Preis,  den  die  Uniouspartei  vom 
Occident  erhoffte,  die  abendländische  Hilfe  gegen  die  Türken, 
verschmäht  hat,  indem  sie  gerade  in  letzterer  die  grösste  (Ge- 
fahr für  das  Griechentum  erkannte.  War  doch  einst  auf 
einem,  eigentlich  gegen  die  Ungläubigen  gerichteten,  abend- 
ländischen Kreuzzuge  Byzanz  eine  Beute  der  Lateiner  ge- 
Avorden!  Wer  bürgte  dafür,  dass  letztere  nicht  jetzt  zwar 
die  Türken  aus  dem  byzantinischen  Reiche  verjagen,  dieses 
selbst  aber  aufs  neue  in  Besitz  nehmen  würden?  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  erschien  die  l  jüon  mit  Rom,  die  Opferung 
also  der  griechischen  Orthodoxie,  vollends  als  überflüssig  und 
verwerflich.  Denn  danach  war  selbst  im  günstigsten  Falle 
nicht  die  Erhaltung  der  staatlichen  Unabhängigkeit  des 
Griechentums,  sondern  nur  der  Eintiiusch  der  lateinischen 
Herrschaft  für  die  türkische  ihre  Folge.  ^) 

Und  die  Männer,  die  so  argumentierten,  haben  richtig 
gerechnet,  dlerade  in  jüngster  Zeit  sind  uns  durch  ehien 
it^alienischen  Gelehrten  Urkunden  zugänglich  gemacht  worden, 
die  aufs  schlagendste  beweisen,  dass  eine  B(»freiung  Konstan- 
tinopels durch  den  Occident  gleichbedeutend  mit  einer  erneuten 
Latinisierung  des  byzantinischen  Reichs  gewesen  sein  würde. 
Es  sind  die  Projekte  Alfonsos  des  Grossen  von  Neapel,  die 
sich  uns  hier  enthüllen.    Wie  er  zum  erstenmale  seit  der  sizilia- 

')  Vi^l.  Kalojreras  1.  c.  p.  14,  69/70,  1K)/1,  auch  Bikelas,  Die  (iriechen 
im  MA.  etc.,  Gütersloh  1878  (Übers.),  P-  43.  Zur  Beprrttnduug  führt 
Kalojü^eras  auf  p.  70  eiueu  Ausspruch  des  Joseph  Bryeuiiios  an.  desselben, 
den  wir  bereits  oben,  durch  Kalogeras  über  die  Bedeutsamkeit  seiuer 
Urteile  aufgeklärt,  in  anderem  Zusammen  hau. ire  zitierten.  In  der  dort 
herangezog.  Schrift  über  die  Kirchenunion  (c.  1420)  sagt  nun  Bryeunios 
(p.  482):  „Glaubt  nicht,  dass  die  Abendländer  helfen  werden".  Aar  yntt 
710TS,  fährt  Bryeunios  fort,  ,:iat)(ita^oyTcct  V7ih(i  rj/mövro  doyovv, 
inl  x(j)  TT^v  7r6/,iv  xal  to  F^i'og  xal  to  ovo/nrc  ijuviv  hx  fitoov 
noirjarci  onXiaovTfct*.  Ein  anderes  Zeugnis  aus  den  vierziger  Jahren 
des  XV.  Jahrhundertü  bei  Kaloireras  p.  70/1.  Ganz  ähnlich  urteilten  schon 
die  griechischen  Schriftsteller  des  XII.  Jahrhunderts  über  die  Kreuzzüge, 
8.  die  oben  p.  70^  angeführten  Stellen. 
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nischen  Vesper  Hiziliea  und  Neapel  iiDt«r  seiner  Henscbafl 
wieder  vereinigte,  so  erscheint  er  aucli  in  seiner  orieatoIischeD 
Politik  als  der  wahre  Nachfolger  Karls  von  Anjon.  Aos 
welchem  der  europäischen  Völkerstänime  sich  anch  immer  dif 
Herreu  Hüditaliens  rekratierten,  sie  alle:  Nonnanuen,  Deutschi-. 
Frauzosen  und  Spanier  haben  in  der  Kaiserkrone  von  Byzanz 
oder  doch  in  der  Verfügung  über  sie  das  Ziel  ihres  Macht- 
strebens erblickt.') 

Gleich  die  ersten  bedeutenden  erfolgreichen  WaftentaU-n 
des  Occidents  gegen  die  Türken,  der  Sieg,  deu  König  Wladis- 
lans  von  Polen  und  Ungarn  im  iJezember  14-13  über  sie  er- 
focht, dann  seiu  Vormarsch  nach  Bulgarien  im  .Fahre  144^ 
an  der  Spitze  eines  zahlreicheu  Kreuzheeres,  mit  dem  man 
schon  das  Ende  der  Türkenhen-schaft  in  Europa  gekommeji 
glaubte,^)  Hessen  bei  Alfonso,  der  eben  damals  in  den  unlie- 
strittenen  Besitz  des  Königreichs  Neapel  gelangt  war,*)  die 
alten  Prätensionen  seiner  Vorgäuger  auf  verschiedene,  schon 
als  „befreit-'  angesehene,  griechische  (.Tebietsteüe  wieder  anf- 
lehen. Er  verlangt«  von  dem  Despoten  Konstantin  von  Misithra 
die  Herausgabe  der  Herzogtümer  Athen  und  Neopaträ,  Bber 
die  dieser  damals  als  OberheiT  gebot.  *)  Nur  die  furchtbare 
Niederlage  der  Kreuzfahrer  bei  Warna  am  10.  November  1444 

')  Cerone,  desawo  Verdienst  es  iiil.  uns  die  in  Frau«  kouimend'n 
Dokumente  des  Archirs  xa  Ban-eloiia  in  deu  letzten  Heften  des  Areb.  Sita. 
per  le  provincie  Neapolitanc  (u.  XXVli,  1!N>2)  in  einem  Aufistc  ,La  Po- 
liticiJ  Oritniit/r  di  Alfonso  dt  Aragaun'  tMgiaglkh  gemacht  «u  liaben. 
beraubt  «ich  dadurch  der  Mögliclilceit.  in  den  nben  eekennzeichneten  Zn- 
sammenhan^  eiDeudriDgen.  dass  er  Alfonsos  Politik  scblochtweK  al*  eint 
edelmütige  Befreiungspoütik  gefeiert  wiesen  will, 

')  S.  HertJibenr,  p.  äöftff. 

^)  Anerkenming  durch  Eu^en  IV.  aiu  ü.  .luli  14411.  «.  (irei^arufini. 
G-  <1-  St.  Rom  m.  VU.  p.  86/6. 

')  Cerone  1.  c.  ji.  430/1,  Brief  AlfoDHos  an  den  Despoten  vom  27.  No- 
vember 1444;  geichrieben  ehe  die  Kunde  von  der  Nioderlagv  HaBj«4t 
bei  Warna  (10.  November  14441  nach  Nenpel  gelanirl  war.  £x(irla,  ml 
accrpimiis,  p*r  regem  Po/anie  Teucrorum  mann,  eisipie  .  .  .  a  Ronttmia 
ptnt  loM  rxpulsis,  diicn/us  AlkennnwJ  ei  Nenpalrir,  i/iii  nrislris  imm- 
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und  die  Erneuerimg  der  Türkengefahr  verhinderten  den  Grafen 
Alfonso  daran,  in  Griechenland  leichte  Lorbeern  zu  pflücken. 

Aber  im  Jahre  1451  hat  er  dann  die  orientalischen 
Projekte  in  gi'ossaitigerem  Stile  wieder  aufgenommen.  Jetzt 
wollte  er  selbst  den  Vorkampf  gegen  die  Türken  übernehmen. 
Er  schloss  zu  diesem  Zwecke  mit  Demetrios,  der  an  Stelle 
seines  zum  Kaiser  von  Konstantinopel  avancierten  Bruders 
Konstantin  Despot  von  Misithra  geworden  war,  ein  Bündnis 
ab.  Das  letzte  Ziel  dieses  Bündnisses  war  aber,  wie  man 
richtig  bemerkt  hat,  nicht  die  Befreiung  des  europäischen 
Griechenlands  von  den  Türken,  sondern  die  Okkupation  aller 
dieser  Gebiete,  insbesondere  Konstantinopels.  Und  zwar  dürfte 
man  in^en,  wenn  man  meint,  Demetrios  habe  Alfonso  nur  für 
seine  pereönlichen  Zwecke  ausnutzen  wollen,  diesem  dagegen 
sei  es  mit  dem  Vertrag  gar  nicht  Ernst  gewesen.  Vielmehr 
spricht  alles  dafür,  dass  Alfonso  mit  diesem  Vertrage,  der  ihm, 
sei  es  die  Kaiserkrone  von  Koustantinopel  selbst,  oder  doch 
die  Verfügung  über  sie  zusicherte,  die  durch  die  Jahrhunderte 
geweihte  traditionelle  Politik  der  Könige  beider  Sizilien  fort- 
zusetzen gedacht  hat.  ^) 

Trat  er  doch  im  selben  Jahre  1451  auch  dadurch  in 
die  Fusstapfen  insbesondere   Karls   von  Anjou,   dass  er  die 

gttntur  titulis,  ad  dominium  tiostrum  revocari  posse  equidem  fuifttus 
arbitroti'.  Der  Mark^rraf  von  Gerace  sei  dazu  bestimmt,  sie  zu  ,acquirere 
pristinoque  nostro  dominio  agregare*.  Da  aber  der  Despot  die  Haupt- 
stadt des  Dukats,  Athen,  besetzt  hielt  (der  «eigentliche  Herr  war  übrigenü 
sogar  ein  Lateiner  aus  dem  Hause  Acciajuoli),  solle  er  sie  herausgeben. 
^)  Faktum  zwischen  Alfonso  und  dem  Gesandten  des  Demetrios, 
Athanasios  Laskaris,  vom  9.  Februar  1451  bei  Cerone  1.  c.  p.  573  ff.  Aus 
einem  Briefe  Alfonsos  an  Demetrios  vom  18.  Januar  1451  (1.  c.  p.  571) 
ersehen  wir,  dass  die  beiden  Fürsten  bereits  vorher  über  eine  Vermähluuir 
ihrer  Kinder  übereingekommen  waren.  Die  Tochter  des  D.  sollte  einen 
Neffen  oder  Enkel  Alfonsos  zum  3[ann  bekommen.  Im  Faktum  wird  nun 
ausgemacht,  dass  im  Fall  eines  endgilt  igen  Sieges  über  die  Türken  ent- 
weder Alfonso  selbst  Kaiser  von  Kp.  werden  solle  (wo  damals  noch  der 
Bruder  des  Demetrios,  Konstantin,  regierte),  in  welchem  Falle  dem  Demetrios 
etwa  das  Gebiet  des  ehemaligen  lateinischen  Königreichs  Thessalonich  zu- 
fallen solle.    Oder  aber,  falls  Alfons  nicht  ,remanere  omnino  in  lo  imperio' 
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Oberherrschaft  über  die  Albauesen,  die  diese  ihm  damals  in  der 
HoflFiiimg  auf  Hilfe  gegen  die  Türken  antrugen,  übernahm, 
und  dass  er  im  folgenden  Jahre  Leonardo  III.  Tocco  mit  den 
Inseln  Leukadia  und  Zante  sowie  mit  den  Resten  des  Des- 
potats  von  Romanien  belehnte.^) 

Zur  Ausführung  jenes  Vertrages  und  zur  Realisiening 
all  dieser  Titel  ist  es  freilich  nicht  gekommen,  da  Alfonso 
viel  zu  tief  in  die  italienische  Politik  verstrickt  war,  ja, 
sich  der  Herrschaft  im  Königreich  Neapel  selbst  noch  nicht 
sicher  fühlte  und  endlich  auch  deshalb,  weil  er  keine  ge- 
nügende Flotte  besass,  um  auf  eigene  Hand  eine  Orientpolitik 
gi'ossen  Stils  treiben  zu  können.-)  So  viel  aber  lernen  wir  aus 
diesen  Verhandlungen,  zumal  wenn  wir  sie  mit  früheren  ähn- 
lichen Bestrebungen  zusammenhalten,^)  dass  die  Unionsgegner 
im  griechischen  Reiche  von  ihrem  Standpunkt  aus  recht 
hatten,  wenn  sie  die  abendländische  Hilfe,  auf  die  die  Unions- 
wolle, solle  er  den  Despoten  für  dessen  Lebzeiten  ,fare  et  creare  imperatort 
e  signore  de  lo  dicto  imperio\  nach  dessen  Tode  solle  dann  das  Imperium 
an  den  Schwiegersohn  des  Despoten,  den  Nefifen  oder  Enkel  Alfonsos  ülier- 
irehen.  Auf  alle  Fälle  aber  solle  es  bleiben  ^otto  fidelitate  e  rei^ereticia 
de  In  predicta  Maestä  e  dei  suoi  successori*.  Auch  später,  im  Jahre  1453 
sehen  wir  die  beiden  Fürsten  noch  in  Beziehunjnf:  Dcmetrios  teilt  am 
2.  April  dieses  Jahres  Alfonso  einen  von  ihm  über  die  Türken  crfochtt'Den 
Sieir  mit.  1.  c.  p.  612/13.  Dabei  stand  übrigens  Alfonso  die  ganze  Zeit 
auch  mit  Kaiser  Konstantin  in  Verbindung,  der  ihn  fortwährend  um  Hilfe 
bat  (1.  c.  p.  447.  592/3,  (>11). 

*)  Vgl.  Cerone  1.  c.  p.  582  ff.,  p.  598/5.     Vgl.  oben  p.  477  ff.  etc. 

'-)  Di(*  Hedeutsamkeit  dos  letzteren  Moments  zeigen  die  von  Cerone 
p.  (>15  ff.  angeführten  Tatsachen. 

•^)  Ich  erinnere  besonders  an  die  oben  p.  699-  gekennzeichneten  B*- 
Htrebungen  des  Königs  Ludwig  von  rngurn.  der  ebenfalls  mit  dem  Kampfe 
geiren  die  Türken  Absichten  auf  Kp.  verbunden  hatte.  Auch  beim  Kreuz- 
zuir  von  Nikopolis  (1396)  haben  sich  ähnliche  Tendenzen  geltend  gemacht. 
Delaville  le  Roulx  1.  c.  p.  378  führt  einen  Vertrag  an,  den  im  August  1397, 
nachdem  der  Kreuzzug  läui^st  gescheitert  war,  französische  Adeliire  auf 
der  Insel  Lenbos  mit  Johannes  VII.,  dem  Xebenbuhler  Kaiser  ManueK 
abschlössen,  und  wonach  .Johannes  VII.  gegen  25(XX)  Florentiner  seine 
Rechte  auf  «las  Keich  an  König  Karl  VI.  von  Frankreich  abtrat.  Auch 
der  Kaiser  Manuel  selbst  hatte  sich  vorübergehend  mit  Cessionsiredaiiken 
iretragen.  Delav.  1.  c. 
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freunde  als    die   Frucht    der   Kircheneinigung   hofften,    ver- 
schmähten und  als  ein  wahres  Danaergeschenk  fürchteten. 

Hatte  die  Union  von  Lyon  eine  Garantierung  des 
griechischen  Staatswesens  gegen  den  Latinismus  dargestellt, 
so  sicherte  die  Union  von  Florenz  es  weder  gegen  die  Türki- 
sierung  noch  gegen  die  Latinisierung,  ganz  abgesehen  von 
der  kirchlichen  Unterwerfung  unter  Rom,  die  sie  unmittelbar 
einschloss.  Denn  auch  das  Papsttum  würde  einer  lateinischen 
Okkupation  selbst  des  unierten  Byzanz  kaum  einen  ernst- 
lichen Widerstand  entgegengesetzt  haben,  da  sich  die  Union 
von  Florenz  doch  nicht  als  lebenskräftig  erwies,  und  die 
politischen  Gründe,  derentwegen  die  Päpste  aus  der  Zeit 
der  Union  von  Lyon  die  Lateiner  von  Konstantinopel  fernge- 
halten hatten,  im  XV.  Jahrhundert  nicht  mehr  die  Kolle 
spielten,  wie  ehedem.^) 

Der  Partei  des  Markos  Eugenikos  und  Scholarios 
(Gennadios)  ist  denn  auch  da«  Türkenjoch  geradezu  leicht  ge- 
worden durch  das  Bewusstsein,  dass  sie  dadurch  dem  Papis- 
mus  und  der  Knechtung  durch  die  Latehier  entgingen;  wenn 
aber  die  heutigen  Griechen  die  Weisheit  jener  V/ycral  preisen, 
weil  sie,  im  Gegensatz  zu  den  ins  Abendland  geflüchteten 
unierten  Byzantinern,  richtig  erkannt  hätten,  dass  die  giie- 
chische  Ortliodoxie  und  der  Hellenismus  sich  unter  der 
Türkenheri-schaft  reiner  erhalten  würden,  als  sie  es  unter 
päpstlich-abendländischem  Regiment  getan  hätten:  so  scheint 
mir  dieser  Gesichtspunkt  doch  ein  zu  einseitig  kirchlicher 
und  nationalistischer  zu  sein.  Dem  Fortschritt  der  europäischeu 
Gesamtkultur  würde  es  ein  unermesslicher  Gewinn  gewesen 
sein,  wenn  damals  das  byzantinische  Reich  dem  abendlän- 
dischen Kulturkreis  angegliedert  worden  wäre,  statt  dem 
Orient  zu  verfallen. 

^)  immerhin  ist  zu  bemerken,  dass  sich  Alfonso  auch  durch  den 
starken  Einfiuss.  den  er  auf  die  Kurie  ausübte  (s.  Pastor,  Gesch.  der  Päpste, 
Bd.  I.  p.  474/5).  als  Nachfolger  Karls  von  Anjou  darstellte. 
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Viertes  Kapitel. 

Der  Occident  und  die  Eroberung  Konstantinopels 
durch  die  Türken  1453. 


Wir  siufl  tlurch  die  zuletzt  crörterteu  Kragen  Qbor  dy« 
eigentliche  l'niouspi'obleni  liiuausgelulirt  worden  zu  der  all- 
gemeinen Frage  natii  dem  Verhältnis,  das  der  Ocrident  zii 
der  immer  näher  rüfkenden  Türkengetuhr  überhaupt  einnahm. 
Wenn  wir  nun  dazu  gplangteu,  im  Gegensatz  zn  dem  Stand- 
punkt des  orthodoxen  liriec-hentums  von  damals  und  heuli'. 
(las  Ausbleiben  der  Kettiing  Konstaotinopels  duri'b  den  Owi- 
dent  —  in  welcher  Weise  sich  diese  aurU  immer  vollzogen 
haben  würde  —  zu  beklagen,  so  erhebt  sich  zugleich  lÜe 
Frage,  ob  dieses  Versäumnis  dem  damaligen  Abendland  wir 
besonderen  Schuld  angerechnet  werden  niuss,  oder  oh  es  sieb 
nicht  vielmehr  aus  tiefer  liegenden,  das  mittelalterliche  Kuntpa 
Oberhaupt  betreffenden  Ursachen  erklart. 

Zahlreich  zwar  waren  die  (irilude.  die  der  abeudländischeu 
Welt  im  XV.  Jahrhundert  den  Vorkampf  gegen  die  Türken 
zur  Pflicht  machten:  neben  der  Sorge  um  die  Heilung  der  zn- 
uäclist  gefährdeten  christlichenVölker  und  Staaten:  der  Griechen, 
der  Lateiner  Romaniens,  der  Balknnslawen  und  rogam,  IiÄtte 
sie  schon  der  Gedanke  an  die  Gefahr,  mit  der  die  Türken 
nach  dem  Fall  dieser  Länder  den  Occident  selbst  bi-drobcu 
würden,  gegen  jene  in  die  Schranken  treibeu  müssen.  Wir 
sahen  temer  schon,  wie  auch  die  Hofliinng  iml  Ausbreitung 
ihrer  eigenen  Macht  den  abendländischen  Herrschern  den  Kaniid 
gegen  die  Türken  genehm  machte.  Und  endlich  riefen 
die  Humanisten  mit  schwungvollen  Worten  in  philhvlleoi- 
gchem  Sinne  zur  Rettung  des  altgriechischen  Bodens  vor  der 
Barbarenherrschaft  auf.') 

')  Schon  seit  der  Wende  iIi'b  XIV.  und  XV.  .lahrhuudcrts  *pi«lt  die* 
Moment  eine  Rolle.  S.  eiu  Antwnrtsclireibou,  du  iin  Namen  Tau  Flnrmi 
der  iiumiiniiilUch  Lreliildetc  StAnteknnzIer  Salutntn  im  ,labr-'  I4l>l  «n  Kkiwr 
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Aber  die  Kirche  war  nicht  mehr,  der  Humanismus  seiner 
Natur  nach  überhaupt  nicht  imstande,  in  den  Mensi'ben  den 
Trieh  zu  grossen  Taten  zu  entfachen;  auch  wurde  seiu  In- 
teresse für  den  Hellenismus  durch  das  weit  überwiegende  fi'ir 
den  Latinismus  stark  beeinträchtigt  und  dazu  hegte  er  gegen 
die  modernen  Griechen  ein  ausgesprochenes  ÜbelwoUen.  Der 
Gedanke  sodann  au  eine  zum  eigenen  Nutzen  gebotene 
Defensive  gegen  die  Türken  gewann  im  ÄbendJande  recht 
eigentlich  erst  nach  dem  Fall  Konst,intinopels  Gestalt.  Selbst 
der  auf  die  Kaiserkrone  von  Byzanz  gerieht«te  Ehrgeiz  eines 
Alfonso  gelangte,  wie  wir  sahen,  niclit  dazu,  sich  in  Taten 
umzusetzen,  da,  wie  er  selbst  sich  ausdrückt,  die  „sich  wie 
Ringe  an  einer  Kette  folgenden  Wirren  Italiens"  seine  ganze 
Aufmerksamkeit  in  Anspmch  nähmen :  ^)  wie  überhaupt  der 
Tatendi-ang  der  abendländischen  Gewalten  sich  in  einer  Fülle 
nachbarlicher  Konflikte  eischöpfte. 

Vollends  wii'd  mau  aber  eret  das  Verhalten  des  Occi- 
dents  zu  der  Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Türken 
hegreiflich  finden,  wenn  man  bedenkt,  dass  sich  das  Abend- 
land zwei  Jahrhunderte  zuvor  uufähig  gezeigt  hatte,  das 
lateinische  Kaiseneich  vor  dem  Heimfall  au  die  Griechen  zu 
bewahren.  War  niui  der  hierarclüsch  regierte  und  noch  iui 
Baou  der  Kreuzzugsidee  stehende  Occideut  des  XTIT,  Jahr- 
Manuel  richtete,  bei  desseo  Auweaenlieit  im  Abrudlande;  Muller.  iloc.  sulle 
relaz.  delle  citti  tose.  coli.  Oriente  p.  148.  Es  wirii  die  Trauer  üWr  die 
Fortschritte  der  Türken  ausaesprocheu.  ,Ergo  venu  elas,  que  . . .  uidcl 
il  patitiir  . . .  famosmn  illam  Ellaämn  /tolettfiattt,  que  Persaruni  ilomaiil 
Imperium  ri>lumr/ut peragravil ghriosissimis  vicioriis  oritnifm  elipsam 
Ttuerie  enpul  Troian  bin  cepiV  Ptc.  Um  die  Hitte  des  Jahrlmudert«, 
ganz  bcBonderH  erst  nach  dem  Fall  Kp.s  bcmßchtijrte  aich  dann  der  Humanis- 
InuB  de«  TIlrkeskriegeB  als  uinea  LieblJugsthetuas  der  Rhetorik;  g.  Voigt 
1.  c.  [720']  p.  3'J,  Tt,'l.  deraelbe,  Eoca  Sjlvio  Piccolomini  als  Papst 
Pins  II.  Bd,  II.  p.  91  ff.  Näher  vemag  ich  auf  diesen  Punkt  hier  nicht 
eioEugebeo. 

■)  In  einem  Briefe  an  den  griecbisuhen  Kaiser  Konstantin  vom 
22.  August  1448:  die  ,iHconlinenler  stibstnite  in  modum  ciiUnt  Ilalie 
PtrturbatiOHfff  hätten  ibn  bisher  an  der  Hilfe  L'eireti  die  Türken  verhindert. 

Nordon,  Papattnin  nod  Byssnz.  J7 
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hiluderts  ausser  stsuide  gewesen,  das  lateinische  Koastootioopcl 
gegen  die  tJrieclieii  zu  schützen,  wie  hätte  das  sich  von  der 
Hierarcliie  ernianneude  und  in  Sonderstaateu  niiseinander- 
strehende  Abendland  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  zu  eiiiiT 
rettenden  Tat  für  das  griechische  Koustautinopel,  ja  anch  nur 
für  das  noch  in  den  Händen  der  Lateiner  befindliche  Romanieii 
nnd  für  Ungarn  sich  anfi-afFeu  sollen! 

Man  wird  also  den  Occident  des  XV.  Jahrhunderts  niild<-r 
benrteüeu,  wenn  man  ihn  an  dem  des  XIII.  misst,  der,  win' 
jener,  ein  Reich  von  Konstantinopel  nntergelien  sah.  Anch 
wenn  man  die  positiven  Leistungen  des  Abendlandes  m  Guusteu 
Konstantinopels  in  den  beide»  Epochen  vei^leicht,  s«  wird 
man  keineswegs  diejenigen  des  späten  Mittelaltere  minder- 
wertig finden  im  Verhältnis  zu  denen  des  XIII.  Jahrhundert«. 
Vielmehr  halten  sich  die  Hilfsaktionen  des  <;)ccideats  io  dem 
früheren  und  späteren  Zeitalter  vollkommen  die  Wage:  ja  die 
abendländischen  Unternehmungen  des  XIX.  nnd  XV.  Jahr- 
hunderts zu  Gunsteu  des  griechisch-lateinischen  Romanirns 
ähneln  ums  Haar  den  Taten  des  (Jccideuts  für  das  lateinisclie 
Kaiserreich.     Insbesondere  gilt  dies  für  die  Politik  Venedigs.') 

1)  Die  voruelimsteu  HUfnaäclito  iui  XIII.  JrUirhiuidcrt  des  lataini- 
sehen,  im  XIV.  and  XV.  des  erIvvhtBcheu  KaiserrcichH  von  Kp,  warm  ia» 
Piipatt.um,  Veiieilig,  Frankreich  und  nberitilicn  Ische  Dytiuteu.  Wa«  dir 
eiuielDGD  rntomohniuagen  betrifft,  ao  cntcpricht  z.  B.  dem  Krmmnp- 
von  Nikopolis  im  Jithre  1H%  derjeni^re,  dea  Bulduin  II.  Ton  FruikKlrk 
her  im  Jahre  12iKf  mit  einem  Uecr  von  T(XI  Riltem  und  30011  Knaj^DU 
nnteraommen  h&tte  (s.  o,  p,  312,1^-1);  dem  Zutre  Wilhelms  von  Monlferrat  in 
Jahre  1225  (s.  o.  p.  270.  .Sül— 3)  gleicht  deijeuiure  de»  Amudeue  Ton  SaTayni 
Tom  Jahre  imi  (s.  o,  p.  liW).  So  wie  die  Kepublik  Veui-dig  im  Jihrr 
1234  daran  gedacht  hat,  ihren  äiU  uu-h  Kp.  zu  verlern  |b.  o.  p.  SÜTl, 
hat  ihr  im  Jahre  ViWl  Kaiflor  Manuel  seiuenoit«  die  .\blrclutiK  Üftutt' 
anseboton  («.  d.  l'rk.  vom  7.  April  13tl7  bei  Ljubic  I.  c.  [|{IKI>]  p.  «Sfi, 
Txl.  Delaville  le  ßoiilx  1.  c.  p.  BIS),  l'nd  lliCBsaltmicb  ireaiinteu  hu 
Venedig  im  Jahre  1423  durch  Kauf  aus  der  Uand  dea  Oriecbeo  «rwnrttti. 
um  es  allerdings  schon  14.W  an  die  Türken  m  verlieren.  S.  Il«r1sbwi| 
1.  e.  p.  54» ff.,  irenauor  in  den  von  Jor^  in  der  Rer.  de  l'Or.  I&l.  1.  c^  (CaS'l 
piihliz.  Akten    Man  fDrthtcle  im  Jahre  1424  in  Genua,  der  griechiaclMKatfcr 
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Dass  nun  aber  die  abeotJläudischen  Hilfsaktionen  wedei- 
^ein  lateinischpn  Kaiserreicli  des  XHI.  noch  deni  grieohiach- 
lateinischen  Romanieu  des  XV.  Jiibrhnnderts  das  Dasfiu  zu 
fristen  vermocht  haben,  hat  im  eiuen  nnd  anderen  Falle  sehr 
verschiedene  Ursachen  gehabt.  Wir  wiesen  schon  daraufhin, 
-dass  in  der  späteren  Epoche  die  Bildungswehen  des  modernen 
Westeuropas  den  Hauptgrund  bildeten.^)  Für  das  XIII.  Jahr- 
hundert aber  lernten  wir  bereits  oben  die  entscheidenden  Ur- 
sachen kennen,^)  sie  hatten  in  dem  Kampfe  zwischen  Kaiser- 
tum und  Papsttum  und  in  der  Askese,  d.  h.  in  der  Abziehung 
der  abendländischen  .Streitkräfte  TOn  Konstantinopel  durch  das 
heilige  Grab,  bestanden.     Es  sind  zwei  Momente,  die,  wenn 


mdcht«  auch  Kp.  Bclliat  an  Venedig  rerkaufen  ,^ui,  si  viäerel  s. 
dfSpcraliomtH,  /adliler  .  . .  passet  de  ur/it  Cpali  i/isponere,  sicul  pridie 
de  Thessaloitiea  fecir.  L'rk.  vom  28.  Februar  142-1  bei  Jorga  im  R.O.L. 
Bd.  V.,  p.  111. 

Doch  ich  musB  hier  abbrechen.  Im  allgemeinen  sei  nur  gesagt, 
<ia«s  Venedig,  wie  e%  vormals  die  Schutzmacht  des  lateinischen  Ep.  gegen 
die  Griechen  gewesen  war,  m  jetzt  dae  griechische  Kp.s  gegen  die  TQrkeu 
nach  besten  Kräften  verteidigte:  es  war  dabei  nur  oaturgemiUs,  Aam  in 
beiden  Epochen  sein  Schutz  in  erster  Linie  seineu  eigenen  Kolonieen  in 
Komanicn  galt.  (V^'l.  oben  p.  268).  Zwischen  diesen  beiden  Phasen  der 
byEBQtinischen  Politik  Venedigs  hatte  jene  andere  gelegen,  in  der  die 
Bepublik,  oacli  deni  Fall  des  lateiniscbeu  Ep.s,  auf  gespanntem  Fusst; 
mit  den  griechischen  Kaii^eru  stand  und  sich  zu  wiederholten  Malen  an  dun 
Uteiaiachen  Reknperationsbeatrebungeu  beteiligt  hat.  8.  o.  p.  4-^9,  625  ff., 
6A1  tt.    Von  deni  Schutz  de»  byzantin.  Reich«  gegen  den  Oecident  (XI.  nnd 

XII.  Jahrhundert)    war   die   Republik     also    in    der    ersten    HSIfte    de« 

XIII.  Jahrhunderts  zur  Okknpal.ion  byzantinischen  Gebiets  Übergegangen 
und  zur  .Schutzmacht  eines  lateinischen  Kp.g  geworden,  um  nach  dessen 
Heimfall  an  die  Qriechen  ein  halbes  Jahrhundert  auf  halbem  Eriegafusf 
mit  dem  nenbyzantioischen  Kaisertum  zu  leben,  um  dann  aber  seit  dein 
Beginn  der  Türken gef ah r  in  den  zwanziger  Jahren  Am  XIV,  Jahrhunderts 
cnr  Schntzmacht  auch  des  griechischen  Kp.e  zu  werden. 

')  Einer  der  verhängnisvollsten  Umstände  war  auch  der  beatSndig« 
Konflikt  zwischen  den  beiden  berufensten  SchulzmSchten  des  byzantinischen 
Reichs:  zwischen  Ungarn  und  Venedii;.  S,  für  das  XV.  Jahrhundert  dnr- 
über  besonders  Beckmann,  i.  c.  [T13'). 

^)  S.  oben  p.  3111  ff. 
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auch  in  veränderter  oder  abgeschwächter  Form,  nach  noi-li 
im  späteren  Mittelalter  zu  Unguusten  Konstantiuopels  fortge- 
wirkt haben, ') 

Als  üesamtresultiit  ergibt  sich  aus  beideu  Epochen,  dass 
gerade  die  innere  Stärke  des  Abendlandes  seine  Schwächi- 
nach  aussen  hin  bedingt  hat.  Der  stete  Bildungsprozess.  in 
dem  es  begriffen  war,  die  gewaltige«  Gegensätze,  die  es  fort- 
dauernd in  sich  schloss  und  an  deren  Ansgleich  es  arbeitete, 
die  Falle  der  Interessen,  die  seine  Glieder  nach  verechiedenen 
Zielen  auseinanderstrebeu  liessen,  haben  es  während  des  ganzen 
Mittelalters  zur  Lösung  einer  Gesamtaufgabe,  wie  sie  der 
Schutz  sei  es  des  lateinischen  oder  des  griechischen  Kon- 
stantinopels darstellte,  unfähig  gemacht:  so  wie  es  beute  nur 
die  inneren  Gegensätze  des  christlichen  Europas  sind,  die  eine 
Befreiung  Konstantinopels  von  der  T&rkenherrschaft  ver- 
htndeiTi.  Nur  das  heiUge  Grab  ist  imstande  gewesen,  die 
abendländische  Menschheit  wiederholt  ihre  tausendfoch  ver- 
zweigten Sonderinteresseu  einem  gemeinsamen  Ziel  zuliebe 
hintansetzen  zu  lassen,  und  nur  die  Sehnsucht  des  OcH- 
dents  nach  Jerusalem  ist  es  gewesen,  die  die  einzige  Rettiuig 
Konstantiuopels  durch  den  Üccideut,  von  der  die  Geschichte 
weiss,  gezeitigt  hat;   diejenige  durch  den  Ersten  Kn-uzzug. 

')  Es  waren  im  apüteren  Mittelalter  buaaiiden  die  Küni^rakhe 
Cjpem  und  AnneDieo,  die  daa  iateroBae  des  Occideuti  an  dem  ÄgUidicn 
Meere  Torbei  in  dns  Üatbeclien  des  Hittelmeers  ablenkten.  Ich  Tenuif 
jedocli  hier  nicht  genauer  uuf  diesen  Punkt  eimug^ben. 

Was  die  abendländiRclie  Politik  des  Papsttums  betrifft,  ao  laeiD*  leb 
besonders  seine  Vorwictdunur  in  die  italieniscben  AoK'^eirenhMTeii.  Als 
einen  Beweis  für  die  direkte  hemmende  EinwirkunK  dieses  Momenu  anf 
die  päpstliche  Orieutpolitik  zitiere  icb  unter  vielen  den  Fall  Gregnn  XI. 
der  im  Jahre  1372  dem  KSnig  Ludwig  von  UDgam  den  an^ariKbea 
Zehnten  ft)r  Afu  TUrkenkrieir  verweicerte.  weil  er  deosclheo  mm  Kunpte 
gegen  Bernabo  Visconti  von  Mailand,  der  den  Kirch entlAjit  bedroht«. 
Dfitif;  hatte,  worauf  Ludwig  vom  TSrkenkriei!  abstand.  S.  Thrinar 
I.  c.  |9l'l  Bd.  It.,  p,  132/3,  Briet  Gregors  XI.  an  Ludwig  vom  W.  Dm. 
1373.  Vgl.  Pessler.  Gesch.  fngams  Bd.  II..  p.  171 /ä.  Steinhen  ,Di» 
Bez.  Ludwigs  I.  v.  Cng.  z«  Kar!  IV.-.  HKifi    Bd.  IX..  p.  6ÜS. 
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Wir  haben  jedoch  gesehen,  wie  der  Papst,  der  diese  Be- 
wegung hervorrief,  semerseits  frei  von  mystischer  Befangen- 
heit,  dem  Occident  mit  vollem  Bewusstsein  eben  die  Befreiung 
resp.  den  Schutz  der  orientalischen  Christen  in  ihrer  Gesamt- 
heit ans  Herz  gelegt  hatte.  Zwar  hat  dann  bei  der  späteren 
Fürsorge  der  Kurie  für  Konstantinopel  das  päpstliche  Interesse 
durchweg  eine  weit  grössere  Rolle  gespielt  als  bei  der  Aktion 
Urbans  II.,  der,  in  seinem  opportunistisch  gefärbten  Idealis- 
mus,')  die  Befriedigung  dieses  Interesses  lediglich  nachträg- 
lich von  dem  Dank  der  befreiten  Griechen  erwartet  hatte. 
Denn  der  Schutz  des  lateinischen  Kaiserreichs  gegen  die 
Griechen  bedeutete  von  vornherein  ein  beschränkt  lateinisches, 
d.  h.  spezifisch-römisches  Interesse,  den  des  griechischen  Reichs 
gegen  die  Türken  im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  hat  die  Kurie 
aufs  engste  mit  der  Unionsfrage  verschmolzen.  Aber  sie  ist 
es  doch  gewesen,  die  durch  die  Jahrhunderte  mit  Konsequenz 
nach  einer  erneuten  Zusammenfassung  der  Kräfte  des  Occi- 
dents  zur  Erfüllung  einer  Mission  im  Orient  gestrebt  hat. 
Dass  ihr  das  nicht  gelang,  hat  nicht  zum  wenigsten  daran 
gelegen,  dass  sie  selbst  zu  allen  Zeiten  aufs  tiefste  in  jenes 
grosse,  den  mittelalterlichen  Occident  bewegende  Kampfes- 
treiben verstrickt  gewesen  ist,  ja  dass  sie  bei  ihm  zumeist  im 
vordersten  Treffen  gestanden  hat. 

1)  S.  oben  p.  697. 


-  -  )-»'C-:^ 


Der  Grundc.liarakter  des  Mittelaltei-s  scheiut,  gauz  all- 
geiiieiu  angeseheu,  dariu  zu  bestehen,  dass  sich  währeuil 
ditser  Epoche  die  durch  das  klassische  und  kirchliche  Baüd 
zu  eluer  Knltiireiuheit  zusammeugeschmiedete  römische  \V*>h- 
mouarchie  iu  drei  Teile  spaltete:  die  abeudländische,  die 
lijzaDtiiiische  und  die  islamische  Welt,  unter  denen  ßyzjuiz 
einerseits  als  die  nuinittelbarste  Fortsetzung  des  rtimischeii 
Reichs  und  seiner  gräco-römischen  Kultur  sich  darstelll, 
andererseits  durch  die  Kombination  westlicher  und  ftstlichtr 
Wesenselemente  als  das  wahre  Zwischenreich  zwischen  (.)cci- 
dent  und  Orient  erscheint. 

Wenn  nun  zwar  die  abendländische  Kultur  auch  uu- 
mittelbar  mit  der  asiatisch-islamischen  in  ^\'etIkampf  getreti-ii 
ist,  so  erscheint  doch  als  das  wichtigste  allgeiiieine  IVobk-m 
der  mittelalterlichen  tieschichte  das  Ringen  zwischen  Kuropa 
und  Asien  um  das  byzantinische  Zwischenreicfa. 

Wir  haben  in  diesen  Untersuchungen  verfolgt,  wie  die 
[temühungen  des  OccIdeutÄ,  das  byzautinische  Reich,  von  dem 
er  sich  zunächst  emanzipiert  hatte,  dann  seinerseits,  wenn 
auch  nur  mehr  äusserlich,  auf  dem  Wege  der  Eroberung  odrr 
einer  politisch  fuudierten  KiiThenuuion,  sich  anzuglietlern,  iii 
der  Hauptsache  scheiterten,')  geschweige  denn,  dass  die  Ver- 

')  Es  hut  Dbrigens  auf  gewissen  Gebietet)  der  Kultur  iiud  ZiviÜMlioa 
nicht  an  Berübruug  und  gegenseitiger  Bi-ci)illus£ung  der  bcideu  Kultuf- 
kreise  trefcblt,  so  besonders  auf  deneu  des  Handels  und  der  Kumt.  V»r 
nllem  Venedig  und  UnteritAÜen  liaben  so  eine  abi^ndliüidiEi^h-bj'nQitabch« 
Miechkultur  erhalten.  Aber  eine  allseitige  und  vullkoininirRe  Vpradiniel- 
zunijr  der  beiden  Wdten  wäre  nur  dun^h  f^berwindung  ihre»  birdilickm 
Oey'ensttlzea  luSj^lich  ^wesen,  die  nichl  gclnni^. 
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suche  zu  einer  innerlichen  Übeiiviiidung  des  kirchljelieii 
Geg:eusatzes  geglückt  väreu,  oiid  wie  deshalb  Byzanz  dem 
Islam  anheimfiel. 

Doch  ist  dabei  von  den  drei  Elemeuten  der  byzantini- 
schea  Kultur;  dein  Staat,  der  Kirche  und  dein  klassischeu 
Altertum  keiu  einziges  zu  Grunde  gegangen. 

Der  christliche  Rhomäerstaat  lebte  einerseits  an  Ort  und 
Stelle  fort  als  byzajitinisches  Reich  osmaniacher  Nation,  fend 
andrerseits  in  dem  russischen  Zareutuin  eiue  christliche  Fort- 
setzung, einer  Macht,  deren  ausgesprochenes  Ziel  es  seit 
langem  ist,  durch  die  Erobeniug  Konstantinopels  sich  auch 
nnmittelhar  als  Nachfolgerin  des  byzantinischen  Oäsarentnms 
darzustellen. 

Die  orthodoxe  Kirche  ging,  abgesehen  davon,  dass  sie- 
in Russland  ein,  immer  weiter  sich  ausdehnendes,  Herrschafts- 
gebiet besass,  auch  in  dem  ehemaligen  byzantinischen  Reiche 
nicht  unter.  Vielmehr  war  sie  es,  die,  mehr  noch  als  die 
mir  einen  Überhau  darstellende  türkische  Staatsorganisation 
lind  das  von  der  byzantinischen  Staatsidee  durchtränkte 
russische  Zarentum,  die  eigentliche  Erbin  und  Fortsetzung 
des  byzantinischen  Reichs  wurde.  Die  orthodoxe  Christenheit 
des  osmaiüschen  Reichs  bildete,  unter  der  geistlich-weltlicheu 
Hoheit  des  Patriarchen  vou  Konstautinopel  und  seiner  priester- 
lichen Beamteuschatt  zusammeugefasst,  gleichsam  einen  Staat 
zweiter  Ordnung,  über  den  sich  in  höherer  Parallelschicht 
der  Ttirkenstaat  hinweglagerte. 

Traten  uuu  aber  die  bisher  berührten  Erben  byzantinischer 
Kulturelemente  in  einen  mehr  oder  weniger  schroffen  Gegen- 
satz zum  Occident  und  seiner  Kultur,  so  gelang  weuigateus 
au  einem  Punkte  eine  Vei-schmelzung  des  byzantinischen 
Wesens  mit  dem  abendlandischen.  Das  hellenische  Altertum, 
von  den  Byzantinern  sorgfältig  durch  das  Mittelalter  hindurch 
gepflegt,  wui'de  zu  einem  Ferment  der  italienischen  Renaissance. 

Nachdem  das  kirchliche  Band,  das  Byzanz  und  den  Occi- 
dent einst  im  römischen  Reich  umschlungen  hatte,  zerrissen 
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und  nicht  wieder  neu  zu  knüpfeu  gewesen  war,  faudeu  sich 
die  beideD  Welten  auf  ihrer  ältereu  gemeinsamen  Basis,  der 
des  klassischen  Altertums,  wieder  zusammen.  Und  zwar  tiabeu 
gerade  die  wegen  einer  kirchlich-politischen  Union  zwischen 
ihnen  geführten  Verhandluugeii  den  Weg  gebildet,  auf  dem 
sich  der  humanistische  Verschmelzungsprozess  vollzog. 

Das  Papsttum  hat  wie  bei  den  kirchlicheu  Kinigungs- 
versuchen,  so  auch  beim  Vollzuge  der  ideellen  l'nion  zwischen 
dem  Abendlande  und  Byzanz  durch  die  llezeption  des 
Hellenismus  in  der  italienischen  Renaissance,  eine  führende 
Rolle  gespielt.  Von  Nikolaus  V.,  der  Konstantioopel  fallen 
sah,  konnte  man  mit  BUcksicht  auf  seine  gtiechische  Biblio- 
thek und  die  zahlreichen  Übersetzungen,  die  er  aus  griechi- 
schen Schriftstellern  anfertigen  liess,  sagen,  er  habe  sich 
Griecheulaud  unterworfen  und  es  sei  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
untergegangen.') 

Während  aber  über  das  politische  und  kirchliche  Ver- 
mächtnis des  byzantinischen  Reichs  die  sich  immer  verwickelter 
gestaltende  orientalische  Frage  entstanden  ist,  bildet  seiu 
klassisches  Erbe,  das  hellenische  Altertum,  in  abgeklärter 
Gestalt,  einen  sicheren  Besitz  und  ein  unausrottbares  Element 
der  europäischen  Gesanitkultur. 

')  Vgl.  Geor;;  Voiv:t,  Die  Wiederbeltbunj;  de«  klaariicheo  All«r- 
liiniB,  Bd.  II3,,  p.  157.  Wii3. 


/. 


Anhang. 


Nicht  stimmende  Textverweisongen : 

p.  2688  miiss  es  heissen:  .M  XIII  statt  A«  I;  p.  8114.5  VUl  ^tatt 
IX,  und  IX  statt  VIII:  und  p.  3«9flf.  XII  statt  XIII. 


No.  I. 

Hottorius  in.  trägt  einem  Ceistiiclim  des  Königreichs  T/iessa- 
loHich  (f)  auf,  den  Despoten  Theodor  von  Efiinis  tur  Freilassung  des 
van  ditsent  aum  Gefangentn  gemachten  Legalen  Johannes  von 
S.  Prassede  eu  bewege». 

iiij,  Juli  sS.  (?).    Fertntino. 

Reg.  Vat.,  Bd.  IX,  fol.  IW ;  ep.  Hon.  III.  Itb.  U  5i8. 

Regest  bei  PrcBsiitti,  Reg'.  Hou.  111.  papae,  .V  ß90. 

Der  Brief  ist  uiidutiert,  das  Datum  ist  jedoch  nis  identisch  auxu- 
uelimen  mit  dem  der  unmittelbar  voraugehenden  Eiotragungen.  Den 
Adressaten,  dessen  genauere  Festst«llung  mir  nicht  gelang,  glaube  ich 
deshalb  in  das  Königreich  Thessalonich  versetzen  zu  sollen,  weil  das 
folgende  Schreiben  ähnlichen  Inhalts  (ep.  II.  549.  Regest  bei  Pr.,  J^s  6P1) 
an  den  Erzdiakon  van  Thessalonich  gerichtet  int. 

Histor.  ErlBut.  s.  u.  p-  298. 

Archiepiscupo  Epipheii^i  (?). 

Detestahile  facinus,  (luod  nobilis  vir  Thendcrtis  Cominiamiü 
impi-uvide  att«iiiptavit,  in  dilectum  tilium  Doetratn  Johannem  do 
Columpna  tituli  sancte  Praxedis  preshyternm  cardiiialem,  apo!<tolice 
Kediä  legatam,  mann»  temerariat^  extendendo  eumijue  detinendo  cap- 
tivum,  tue  discretinni  credinius  displicere:  tnm  propter  gravera 
iniuriam  Rumaue  ecclesie  matris  tue,  tum  propter  pressuram,  quam 
idem  Theodofus  contra  se  uc  totani  terram  saam  concitat  inconsulle, 
dando  materlam  et  iustissimara  causam,  nt  ad  niciscendam  hoc  facinus 
in  ipsum  ac  saos  crucesignatorum  exercitus  convertatnr,  et  sie  ullro 
se  ae  terram  suam  periculis  exponendo  Qui  lic«t  erga  noa  non 
exhiboerit  opera  tilii,  düs  tarnen  noleiite»  obmiltere,  quod  est  patris, 
ipsum  per  nustras  monemus  litteras  et  hurtnmuä,  ut  revognoscens 
dominum  creatorem  suum  et  Romatiam  ecciesiam,  que,  nisi  per  ipanm 
st«t«rit,  xibi  esse  poterit  plurimum  fructubsa,  dictum  curdinalem 
liberam  et  illesuin  cum  suis  redire  penntttat,  ne,  si  diutias  ipsum 
detisere  presumpserit,  tales  ac  tantos  coDtrn  ipsum  excitari  contingat, 
qaod  Sit  seni  penitentia  post  ruinam.  Ideoque  fratemitatem  tuam 
rogamus,  monemus  et  exhortamus  attente,  per  apostolica  tibi  scripta 
mandanteü,  ijuatenas  dictum  Nobilem  ad  id  elflcactter  moneas  et  in- 
ducaii,  quin  sie  et  eius  utilitatthus  providebis  et  devotiouis  ac  obseijuii 
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debitum  exhibebis  rumane  ectlosie  inatri  tue,  tuius  per  hoc  pruiuereri 
polest  favorem  et  ^atiam  specialem. 

Datum  Ferenlini  (sine  nota  chi-onol.). 

Ähnlich  schreibt  Honorius  an  dtn  Erediako»  tion  ThtssaJotiielt. 
tp.  II,  s-19-     fPress.  .y  691.J 


No.  11. 

Honorius  III.  mahnt  Venedig,  sich  bei  Theodor  von  Epirus  für 
die  Freilassung  des  Kaisers  Peter  von  KonslanÜnopel  und  dts  päpst- 
lichen Legalen  au  verwendeti. 

13IT,  Juli  3«.    Fertilino. 

Reg.  Vnt.,  Bd.  IX,  fol.  I39v;  ep.  Hoii.  111.  lib.  It  646. 

Regest  bei  Preesutti,  J\i  669. 

Wegen  des  Datums  vgl,  die  Bemerkang  beim  vor.  Brief 

Den  liiator.  Zua  am  inen  hang  s.  ».  ]i.  298. 

Nuliili  Viru  dut-i  et  pupulo  VeDetoruni. 

Der  Anfang  dieses  Briefes  ist  gleich laulend  mit  deinjeuigeu 
au  deu  König  Andreas  von  Ungarn  bei  Kaynald,  1217,  g  15'lß,  bis 
ZD  dea  Worten :  ,dicti  casus  tristitia  (angit  totum  populam  christianum, 
qni,  cam  communis  et  aliis,  nobis  ac  tibi  dignoitcitur  esse  specialis'. 
Es  heisst  dann  in  unserem  Briefe  weiter:  cum  nee  apustulic«  sedi^ 
legatus  absque  nostra  iniuria  nee  dictns  imperatm',  qui  puguabot  pru 
vubis,  sine  vestra  valeat  detiiieri  iiec  absque  vestro  gravi  dampao 
et  obprobrio  perdi  possit  imperiam  roemoratum,  quod  proeuldnbia 
retineri   non  pnterit   a   Latinis  nisi    huic  male  eeleriler  uccurntar. 

Hortamus   igitur   univ.   vestram quatenus   mora   pustpositn 

sollempnes  nuntios  ad  praefatum  Theoduram  com  festinatione  mittatt!' 
et  Iniperatorem  ac  cardinalem  prediclos  requiratis  instaniissime  ab 
eudeni  blandis  aspera,  sicut  in  talibas  expedit,  admiscendo.  Contidimns 
enim,  quod  eos  considerutiune  vestra  restituet  libertati,  vestre  metaeo» 
potentie  uagnitudinem,  quam  ipsi  nuntii  vestri  cidcm  poterunt  in- 
sinuare,  prudenter  innuendo  vos  nsuras  viribus,  si  uon  putaeriHfi 
pruficere  precibus  apud  eum.  Denique  ad  eorom  liberalioneiu  hüü 
et  aliis  modis  omni  cura  et  studio  iutendatis,  i-erti  quod  nir.hil  famrc 
possetis  ad  presens,  per  quod  honor  et  utilitas  vestra  certins  so!'- 
ciperet  incrementum  vel  per  quod  nobis  et  ecdesie  Rumäne  niülun 
obsequiuni  presturetis. 

Datum  Ferentini  (sine  uota  chronol,). 
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No.  m. 

Honorüis  III.  erwidert  eine  Gesandtschaß  Theodors  voft  Epirus 
durch  Absendung  des  Erzbischofs  von  Brindisi  an  diesen, 

1218,  April  27.    Rom,  S.  Peter. 

Reg.  Vat.,  Bd.  IX.  fol.  247;  ep.  Hon.  III.  lib.  II  1040. 

Regest  bei  Press.,  ^i  1261. 

Das  Bistum  von  Theodors  Gesandten  vermochte  ich  nicht  zu 
identifizieren. 

Histor.  Erläut.  s.  0.  p.  300/1. 

Nobiii  viro  Theodoro  Cominiano. 

Venientem  ad  presentiam  nostram  ven.  fratrem  nostrum 
Gregorium,  Trocen.  (?)  episcopum,  pro  tua  honestate  ac  devotione 
tua  benigne  recepimas,  et  ea,  qae  ex  parte  tua  nobis  prudenter 
proposuit  sicut  vir  providus  et  fidelis,  libenter  audivimus  et  intel- 
leximns  diligenter.  Quia  vero  ea,  que  nobis  significasti  per  ipsum, 
tractatum  tamquam  ardua  diligenter  exposcunt:  ven.  fratrem  nostrum 
archiepiscopum  Brundisinum,  de  cuius  tide  ac  prudentia  plenam 
fiduciam  obtinemus,  quique  tibi  vicinus  existit,  ad  te  duximus 
destinandum,  qui  et  tibi  nostram  aperiat  voluntatem  et  tuam  nobis 
responsionem  exponat,  ut  omnibus  contingentibus  investigatis  hinc 
inde  in  negotio  ipso  cum  debita  maturitate  procedere  valeamus. 
Monemus  itaque  nobilitatem  tuam,  quod  eumdem  archiepiscopum 
benigne  recipiens  fidem  indubitatam  adhibeas  hiis,  que  tibi  ex  parte 
nostra  duxerit  proponenda  et,  que  tibi  suggeret,  cura  ipsum  negotium 
adimpleas  confidenter,  ut  nos,  qui  ad  tuam  utilitatem  et  honorem 
intendimus,  utrumque  promovere  favente  domino  valeamus.  Prefatum 
vero  episcopum,  quem  tibi  devotum  comperimus  et  fidelem,  habeas 
specialiter  precum  nostrarum  intuitu  propensius  commendatum. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  V.  Kai.  Maii  anno  secundo. 


No-  IV. 

Honorius  III.  erlaubt  dem  Fürsten  Gottfried  IL  von  Achaja, 
diejenigett  seiner  Untertanen,  die  zu  einem  Zuge  ins  heilige  Land 
entschlossen   sind,   zur  Verteidigung   Achajas   selbst  zurückzuhalten. 

I2i8,  Juli  4,    Lateran. 

Reg.  Vat.  Bd.  IX.  fol.  278;  ep.  Hon.  III.  lib.  II  1242. 
Regest  bei  Pressutti,  ^2  1490. 
Besprochen  oben  p.  291/2. 
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Kobiii  viro  (.Jaiifridu  de  Villa  Arduijii  priiicipi  Achaie. 

Fervor  tue  devutiouiä  ac  lldci,  qunm  ud  aos  et  sacroaaDclnm 
ecciesiam  Romanam  matrem  tuam  habere  dinonceris,  ut  tai:i  aniuiamo» 
precibus,  nos  iiivitHt  in  hüs  maxime,  qae  ad  defensiouem  terr«  lue. 
que  valde  utilis  est  terre  sancte,  iTedimus  pertinere.  Qaapropu<r 
favorabiliter  et  benigne,  dilecte  in  domino  tili,  libi  diixiraos  coD- 
cedendnm,  nt  cFDi»äignat<jB  terre  tne  ad  derensitmem  ipsiii&,  quu 
plnrimum  eüt  utilis  terre  sancte,  cum  aliter  manuteDeri  dod  pussit. 
tibi  liceat,  quamdia  nobis  placuerit,  retinere. 

Datoin  Laterani  lY.  Non.  Jal.  anno  secaodo. 


No.  V. 

HoHorius  III.  befiehlt  auf  Bitten  des  Fürsten  Gottfried  II.  den 
Kreuzfahrern  Achajas,  sich  der  Verteidigung  dieses  ihres  deni  hfi/igtn 
Laude  nülslichen  heimallkheii  Fürstentums  zu  widmtn. 

t2iS,  Juli  4.     Lateran. 

Reg.  Vat.  Bd.  IX.  ful.  278:  ep.  Hon.  111.  lil).  11  \2\A. 

fiegeBt  bei  Prens.,  A-  1491. 

Besprochen  üben  p.  291(2. 

Universis  crucesignatis  per  uni versa m  leiraiii  nnbilis  viri 
Gaufridt  Principia  Acbaiae  constitutis. 

Fervur  devotiunis  et  fldei,  qaam  dilectu»  tiJius.  nubilis  ilr 
O.  de  Villa  Arduiui,  Princeps  Achaie,  ad  nos  et  sacrosanciara  Komannni 
ecciesiam,  uiatrciu  siiam,  habere  dinoscitnr,  at  suis  annnamus  preribo^ 
nos  invitat  etc.  nt  supra  usque  pertinere.  Quapropter  ad  petitionem 
ipsias  devotionem  vei^tram  rogandam  duximus  et  munendain  it 
remi^tsionem  vubis  peccaminum  iiiiungenles,  quüd  in  deft^nsionem 
terre  Rue,  que  cum  valde  sit  ntilis  terre  saoct«,  de  facili  sioe  Teetrv 
Tirtutis  brachio  manuteDeri  dod  potet^t,  quamdia  nobis  placueril, 
potenter  et  virilit«r  assistatis  eidem,  ut  in  presenti  landem  n  popobi 
et  in  fntuni  vobis  eternaro  gluriaro  (-(miparetis. 

Diitum  Laterani,  IV.  Non.  .Inl.  anno  secuudo. 


No.  VI. 

Crtgor  IX.  befiehlt  den  Ergbischöfen  von  Gran  und  Cotofa  »*rf 
ihren  Suffragunen,  den  BiiIgnretismtH  Asan  eu  bannet»,  /atts  «■  »dter 
IUI  der  Seite  des  Viilalses  dir  Liiteiner  bekriegt. 


13}6,  Mai  24.,  Inttrnmnn 

Beg.  Vat.  Bd.  XVIII.,  M.  löß:  ep.  Greg.  IX.  Hb.  X  84, 

Hiat.  Erlüut.  oben  p.  308. 

Strigonensi  et  Colocenai   arc.hiepiscopis  et  eoruni   suffriigimis. 

Cum  nobilem  virum  Asaanum  litteria  nostris  moneruimus  dili- 
genter,  ut  a  societate  Vatacü  cxcommunicati  onmino  rec«dens  ab  iii- 
festatione  desisterat  latiDoram,  mnndamns,  ((uatenu».  si  dictus  nobilis 
monitis  nostris  acqaiescere  non  (.'uraverit  in  hnc  parte,  ipsutn  et 
omnes  in  hoc  adintores  ac  fautores  ipaius  excommunicare  caretis  ac. 
eoa  exconiniuiiicatoa  publice  Duntiantes  facialis  usque  ad  aatisfactioneni 
condi^am,  apellatione  remota,  ab  omnibue  aitius  evitari. 

Dat.  Interamni  IX,  Kai.  Jon.  Anno  Decimo. 


No.  VII. 

Gregor  l.\.  mnhnl  den  Kaiser  vitn  Nikäa,  Johannes  l'ala/ees, 
sich  der  römischtn  Kirche  au  iinterwer/en  uitiJ  von  der  Bekämp/img 
des  Initinischen  Kaiserreichs  abaulassen,  sich  diesem  vielmehr  als 
Freund  au  erweisen.  Sonst  würde  er  den  Laieinern  ein  grosses 
Kreualieer  au  Hiife  senden,  dns  auch  dem  Reich  von  Nikäa  Verdsrlieti 
bringen  werde. 

12}-],  Mai  2t.,  Vilerbo. 

Eeg.  Vat.  Bd-  XVltl,  ful,  2!»!;  ep.  Greg.  IX.  Hb.  XI  9ö. 

HiKtor.  Erlüut.  s.  oben  p.  B65  ff. 

Nobili  viro  Vatacio  spirituni  mdbiIÜ  aanicris. 

Cum  in  greds  sapientia  regnare  credatur,  a  ijuilms  iib  olini 
velnt  de  fönte  ad  longe  poaitos  acientie  rivuli  mauaverunt,  illa  re 
credimus  discretiune  vigrere  oaque  uti  maturitate  conailü  et  Provi- 
dentia aingala  providere,  ut.  attendens  sedis  apostolice  principatum, 
quam  nun  teirena  potentia  äed  ille  aolus  fundavit  et  super  petratn 
fidei  mox  iiaaceutis  erexit,  iiui  beato  Pelro  elerne  vite  davigero 
terreni  simul  et  celeatia  Imperü  iura  commiait,  ipaam  matreni  debeaa 
recognoacere  et  tenere,  ac  ipsius  tibi  conservare  favurem,  tjue  tibi 
esse  pDterit  ai  per  te  non  steterit  plnrimum  fructuosa.  Cum  igitur 
pro  aubsidio  t«rre  sancte  per  Universum  mundnm  predicari  manda- 
verimu»  verbum  crucia  et,  poatquain  clamor  tube  insonuit  salntaris 
per  ora  predicatorum  clangentis  et  invitantia  ad  pngnam  miütie 
chriatiane  divina  gratia  ioapirantfl,  tot  nobiles  et  potentes  ac  tot 
strenui  hellatorea  nssumpserint  Signum  crutia,  ijuüd  pene  illunim  eal 
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iMimineraliilis  uiultitudo,  per  ijaos  et  alios  i;hristi  lideles.  iiitiiruni 
fere  infinitus  est  uumerns,  sie  pot«ril  Iitiperio  Romaine  in  pntenti 
mutiu  et  extento  brachio  auctore  duniinu  in  proximo  sabveniri,  quud 
omnis  conatus  adversantium  deslruetur  et  optala  pace  idem  lmi>eri 
reapiiiiliit:  Nobilituterii  tuam  mMiendam  dusiinns  atteote  et  hurtiuidftni. 
luandantes,  (juBtenus,  utilitati  tue  piudenter  consolen»  et  saluti  ftc 
indempDitati  pnivide  prei.avens  in  futurum,  pi-ewrtüu  propMr  aoimaruu 
pericnla  strages  corporum  lucdrum  escidia  et  reruro  dispcndia,  nae 
ah  cladem  beJlurum  quod  averiet  dominas  seijnei-entur,  niehil  periculi, 
uichü  dispendii  contra  dictum  Imperium  mochinetis  nullamque  karissim« 
in  Christo  filio  nosti-u  Juharini  Imperatori  Cuustantinopulitano  illuMiri 
et  snocesBorilius  moie»tiam  inferas  vel  gravamen,  sed  potiu«  irapendas 
iiaxilinm,  consilium,  auxilinm  et  favorem,  ita  quod  te  Komaue  ecrJe^i« 
tilinm  et  devutuiu  taiu  tide  ([aain  operum  exhil>itif)ne  dentODStrt«, 
uosque  in  benedictionihus  dulc«dinis  et  gratiaruiu  actionibas  te  pro- 
sefjui  meritfi  debeamus.  Alioquin  tibi  habes  qnod  imput«»,  si  le 
mi>niti(t  non  sine  paterua  cumminatione  premnnit  et  proprü  periculi 
nuu  proviüor  illum  articnlnm  difficultatis  evites,  de  quo  si  in  eum 
iDcideris  nun  puteris  fauile  lil)erari. 

Dal.  Vit«rbis.     XII.  kiil.  Junii  Anno  Undecimo. 


No.  VIII. 

Gregor  tmpftehlt  d«m  Grafen  Richard  von  ConnvaUis,  das  Gt/J, 
wtlchts  dirstlbe  für  seine  Jerusalemfahrt  vertoendtt  httbtn  wtirdt,  drm 
laleinisrhen  Kaiser  reich  au  kommen  eu  lassen, 

i3}S,  Noütmhtr  34.    LattroM. 

Reg.  Val.,  Bd.  XTX.  fol.  Ö9;  ep,  Greg:.  IX.  lih,  Xll  311. 

Notiz  bei  Rajn.  1238,  §  22. 

Uit  dem  ,iD  eodem  modo'  wird  auf  einen  unter  derselben  Nunnar 
(311)  stehenden  Brief  Gregore  an  Ludwig  den  Heiligen  verwieMD,  d«r 
bei  Ra;n.  1238,  §  23/24  iibgedruckt  ist.  Auuh  das  Datum  unsercB  BrtefM 
Ist  mit  dem  des  Briefes  an  Lndwig  identisch. 

Besprochen  oben  p.  311  (Anm.  5  muss  es  stalt  .>.•  IX  Iiuihtb 
.W  VIII)  und  p.  337. 

1d    e()dem    modo   Nobili  viru   R.  Comiti   CDniubie,   fratri 
Kegifl  Anglie  usque  Licet  enim  in  «absidiun  tcrre  sancte,  super  qn» 
le  digDC  precuniu    laudis   attolUmus,   !«ignum  crnci«  acceperis,    ilBia 
tarnen  Re§:rio  Ang'lii?    persune  tue  ahseutia   multiplicitcr  poract  M<c 
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dampnosa,  illius  consilii  te  viam  eligere  cupiraus,  per  quam  saluti 
anime  tue  super  emisso  voto  plene  consulitur,  persone  laboribus 
parcitur  et  dispendium,  quod  eidem  R«gno  te  recedente  posset  accidere, 
precavetur.  Quocirca  nobilitatem  tuam  rogandam  duximus  att^nte 
et  raonendam,  quatenus  predictum  votum  in  succursum  Imperii  prefati 
de  licentia  nostra  commutans  et  expensas,  quas  esses  in  eundo  ad 
terram  sanctam  morando  ibidem  et  redeundo  facturus,  in  subsidium 
Imperii  prefati  transmittens,  indulgentiam  consecuturus  eandem  quam 
haberes  si  in  terram  ipsam  personaliter  te  transferres,  nominato 
Regno.  quod  in  tua  Providentia  pro  maiori  parte  subsistit,  personam 
tuam  minime  subtrahas,  quin  immo  conceptum  recedendi  de  ipso 
propositum  omnino  deponas. 
Datum  ut  supra. 

No-  IX. 

Gregor  IX,  trägt  dem  Minoritefiprovincial  von  England  auf,  die 
englische  Geistlichkeit  und  das  englische  Volk  zu  Geldbeiträgen  für 
das  lateinische  Kaiserreich  zu  veranlassen, 

12 j8^  November  26,    Lateran. 

Reg.  Vat.,  Bd.  XIX.  fol.  60;  ep.  Greg.  IX.  Hb.  XII  313. 

Mit  dem  ,in  eodem  modo'  wird  auf  den  vorigen,  unt^r  JS}  VIII  hier 
abgedruckten  Brief,  resp.  auf  den  Brief  Gregors  IX.  an  Ludwig  den 
Heiligen,  über  den  man  unter  der  vorigen  Nummer  vergleiche,  verwiesen. 

Hist.  Erläut.  oben  p.  311  (in  Anm.  4  muss  es  statt  JSi  VIII  heisnen 
M  IX). 

Priori  provinciali  fratrum  predicatorum  in  Anglia  usque 
duximus  invocandum.  Quocirca  mandamus,  quatenus  per  te  vel  per 
alios  fratres  tui  ordinis  Venerabiles  fratres  nostros  Archiepiscopos 
et  Episcopos  ac  dilectos  lilios  ecclesiarum  prelatos  ac  eorum  capitula 
et  conventus  necnon  noj^iles  viros  comites,  Barones,  milites  et  alios 
tam  viros  quam  mulieres  per  Regnum  anglie  constitutos,  ut  de 
bonis  suis  in  subsidium  Imperii  Romanie,  illas  et  immunitates  et 
indulgentiam  habituri,  que  terre  sancte  subvenientibus  in  generali 
concilio  sunt  concesse,  secundum  facultates  proprias  et  devotionis 
afFectum  transmittant,  iuxta  datam  tibi  a  deo  prudentiam  eflicaciter 
moneas  et  inducas. 

Datum  Laterani  VI.  Kai.  Dec.  Anno  Duodecimo. 


Norden,  l*apsttum  und  Byzanz.  ^g 


TM 
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No.  X. 

Gregor  IX.  widtrruji,  da  Ricliard  vn»  CorttwaUis  stwtm  C** 

läbde  titter  Jtrusaiemfahrt  treu  bleibt,  die  für  den  Fall,  dass  Richard 

dieses  Gelübde  in  ein  solches  für  das  lateitiiselie  Kaiserreich  verwandelt 

hdlle.   zu  Gunsten  des  letzlereti  in  England  gtlroßenen  Disposilioneit. 

I2JI),  Novetnbtr  34.     Lateran. 

Kcf.  Vat,,  Bd.  XIX.  ful.  130;  ep.  Greg.  IX.  IIb.  XIll  lAl. 

Vjl.  J^i  Vm  und  oben  im  Text  p.  311,  338. 

Ottoni  sancti  Nicolai  in  Carcere  Talliaau  Diacitno  Cardina]! 
apostolice  sedis  legato.  SoUicitante  nos  olim  necessitate  Iroperü 
Bomanie,  at  tibi  de  mugnu  et  celeri  providere  sabsidio  curartMDU:<, 
et  spe  iiobJH  proposita,  (jnud  dilectns  tilias  Nobilis  vir  .  .  Come» 
Cornubie  cracesignatiis  votum  siinm  in  illiuK  succurEum  ad  aü8tra> 
preces  et  monitn  rommutarei,  Venerabilibus  friLtribns  oostris  Cau- 
tDai-iensi  Rboi-acensi  et  .  .  Dublinensi  Arrhiepiscopis  nostris  litteri^ 
detlisse  meminimus  in  mandatis,  Dt  redemptioDes  votornm  crnce^^- 
uatoruDi  necnon  legata  in  terre  sancte  subsidium  ad  mana»  vaa^ 
ri^ciperent  et  quartam  partem  ipsorum  Nobili  viro  Baldnina  beredt 
einsdera  Imperii  pro  apparato  uiilitum  in  eiu)«dein  »uccnrsum  pniftci.*- 
centiam  sicut  expedire  cernerent  concedenteK,  aliam  ijuartain  parteni 
per  ali(|nos  viros  denm  tiraentes  in  Kauianie  partibu»  diclo  Nobili 
facereut  assifcnart,  residuum  dictaiuni  i-edemptionum  ei  legatomm 
usqno  ad  nostrnm  beneplaeitnin  fideliter  servatari.  Vernm  cum  dicta^ 
comes,  stcut  ex  litteris  suis  et  carittsimi  in  Christa  filii  nostri  . 
Regis  Anglorara  illustris  au-epinias,  fervens  desiderium  babf^t  dictnm 
Votum  exeqnendi  magnißce  sicnt  taut»  negotio  et  bonori  äoo  cemttar 
expedire,  nos,  ei  gratiam  quam  sibi  in  hac  parte  fecimas  cuüMirvitK 
volentes,  diiicretioni  tne  mandamus,  i|uatenus,  niin  obstanlibas  liltni» 
ad  eosdem  Arcbiepiscopos  sea  qnibnslibet  aliis  super  bor  a  «ed«' 
apostoUca  iiupetratis,  in  quibut»  de  concessione  prius  facta  diclo  C^tnitl 
nligna  mentio  non  tiebat,  qnam  intentionia  nostre  non  fnit  in  «liqiii' 
reviicare,  legata  in  dicte  teri'e  sancte  subsidium  .int  qne  de  vinmimn 
»en  tricesima  vel  pro  redemptiime  votonira  in  fiegno  AnRlie  haNjri 
potemnt,  p<?r  viro^  ad  hoc  idoneos  colligi  fadss,  sibi  cam  ad  inin<^' 
marinas  partes  domino  dnce  pervenerii  integre  iKbuendu  ia»ia 
priurum  nd  te  directiirnm  snper  b«c  continentiaiu  litteniram.  IVUrnni 
illoa  ex  crucesignatis  Regni  ein.'^dem,  ijuos  iiiipedimenlum  legilimtno 
reddit  inhabilps  ad  pugmindum,  ut  tempore  quo  dicius  cume«  daxerii 
rransfictandum  v"ta  ^ua  rediiuant  raonitione  preini^^a  pi-r  U'n^unim 
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ecclesiasticam  appellatione  remota  compellas,  concessa  illis  qui  vota 
huiusmodi  redimenda  duxerint  illa  peccatoram  venia  que  in  generali 
concilio   continetur. 

Datnm   Laterani  VIII  Kai.   Decerabris.     Anno  Tertiodecimo. 


No.  XI, 

Gregor  IX.  teilt  gezuissen  lateinischen  Klerikent  in  Griechenland 
die  Entscheidung  mit,  die  auf  sein  Mandat  von  zwei  Kardinälen  in 
der  zwischen  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  und  dem  Erzbischof 
von  Korinth  schwebenden  Obödienzstreitigkeit  gefällt  worden  ist, 

1241,  März  14.     Lateran, 

Reg.  Vat.,  Bd.  XX.  toi.  39v;  ep.  Greg.  lib.  XIV  236. 

Das  Schreiben  läBst  auf  das  Verhältnis  des  Papsttums,  der  lateini- 
schen Patriarchen  von  Konstantinopel  und  der  Prälaten  des  fränkischen 
Griechenlands  zueinander  ein  scharfes  Licht  fallen.  Vgl.  sonst  oben 
p.  2768. 

Thebano  et  Nigi'opontensi  Decanis  ...  et  Archidiacono  Nigri- 
pontensi. 

Cum  in  causa,  que  inter  venerabilem  fratrem  nosti'um  patri- 
archam  Ctanum  et  archiepiscopum  Corinthiensem  vertitur,  utrius- 
que  partes  procuratores  ad  sedem  apostolicam  accedentes  corani 
dilectis  filiis  nostris  Sinibaldo  tituli  saneti  Laurentii  in  Lucino  pres- 
bytero  et  Romano  saneti  Angeli  diacono  Cardinalibus  diutius  litigassent, 
proponente  dicto  procuratore  ipsius  patriarche,  prefatum  Archiepis- 
copum pro  eo,  quod  pluries  citatus  venire  ad  obedientiam  et  reve- 
rentiam,  qua  tenetur  eidem  Patriarche  et  Ctane  ecclesie,  exhibendaui 
contumaciter  recusabat,  post  latam  in  ipsum  interdicti  senteutiam 
vinculo  ab  eodem  excommunicationis  astrictum,  ac  petente  quod 
huiusmodi  excommunicationis  et  interdicti  sententias  mandaremus 
usque  ad  satisfactionem  condignam  inviolabiliter  observari:  predicti 
Archiepiscopi  procurator  ex  adverso  respondit,  quod,  antequam  ipse 
patriarcha  processisset  in  aliquo  contra  eum,  ad  nos  legitime  appellavit. 
appellationis  sue  causas  probabiles  assignando  videlicet  inlirmitatem 
proprii  corporis,  discrimina  viarum  et  guerrarum  pericula,  per  que 
Cpolim  ire  volentibus  erat  iter  penitus  interclusum,  propter  quod 
dicebat  huiusmodi  sententias  nullas  esse:  tandem  pro  bono  pacis 
iam  dicti  procuratores  dispositioni  et  ordinationi  dictorum  Sinibaldi 
tituli  saneti  Laurentii  in  Lucino  presbyteri  et  Romani  sancte  Marie 

48* 


in  CusniediD  diuconi  cai'diimliutu  se  super  hoc  v<iluiit:irie  suhiiiiseruui. 
Ideni  vero  (^iLrdinillea  de  speuinli  raandata  nnstra  taliter  oriUuanin), 
ut  idem  Archicpiscopus  de  parendo  mandatis  ecciesie  ac  patriRi-chv 
predicti  prestito  inramento  ad  cautelam  iDxIa  forinam  ©cclesie  absul- 
vatnr,  itii  tarnen  quud  pi'etextu  iuramenti  huinsnindi  dictiü^  patriardiii 
nicbil  piissit  ei  precipei'e  rel  maadare  absque  mandato  sedis  apostolire 
speciali.  Qnocircii  mundanmus,  quatenus  ipsi  Archiepiscupo  secundom 
proniissam  furmam  abHolutionis  beneficium  inipeiideni«s  et  denunli- 
uDtes  eiim  publice  ubsolatum  aactoritate  nostra  iniungutis  mdeiii,  ut, 
caiii  dominii  faciente  reatitutus  Tuerit  libertati  et  coiumnde  p'iterit, 
eundem  patriarcham  infra  sex  metises  po»t  absolutiunem  suani  cum 
devotione  ac  reverentia  visitnbit,  Ceterum  cQtU  dicto  An'hiepiscopo 
SDper  eo,  quod  post  hniusinudi  »enl«ntia»  cetebravit  de  appellatione 
contisus,  eadem  aucturitate  dispensare  uuretis. 

Datnm  Lat«rani  11  Id.  Martii.    Anno  XU'. 


No.  XII. 

IJer  Patriarch  Manu»!  II.  von  Nikäii  schrtibl  wtgen  ätr  Kirchnt- 
Union  an  Pafisl  Innocenx  li^.  Er  preist  diesen  ivegtn  seiner  tijrigtu 
BemiihuHgtH  um  die  Union  und  wnst  auf  das  Ansehen  hin,  dtis  der 
/nifistliclie  Stuhl  durch  ihre  Herbtiführuiig  erwerben  werde.  Er  be- 
richtet aber  seine  Verhandlungen  mit  Innacena'  Legaten  und  emf-fiehll 
die  Gesandten,  die  nunmehr  von  griechischer  Seite  an  die  Kurie  ab- 
gehen, indem  er  die  Kapitel,  wegen  deren  sie  verhandeln  sallen,  tinaein 
aujaähll  und  ihnen  absolute  I  'idltnacht  eum  Abschluss  der  t'rrkanil- 
iuHgen  gibt. 

I2JJ,  gegen  Ende  (?)  Ntltäa. 

Bibl.  Bodlyiana,  Osford,  Cnd.  BanimBuns  M  131,  fol.  3SO;3ei  • 
Be)ichreil>ung  des  Codex  bei  H,  Coie,  Culaloifi  codd,  am,  bib],  Bodlrtuac, 
Bd.  1.  (<Pif.  1853)  p.  all  fr.,  uuser  Brief  erwähnt  auf  p.  327. 

HiDWeis  auf  den  Brief  bei  Cuper  I.  c.  [198>1  p.  169.'60. 

IIa«  Datum  läsat  sicli  nur  ungefähr  beHtiuunen.  Aus  deu  io  den 
tivhreiben  aagefülirl«n  TerhaudlungspUDklen  gehl  hurvor,  daas  es  gleich- 
x«jtig  mit  eiuem,  ähnliche  Äntriigc  enthalleodcD,  Briefe  de«  Eumtr  Vatatxc* 
UBi'h  Rom  abgegangen  itein  mut<s.  Vou  diesem  aber  wiaaeu  wir.  riuu  er 
etwa  Eade  1233  von  Nikäa  abgesandt  sein  mass,  a.  oben  p.  367  ff. 

Da  die  Druckerei  nicht  m  viel  griechJBclie  (Schrift  bat,  um  die  g>i>u 
Urkunde  zu  aetzeu,  musa  ich  mich  im  wesentlichen  mit  einer,  ußglidul 
wilrtliehen,  rber»e(Enng  begnQgFD.  Ühri^ns  wllnln  ich  von  Aet  langEii 
phrasenhaften  Eiuleilung  ici  jedem  Falle  nur  die  .anfangs-  und  l^ehlim 
wnrte  ^geben  haben- 
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Auf  den  Brief,  der  auf  fol.  361  v  regelrecht  abschliesst,  folgt  mit 
einem  neuen  Anfang  {,6  alzwv  iv  ov  xaigd)')  eine  Schrift  über  den  Aus- 
gang des  heiligen  Geistes.  Von  Coxe  wird  sie  überhaupt  als  mit  dem 
Briefe  eins  angesehen  (er  gibt  den  Brief  als  auf  fol.  360  ▼  bis  363  v  ent- 
halten an).  Jedenfalls  wird  die  Schrift  von  dem  Patriarchen  mit  seinem 
Briefe  zugleich  nach  Bom  gesandt  worden  sein.  Ich  gebe  von  ihr  nur 
die  ihrem  Inhalt  genügend  kennzeichnenden  Schlussworte. 

Ich  Hess  diese  Urkunde  in  Oxford  photographieren  und  verdanke 
ihre  Entzifferung  der  Güte  des  Herrn  Privatdozenten  Dr.  Hermann  Schöne 
in  Berlin. 

Über  den  historischen  Zusammenhang  s.  oben  p.  369  £f.,  wo  ver- 
sehentlich auf  diesen  Brief  als  auf  J^  XIII  verwiesen  ist. 

An  den  Papst.  Dem  heiligsten  and  weisesten  und  selig  zu 
preisenden  Papst  von  Altrom,  dem  Herrn  Innocenz,  dem  Vorsitzen- 
den des  höchsten  apostolischen  Thrones  entbietet  Manuel,  durch 
Gottes  Erbarmen  Erzbischof  von  Kp.,  dem  neuen  Rom,  und  öku- 
menischer Patriarch  mit  den  ihn  umgebenden  heiligsten  Brüdern 
und  Erzbischöfen  seinen  Gruss  in  dem  Herrn. 

Nichts  ist  begehrenswerter  als  der  wahre  Friede,  nichts  schätz- 
barer als  die  truglose  Eintracht  etc.  etc.  Daher  ist  der  nach  den 
göttlichen  Gesetzen  für  den  Frieden  Kämpfende  in  Wahrheit  selig 
als  einer,  der  in  sich  selbst  Gott,  dem  Wirker  und  Lehrer  des 
Friedens,  gleichkommt. 

Wie  grossen  Lobes  hast  nun  auch  Du  selbst,  seligster  und 
weisester  Mann,  Dich  würdig  gemacht,  da  Du  die  vor  langer  Zeit 
zwischen  den  Gliedern  Christi,  des  einen  Hauptes  aller,  eingetretene 
Zwietracht  auf  göttliche  Eingebung  hin  zur  Einheit  und  zum  Zu- 
sammenhang zu  bringen,  die  getrennten  Glieder  zusammenzuführen 
und  zu  einem  Körper  gleichsam  in  der  Einheit  des  Greistes  zu  ver- 
schmelzen eilst,  da  Du  hingegen  die  Nachlässigkeit  und  Säumigkeit 
als  der  grössten  Strafe  würdig  verabscheust  und  das  Nichtzusammen- 
fUhren  wie  Christus  zu  geissein  weisst,  und  da  Du  deshalb  von  einem 
inneren  Feuer  entflammt  und  verzehrt  wirst,  bis  die  Schafe  (.-hristi 
zu  einem  und  demselben  Ziele  zusammengeführt  werden  und  mit- 
einander dem  einen  und  gemeinsamen  Herrn  gemäss  dem  Evangelium 
folgen,  und  wieder  eine  Herde  wird,  indem  unter  allen  Hirten  Einer 
richtet  wegen  der  (dann  bestehenden)  Meinungsgleichheit.  Auch 
scheidet  die  nunmehr  bestehende  Zwietracht  nicht  eine  Stadt,  auch 
nicht  bloss  ein  Volk  von  dem  anderen,  sondern  wenn  nicht  alle,  so 
doch  die  meisten  Gebiete  der  Ökumene. 
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Wenn  nun  diese  alle  zusammen  gefügt.  wUrdeii  ,.-i6aof  lir 
xaioqitwCeis  lo  i'pj'oi',  nöaov  tn^aetg  rö  TQÖnaiov  diii  rövjo 
^aviiaaiog'.  Wenn  Du  schun  dnrcb  den  Eifer  fOr  die  grüsste 
Sa«he  bewunderungswert  bist,  so  wirst  Da  es,  so  Gott  will,  noch 
mehr  sein  durch  ihre  Vollendung.  Denn  wie  Über  die  ganze  Erde 
die  Kunde  von  dem  Kampfe  gedrungen  ist,  so  wird  auch  his  za  den 
Enden  der  Ökumene  die  Macht  dei'  Erhöhung  reichen  (^  lof  xot- 
OQit^iäfiaiog  diiya/tii^),  ,xal  la^vgög  o^if^aj}  xai  n{farai6s  npö; 
Tcmitt  tÖc  ärihiarafiepov^.  Denn  wenn  schon  der  vom  Bruder 
unterstützte  Bruder  stark  ist  wie  eine  feste  Stadt:  ,7tiBg  o  inö 
roaovTttiv  avaOTutöfierog  aätXtfmv  ovx  tc%a$  öxatttyiävtaTOgf 
denn  die  Festungen  aller  Hilresien  werden  erschüttert  und  vernichtet 
werden,  und  jeder  Mund  der  (iesetzlusigVeit  wird,  um  mit  den  Psalmen 
zu  reden,  verstopft  werden. 

Deshalb  loben  und  begehren  auch  wir,  von  dem  gemeinsanicu 
Herrn  mit  Gesetzen  begabt  und  erzogen,  von  denselben  Sporen  der 
Natrar  angestachelt  und  gedrängt,  dazn  aber  anch  von  Deiner  Ehr- 
wUrden  angetrieben,  aufs  Uusserste  die  Beilegung  des  bestehenden 
Schismas,  mehr  aber  noch  die  völlige  Verschmelzung  der  einen  Kirche 
Christi  und  begehren  ein  Band  der  Gemeinschaft  udcr,  genauer  g^ 
sagt,  des  Zusammen  Wachsens  zwischen  den  Getrennten,  das  auf  ewig 
unzerreissbar  sei. 

Indem  nun  aber  vnu  selten  Deiner  Heiligkeit  Männer  zu  nns 
kamen,  die  sich  durch  Gelehrsamkeit  nud  Weisheit,  durch  Bedarhl- 
samkeit  und  Ehrbarkeit  aaszeicbneten,  so  wurden  sie  in  gebfihr«nd«r 
Weise  von  unserem  gewaltigen  und  heiligen  Kaiser  und  gnttgekr^otm 
Selbstherrscher  empfangen  und  auch  von  unserer  Wenigkeit  aofA 
freudigste  aufgenommen ;  und  sie  verhandelten  mit  uns  getrost,  nn- 
befangen  und  freimütig,  wie  ihr  Wille  war,  indem  sie  sehr  ufi 
Worte  voll  Verstand  und  mit  der  Fried ensiendenz  vurbrarJiIeii. 

Deshalb  sagen  wir  Deiner  Heiligkeit  den  gebührendm  Duak 
und  haben  auch  wir  heilige  und  vom  heiligen  Geist  erfllllt^  Hünner 
an  Deine  Heiligkeit  als  Gesandte  des  Fi-iedens  in  Christo  entboten 
und  gesandt,  eines  jeden  Kapitels  Untersuchung  und  Be- 
stimmung ihnen  Übertragend  ,Tor  ns^i  f^;  itsiai  xat  Ifnäg 
olxov/iivris  avföJov,  lav  yrfpl  t^g  itfiijg  Tijs  a^i  äjim^of,  toi 
nsgl  für  xa!t'   ^ftäg  Sittaitar  ^i/rtjUatiitr  naQÜ  i^g  a^g  /taij.ijf 
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Deshalb  empfehle  er  sie  dem  päpstlichen  Vertrauen  (die  Stelle 
scheint  verderbt). 

,0  yovr  inl  rolg  elQrjfih'oig  xetpakaloig  1}  aij  dyioTi^g  nsra 
T(dv  fiiiSTdqmv  TiQsaß^wv  nsQaTioasi  xal  xvQuxfsi  dsxd-iiaeTai  nag' 
avrm'  xal  naQcc  ndiTO)!'  fj/ii(or\  und  nimm  auch  Du  das,  was  diese 
mit  Deiner  Heiligkeit  abmachen  werden,  in  gleicher  Weise  als  von 
uns  allen  gebilligt  entgegen. 

Lebe  wohl  im   Herrn,   heiligster  Meister  und  seligster  Herr. 

Folgt  Schrift  mit  folgendem  Aufaug  ,0  alrwv  iv  ov  xaiQ^y,  Sie 
endet  folgendermassen  auf  fol.  363  v. 

^Jideixxai  komov,  el  xal  diu  ßQu^emv^  dXX^  ovv  lxav(og  t(o 
dh  (scrib.  dij)  xgivsii'  IniaTaixH'a^  t6  dkrid-hg^  (6g  ovx  äkXütg 
7ri(pvx€v  ix7iOQ€V€ad^a$  TO  7TV€Vjna  TO  d  ix  narqog  el  ^ri  di'  viovy 
xaO-idg  lO-eoXoyriaav  ol  xov  nveviiaro^. 


No.  XIII. 

Venedig  sucht  die  lateinischen  Herren  Romaniens  für  den  Plan 

SU   gewinnen,    auf  gemeinsame  Kosten    eine    Garnison   von   tausend 

Söldnern    in  Konstantinopel  zu   halten  zum  Schutz  des  lateinischen 

Kaiserreichs, 

1260,  Mai  (?).     Vefiedig, 

Venedig,  Arehivio  di  Stato,  registrum  „Pacta  Ferrarie  1059  bis 
1407^*  c.  62. 

Zitiert  von  Hopf,  Gesch.  Griech.  im  Mittelalter  1.  c.  [114^]  p.  256/7. 

Die  Urkunde  ist  undatiert,  ihr  Datum  ist  jedoch  wahrscheinlich 
mit  dem  des  vorangehenden  Aktenstückes  (1260,  ind.  V.,  mai),  identisch. 

Über  den  historischen  Zusammenhang  r.  0.  p.  268. 

In  Christi  nomine  etc.  Nos  Rainerius  Geno  notum  facimus 
u^iiversis  presentem  paginam  inspecturis,  quia  nos  et  Universum 
consilium  nostrum  minus  et  maius  constituimus  et  facimus  nobilem 
virum  T.  Justiniano,  de  nostro  mandato  baiulum  Nigropontis,  et 
nobiles  viros  Petrura  Contareno  et  Marcum  de  Canali  eins  consiliarios, 
fideles  nostros  dilectos,  nostros  nuncios  sindicos  et  procuratores  et 
eisdem  committimus  et  plenam  virtutem  et  pot^statem  damus  nomine 
nostri  communis  Veneciarum  tractandi,  faciendi  et  firmandi  nomine 
nostro  et  comunis  Veneciarum  societatem  cum  nobilibus  viris,  illo 
videlicet  qui  pro  domino  fuerit  in  Morea  et  cum  baronibus  Moree, 
cum  G.  De  Rochis,  cum  nobilibus  viris  G.  et  Narcoto  dominatoribus 
in  Nigroponte    cum    illis   de   Creta,    cum  Megaducha,    cum   Angelo 
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Sanuto,  cum  comite  Cephalonie  et  cum  ceteris  aliis  de  Agio- 
pelago,  quod  (qui  ?)  eis  videbuntur  ad  hoc  factum  requirendi  pro  mano- 
tenimento  totins  imperii  ad  hoc,  ut  per  nos  et  comune  Veneciaram  et 
per  predictos  omnes  de  Morea  et  de  Agioplego  (»  Archipelago)  mille 
homines  ponantur  in  Constantinopoli  et  retineantor  ibidem  continuo  per 
totum  tempus,  qui  pro  nobis  et  ipsis  solvantur  annuatim  secundum  quod 
idem  noster  baiulus  et  dicti  consiliarii  vel  maior  pars,  eorom  com 
ipsis  in  concordia  de  solutione  ipsa  fuerint,  et  recipiendi  promissionem 
et  securitatem  a  predictis  et  ab  unoqnoque  eorum  de  ipsa  solutione 
facienda  termino  per  eos  Statute  pro  ipsis  M  hominibus  in  Con- 
stantinopoli retinendis,  et  faciendi  promissionem  et  securitatem  pro 
nobis  et  comune  Venetiarum  de  solutione  facienda  pro  nobis  et 
nostro  comuni  de  parte  nobis  contingente  que  per  ipsum  baiulom  et 
per  dictos  consiliarios  fuerit  stabilita,  et  generaliter  omnia  faciendi 
que  in  predictis  et  circa  predicta  fuerint  opportuna  tamquam  nos 
ipsi  facere  valer^mus.  Promittentes  nomine  nostri  comunis  Vene- 
ciarum firmum  et  ratum  habere  et  teuere  per  nos  et  nostros 
successores  quicquid  idem  bai,ulus  et  consiliarii  vel  maior  pars  eorum 
in  predictis  duxerint  faciendum. 
Sine  not.  chron. 


No-  XIV- 

Aus  dem  liber  de  acquisitione   terrae  sanctae  des  Raymundtis 

Ltillus. 

Anno  IJ09. 
ßibl.  nat,  Paris,  lat.  15  450  fol.  544. 

Die  Schrift  zitiert  von  Kunstmann  1.  c.  [678^]  p.  524. 

Besprochen  oben  p.  680*. 

Zweiter  Teil.  ,de  modo  acquirendi  terram  sanctam  cum  civitate 
Cpolensi.  Figuratum  est,  quod  civitas  romana  et  Ctana  se  debent 
habere  contra  infideles,  quia  olim  imperator  romanus  cum  civitate 
Ctana  habebat  victoriam  de  inimicis  et  sie  necesse  est  concordare 
ambo  imperia  ad  acquisitionem  terrae  sanctae,  ita  quod  civitas 
Cpolensis  romane  ecclesie  submittatur  sicut  filia  sue  matri  et  quod 
scismaya  (=  scisma)  grecorum  destruatur,  que  destructio  est  possibilis 
causa  scientie  intellectus  et  fortitudinis  ensis  et  venerabilis  domini 
Karoli  et  reverendi  magistri  hospitalis  .  .  . 

Per  acquisitionem  Cpolis  potest  terra  sancta  acquiri  bono 
modo  et  faciliter;    sed   sine  ipsa  graviter  et  tarde.     Et  facta  acqui- 
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sitione  Cpolis  soldanus  egypti  habere  non  poterit  mamelukos,  qui 
sunt  homines,  cum  quibus  ipse  maxime  possidet  suam  terram  et  per 
ipsam  possunt  destrui,  qui  (?)  et  viam  usque  armeniam  per  terram 
aperire  et  capere  Antiochiam,  quod  est  prope  armeniam,  et  de  grecis 
et  armenis  principatum  illum  populäre  et  civitatem  de  latinis 
munire  et  hoc  facto  totum  regnum  surye  poterit  de  facil9  conquestari. 

Nam  soldanus  Egypti  ab  antiochia  multum  distat  et  galee  ei 
facerent  magnnm  damnum  in  Alexandria  et  per  totam  maritimam 
ultra  Antiochiam  in  tanto,  quod  soldanus  non  posset  linaliter  in 
principatu  Antiochie  atque  in  regno  surye  remanere. 

Et  acquisita  surya  populata  et  munita  soldanus  non  posset 
ipsam  recuperare,  nam  fatigatus  erit  cum  potestate  Cpolis  et  surye 
et  sie  tinaliter  Alexandria  perderetur  et  damieta  et  insula,  que  raxet 
nominatur  (Rosette)  et  per  consequens  totum  regnum  Egypti.  Latinos 
ad  hoc  consentientes  et  venientes  quis  posset  estimare! 


No,  XV- 

Johannes  XXII.  erteilt  dem  Dominikaner  Benedikt  von  Cumae, 

den  er  in  Unionsangelegenheitett  nach  Kp,  sendet,   die  Erlaubnis,  mit 

den  schismatischen  Griechen  Verkehr' zu  pflegen,  und  ferner  in  einem 

zweiten  Schreiben  die  Vollmacht,  sie  su  absolvieren  und  in  den  Schoss 

der  römischen  Kirche  aufsunehmen. 

1326,  2j.  August,  Avignon. 

Kcg.  Vat.  Bd.  113,  fol.  372,  J)s  2185. 

Kurze  Notiz  bei  Rayn.  1326  §  27. 

Histor.  Erläiit.  s.  oben  p.  690—91. 

Dilecto  lilio  Benedicto  de  Cumis  de  ordine  fratrum  predicatoruni 
sacre  theologie  professori. 

Cum  pro  c-ertis  deo  gratis  negociis  de  nostro  beneplacito  ad 
partes  Grecie  habeas  te  conferre,  nos  attendentes  quod  gratiarum 
distributor  omnium  tibi  thesaurum  scientie  contulit  teque  sie  virtutum 
dotibus  adornavit  quod  tibi  per  vite  meritum  et  aliis  potes  profieere 
per  exemplum  et  ut  maiorem  et  ampliorem  fructum  ex  tuis  laboribus 
afferre  gratia  tibi  suffragante  divina  valeas  intensis  desideriis  affec- 
tantes:  Quod,  cessante  metu  anathematis  et  excommunieationis  ac 
irregularitatis  et  cuiusvis  alterius  peno  spiritualis  adversus  partici- 
pantes  cum  grecis  scismaticis  per  sedem  apostolicam  vel  alias  tarn 
ab  homine  quam  a  iure  inflicte,  cum  ipsis  loqui  participare  tractare 
ac  eis  predicare  tam  publice  (juam  private  si  quando  et  quotiens  tibi 
videbitur  pro  ipsis  ad  unionem  et  fidem  eiusdem  Eomane  ecdesie 


iiuttoritate  pre- 


tathalice  reduccndis  valea«,  tipecialeni  tibi  1 
seiiliain  elHrgimns. 

Datum  A\iiiione  X.  kal.  fi-eiitembris  aiiuu  Dwimo. 

Nr.  aiHÖ. 

ibidem. 

Cum  pro  certis  etc.  (wie  Im  vor.  Briefe)  nsque  affectaiites  ut 
iiuotcnmque  Grecoa  scismaticos  tarn  ecclesiasticos  quam  mandanos 
uutnscDmijue  premiuencie  sUxtas  vel  coDdicionis  exi^tant.  qai  cuiasTis 
i^ismatis  abiuratis  et  abiectis  erroribos  ad  unitatem  einsdeni  Romane 
ecclesie  catholice  extra  tiuam  salus  esse  doq  potest  redire  nc  in  ea 
liei-severare  constanter  voluerint,  a  peiiis  et  sententüs,  quibus  ratione 
criminis  äcismatis  innüdati  esse  noscnntur,  iuxta  formam  ecciesie  ab- 
solvere  anctoritate  noiitni  ipsoaijne  sie  abaolutos  anitati  eiasdem 
ecciesie  redacere  et  iiicorpoi'are  ac  <ab)  ipsis  iuramentuin  et  profeiKio- 
nein  aostro  et  ipsius  ecclesie  nomine  recipere,  cjinfectis  saper  hoc 
nictiilominuä  instrnmentis  publicis,  valeaa,  plenam  et  liberam  tibi 
concedimus  tenere  presentinm  facullatein.  Adiecto  tarnen  spedalit«r 
et  expresao  quud  si  ad  si-tsma  huiusmodi  reverterentur  quud  nbitit, 
ipsu  facto  in  easdein  penas  et  Keutentias  retabantur. 

Datum  ul  supra. 

No.  XTI. 

Johann  XXII.  leitl  König  Karl  II'.  die  Rückkehr  des  Domi- 
nikaners Benedikt  von  Cumae  aus  Konslantinopel  mit,  übersendtl  drm 
König  den  von  diesem  iiberbrarhten  Brief  des  griechischen  Kaisers 
und  Irin  auf  Gmnd  des  lef Heren  und  der  Berichte  Benedikts  für  Auf- 
gabe der  Verhandlungen  mit  den  Griechen  ein. 

IJ2T,  Oklolirr  21.     Avignim. 

Reg.  Vnt.,  Bd.  lU,  fol.  IBOv;  .V  1799. 

Hiat-  Erl.  ».  o.  p.  698. 

Bidem  Kegi  (Carolo). 

Hediens  pridem  dilectus  lilins  Benedictus  de  Cuniis  de  ordtne 
fnitruro  predicatorum  sacre  Theolcipie  massier  ab  illius  presencia, 
qai  se  intitulat  Imperat^irem  Ot-ecoram.  ütteraa  ttuaü  nobis  ekkibiiit 
tenoris  quem  coiitinel  cedula  preseutibus  iiitenlasa,  qaibiüt  attfiiti» 
HC  qne  magiHter  ipse  super  neg:ucio  pro  quo  illuc  acccsfiit  nobi» 
retDÜt  diligenciii3  iotellectis  nicbit  prursus  iude  collei^muH  ijuimI 
ad  iiror«S!4um  snadeat  pro  parte  iiostra  negucii  luemonti.  Saprr 
qno  videat  regia  Providentia  ulterius  qtiod  agendum. 

Dat.  Avinion.     XI.  Kai.  Oktober,  anno  Xu. 


Nachträge  und  Beriehtigungen. 


Seite  4,  Zeile  16  ft'.  Genauer  vgl.  über  die  Lostrenuung  des  Papsttums 
von  Byzanz  währeud  des  VIII.  Jahrhunderts  in  dem  jüngst  er- 
schienenen Buche  von  A.  Kleinclausz,  L'empire  Caroiingieu.  ses 
origines  et  ses  transformations,  Paris  1902,  auf  p.  90  ff. 
„  4,  Zeile  7  v.  u.  Statt  „das  Papsttum  identifizierte  sich  Tollkommen 
mit  den  Interessen  der  Frankenkönige"  muss  es  besser  heissen 
„im  allgemeinen",  besonders  mit  Kücksicht  auf  die  Politik 
Papst  Hadrians  11.  (772—795),  der  zwischen  den  Franken  und 
Byzantinern  balanziertc.  Trefflich  auseinanderges.  bei  Kleinclausz 
1.  c.  p.  161  flf. 
„  4.  letzte  Zeilen  und  Seite  5,  Zeile  1  u.  2.  Ober  den  Akt  des  Jahres 
800  dürfte  nach  den  neueren  Arbeiten  von  Sickel  (bes.  in  MIÖG, 
Bd.  XX.  p.  Iff.)  und  Kleinclausz  (1.  c.  p.  172  flf.,  bes.  192  flf.) 
folgendes  endgültig  feststehen: 

1.  Die  Kaiserkrönung  Karls  des  Grossen  durch  Leo  III.  war 
nicht  ein  Akt  raffinierter  päpstlicher  Politik,  sondern  die  Kaiser- 
Proklamation  und  Krönung  Karls  stellten  einen  durch  die  all- 
gemeine Lage  des  damaligen  Occidents  (d.  h.  die  Machtstellung 
Karls  des  Grossen)  und  die  spezielle  des  byzantinischen  Reichs 
(d.  h.  das  Kaisertum  einer  Frau,  Irenes)  bedingten  generellen 
Willensakt  der  Occidentalen,  der  Franken  wie  der  Kömer,  dar. 
Letztere  traten  kraft  ihres  alten  Wahlrechts  dabei  in  den  Vorder- 
grund. Die  Krönungshandlung  des  Papstes  war  von  unter- 
geordneter, formeller  Bedeutung.  Sie  erklärt  sich  durch  das 
Bestreben  der  Handelnden,  sich  möglichst  an  das  in  Byzanz 
übliche  Wahlritual  zu  halten,  zu  dem  die  Krönung  des  Kaisers 
durch  den  Patriarchen  seit  Jahrhunderten  unbedingt  gehörte. 

2.  Man  wollte  kein  Imperium  des  Westens  neben  das  Im- 
perium des  <)stc»ns  stellen,  sondern  vielmehr  einen  neuen  Im- 
perator für  das  Gesamtreich  kreieren:  wobei  diesem  die  Aus- 
einandersetzung mit  dem  damals  in  Byzanz  regierenden  Keichs- 
haupt  überlassen  blieb.  Der  Weg.  auf  dem  es  zu  einer  solchen 
Auseinandersetzung  gekommen  ist,  ist  dann  der  der  Reichs- 
teilung zwischen  dem  in  Rom  kreierten  Imperator  und  dem  in 
Byzanz  herrschenden  gewesen.  In  welchem  Geiste  sie  geschehen, 
darüber  s.  die  feinsinnigen  Bemerkungen  bei  Gasquet.  L'empire 
byzantin  et  la  monarchie  franque.  Paris  1888,  p.  297  flf. 


!fachtr&t;e  und  Bericfatiiriiii)(eo. 


Seite  6  ff.    Für  dit 


plintiaiiiedio  Angel,    auch    tu    vgl,  KaileubuscTi  |zit. 
olien  p.  202')  p.  119  ff.  imd  Oasquet  1.  e.  p.  349  ff 
Zeile  2  T.  u.  lies  XI.  statt  XII. 

lotzto  Zeile.  KStiig  Roger  IL  lieM  eicii  am  du  J»lir  1143 
wiederholt  tob  Neilos  Doiopatrioadas  bewere  Becbt  den  Patriurcbal« 
von  Konstantinopel  aaf  den  allfcem einen  Prinial  und  inabos.  anf 
tlic  Kirchen  Unteritaliens  vortragen  (Parthe;,  Hieroclis  aynec- 
demua  etc.,  Berlin  18(i6,  p.  255ff.);  er  »cheiut  damals  an  Uire 
LOBBTeisauDg  Vom  Papsttum  gedacht  zu  holen.  Xacli  einem 
üStigcn  Hinweifl  dee  Herrn  Dr.  E.  l'aBpnr  in  Berlin. 

Zeile  9  liea  Iimocenz  III.  ohnu  Apostroph. 
„      3  dasselbe. 

,  2  ff-  Naüli  einer  ttütigeu  Mitteihinif  des  Herrn  Prof.  Tansl 
in  Uerliu  hat  daa  Muster  sowohl  für  den  Eid  Kohert  Ouiakards 
als  auch  für  den  BiBchofGeid  der  Eid  der  leitenden  Beamten 
der  päpstlichen  Verwaltung  abgesehen,  nnd  zwar  il<«Keii 
mudernc,  ausschliesslich  den  Gehoraam  ^e^enDber  dem  Papauiim 
betonende  Form,  Bei  dem  altereu  Bea:ateneid  (Lib.  diumoa 
Form,  LXXV)  war  dagegen  noch  das  Schwergewicht  auf  die 
Wahnmir  d<;r  Reinheit  des  Glaubens  geleij^t  worden.  Uosa  donu 
letzlere  BeHtiinmun^  bei  dem  neuen,  für  die  Verpflichtunt;  drr 
Geietliclikeit  gegenüber  dem  Papsttum  als  l'rbild  dienenden  Eid" 
in  Wegfall  kam,  war  fUr  die  Be^ziehung  des  Papii|tumi>  zu  den 
Griechen  von  der  allergrössten  Wichtigkeil. 

Anm.  2.  Zu  der  hier  angeföhrten  Formel  »gl.  die  Formel  im 
offiz.  Kanzleibucb  des  XIII.  Jahrhundert«  bei  Tangl  1.  e.  [obra 
p.  iiT\  p-  50. 

^eile  III  u.  II  uud  Seite  ISIl  letzter  Abs.  Auch  im  Abeodlandr 
unlorsiandea,  wie  Herr  Prof.  Tangl  meine  auf  Hinscbiua  buiertn 
Behauptung  berichtigt,  die  Blachöfe  bereits  seit  langem  direkt 
dem  Papste. 

Zeile  lä.     Installierung  stiitt  Weihung. 

Anm.  I.  Die  angefuhrle  Urkunde  ist,  wie  noch  Herr  Prof.  TaniH 
btMleulet.   aus   dem   in   der   folgenden  Anm.   betprocbmcu   Lilier 
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297.  Zeile  U.     Senderaktione 
iiHt.  Anm.  I.    Portratstaiuc, 
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